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AESOKDIS8EMENTS-EEGTBANK TE MAASTRICHT. 

Teregtzitting van 30 Junij 1859. 
Voorzitter: M'. Capitaine. 

Leverüiff van roerende goederen ^ welke sieh op een onroe^ 
rend goed bevinden, hetwelk met die roerende goederen 
h^ een en dezelfde akte werd verkocht , wordt onnoodig 
door de overschrijving der akte in de openbare registers, 
deiaéfl daardoor ook dat roerend goed in des koppers de* 
reik, magt en bezit is gesteld. 

Ben Curator i» een /aillissement is, na de rehabilitatie des 
ge/mUeerden, onbevoegd een regtsgeekng in zijne qwditeU 
aamgevangen, in hooger beroep voort te zetten, ook al 
ware bij het accoord eene bepaling gemaakt, strekkende 
om den gefailleerde niet dade^'k in het bezit van tot den 
boedel behoorende goederen te herstellen ^ maar de b§^ 
schikking daarover aan den Curator gelaten. 

J. J. L'HoxsT Halen, Fabrikant in stroohoeden , wonende te 
Maastricht, eischer in cassatie, (Proc M'. J. van der Jagt) 
<f. F. T. CoENDBRS , Candidaat-Notaris te Maastricht, yer* 

weerder, (Proc. M'. ) en M'. J. L. Wbmhaeckers , 

Advokaat, gewezen Curator in het faillissemoit van ge« 

N. Bijdr. t R. en W. [Bijblad, Dl. XII, 1862). 1 
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Eegden thans gerehabiltteerden L'Hoest, mede-Yerweerder, 
niet-verschijnende. 

De ine<}€-TeFweerder in cussnU^ heeft in der tijd , in zgne 
hoedanigheid van Curator in het faillissement van den requi- 
rant, den verweerder in cassatie doen dagvaarden voor de 
Regtbank te Maastricht, ten einde te hooren vernietigen eene 
toogenaamde akte van koop en verkoop, opgemaakt te Maas- 
tricht, den 20'*** Ootober 1867, al<)a9r gQr^i9trQerd en op dien 
datum ten kantore van hypotheken aldaar overgeschreven, 
voor zoover zij betreft eene daarin vermelde partij brikken en 
twee percelen beemd en wishout, gelegen in de Castert-beem- 
den, gemeente Ejsden, sectie £, n^. 687 en 638, groot, enz.; 
en voorts te hooren bevelen, dat de gedaagde zich van elke 
beschikking ovtt* gemelde brikken sal o&tbouden, in tegen- 
(^cel die ter beschikking van de;i Curator za} laten, even als 
de twee percelen h^m^ ^|t Tf ishout ^ ta hooren bepalen, dat 
door de overschrijving van het te geven vonnis, nadat dit in 
kracht van gew\js4^ ?al li^ g^ga^Oi of^ ter keui^ v^q den Curator, 
van het disposit^f van he| vonni^ een of ^pd^r te bewerkstelli- 
gen ten koste van den gedaaffde^ de eigendqpn van de genoemde 
percelen weder tot de failliete massa zal terugkeeren en de ge- 
noemde percelen ten name van den gefailleerde f. J. L'Hoest 
Halen zullen overgeschreven worden, met veroordeeling des 
gedaagden tot schadevergoeding, op te maken bij sta^t, in de 
l^aiten en ui Ivoerbaar-^ver klaring van bet vonnis bij voorraad. 

Tot staving van dezen eisch heeft de etsoher aangevoerd, 
dat de gedaagde eigendomsregten beweoFt op de beide ver- 
melde twee percelen beemd en wishout, alsm«Nia op eene hoe- 
teelbeid brikken, aldaar door den gefailleerde vervaardigd; 
dbt de gedaagde heeft la|en oven^^ijvea in de openbare re- 
gktert eene akte v^ 20 Qctober 1857, volgens welke de twee 
fierceltn hem door den gefailleerde e& diena vfouw, net nog 
ma derde perpoel eigen goed der vrouw zouden ujn verkocht 
voor een gezamenlijkea prijs yan ƒ 1000, met eene hoeveel- 
heid van 700,000 brikken op die percelen staande, voor ƒ 700; 
dat echter de gefailleerd^ en zijne urauw» volgens hunne "Per- 
Jdariingen, wel hunne handteekaningen in blanco aoudaa heb- 
ben gegeven, maar niet voor eea wezenlijken "serkoop dier 
voorwerpen, veelmiai legen zoodanigen onvoldoenden prijs , 
oftaar alleen ^ hei dtiagend aanaoek van den gedaagde, als 
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UMte ibrmaliteit en zooder dat ooit van die hatidteekeniiigett 
Toor eeaen weaenli^ken verkoop mógt gebruik gemaakt vror- 
^en, en allten tot etme voorgewende geruatslclling van de 
familie van den gedaagde, welke anders, volgen* hem, on^ 
mst xoade zifn wegens eene hypotheek, hem vroeger op goe- 
deren van de vrouw verleend; dat de in de akte uitgedrukte 
kooppr^een ook genoegzaam doen zien, dat het hier geene 
ernstige en wezenlijke akte van verkoop kan gelden, daar de 
drie percelen beemd en wiskoat» gezamenlijk groot 83 roedcto 
en 15 cUen (dus meer dan een oud bunder), gezegd worden 
verkocht te zipi voor ƒ 1000, en ng eene waaide van mod* 
dan / 2000 heM>en ; dat evenzeer de hoeveelheid van 700,000 
brikkoi gezegd werd verkocht te zi|n voor / 700 , terw^l de- 
zelve, door elkander genomen, zeker meer dan 4 of 5 maal 
die waarde hadden. 

De MAer bevrcerde verder, dat het eventeer met dé waai;* 
beid in str^d is, volgens de uitdrukkelijke verklaring van den 
yfai lieerde en diena vrouw, dat zij dien koopprijs zooden 
hebben ontvangen, terwijl de akte ook niet inhoudt eene 
goedkeoring of erkenning van de waarde door den gefailleerde 
of «gne vrouw geschreven , en deze overigens met dt Neder- 
landsdie taal weinig of niet bekeiKl zijn ; dat hier alzoo aan* 
wezig is een pretensel^e overeenkomst uit eme valsche oor- 
zaak aangegaan, hoedanige is nietig, terw^l buitendien de 
Terbindtenis , hetzij wegens dwaling , betz^ wegeni bedrog of 
ontrouw behoort vernietigd te worden; dat eindelijk de akte 
almede geen voldoend bewijs inhoudt van al hetg^n de ge- 
daagde daaruit tracht te putten, en dat wijders geen behoor^ 
l^ke levering, bepaaldelijk van de brikken, hoeft plaats gehad. 

De gedaagde (verweerder ii^ caasatie) heeft tegen dien etath 
aangevoerd, dat de voorgevens Tan den eischer van allen grond 
z^n ontUoot ; dat het beweress bekrekkcl^k het in blanoo af» 
geven der handteekeningen wedersproken wordt door de tkle 
adve, waarin de gefailleerde door %^u eigen geschrift, ho» 
kraditfgd met a^ne handteekeuing en die vdn z^ne vrouw, 
bcjkent, dat de akte op 20 Ootober 1857 ia opgemaakt, ko- 
mende aan het slot dier akte voor: ^aldns q>gemaakt en on- 
«^erteekend te Idastricfat den twintigaten Octoher 1857," ter- 
vr^ -vereer op die akte twee renvooien voorkosnen, wetke 
beide door de partijen ^n omlerteekend ; dat, wat de koop- 
prijzen betreft, zoowel len aanzien van de onroerende goede* 

1* 
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ren als van de brikken in die akte vermeld , de gedaagde op- 
merkte: dat de stukken land dest^s gedeeltelijk waren uït- 
gebakken, zoo als de^ echtgenooten L'Hobst b^ de onderhand-^ 
sche akte, en wel bij een der renvoogtsn zelve erkennen, 
waardoor de waarde der gronden merkeiyk was verminderd ; 
dat, tijdens het passeren der akte, een der verkochte percelen 
bezwaard was met eene hypothekaire schuld , ten voordeele 
van den Heer de Jonghe, groot / 600, en door den eigen^ 
domsovergang van de gronden op den gedaagde ook nog eene 
andere schuldvordering, ad / 1181.25, daarop ten zijnen be- 
hoeve gevestigd, door schuld vermenging werd uitgedoofd; 
dat, wat de brikken aangaat, door den gedaagde moest be- 
taald worden aan zekeren ds Boze, Meester brikkenbakker te 
Tisë^ de kosten voor de vervaardiging der brikken verschul- 
digd; dat de gedaagde ook verpligt is geweest als kooper, vol- 
gens afspraak, voor zijne rekening te nemen de schuldvorde- 
ring van den Heer de Jonohe, als hypotheek, en uit te be- 
talen aan den Heer de Boze f 519.75; dat, toen de gedaagde 
de bedoelde overeenkomst van koop en verkoop gesloten heeft, 
hij ook daarom een geripgen prijs voor de brikken heeft be- 
steed, omdat hij zoowel van den gefailleerde als van andere 
personen vernomen had, Jlat er groote moeijelijkheden be- 
stonden tusschen den brikkenbakker de Boze en den gefail- 
leerde, niet alleen over de hoedanigheid der brikken, maar 
ook over het getal, zoo zelfs, dat ei* reeds een regtsgeding 
begonnen was, terwijl hij naderhand inderdaad ook sledits 
de helft der in de koopakte aangeduide hoeveelheid leverbare 
brikken gevonden heeft ; dat hij tijdens den koop wist, dat h^ 
zich, om de brikken te kunnen verkoopen, aanzienlijke transport- 
kosten zou moeten getroosten, daar hij die niet te Maastricht 
kon afzetten, maar verpligt zou zijn , gelijk gebeurd is, ze te- 
gen een vervoerprijs van niet minder dan 12 11 14 llraiics per 
1000 naar Aken te laten overbi-engen ; eindelyk, dat de on- 
roerende goederen tijdens de verkoop de waarde niet hadden 
waarop de eischer ze schat ; dat toch de verkooper de twee 
percelen korten t^d te voren en v66r dat ze uitgebakken wa- 
ren voor eene som van ƒ 600 heeft gekocht , en dat het an- 
dere perceel met eene hypotheek van / 600 is bezwaard. 

'De gedaagde voerde verder aan, dat nergens bij de Wet is 
vooi^esch reven, dat de verkooper zou moeten erkennen de 
waarde te hebben ontvangen bij afzonderlijk geschrift en 
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hand teeken ing , al» z^nde de ouderteekening dor koopakte, 
Ba kennis genomo:! te hebben van den inhoud, daartoe vali- 
derende, wat ten dezen heeft plaats gehad ; dat onbekendheid 
roet de taal, al was dit beweren gegrond, hel wolk gedaagde 
echter ontkent en met bewijzen staafl, den verkooper niet kan ont- 
daan van de verpligting, om de door hem gesloten overeenkomst 
te eerbiedigen. Eindelijk beweerde de gedaagde, dat, ofschoon 
koop en verkoop geldig is zonder levering, en levering alleen 
noodig is om den eigendom van. het verkochte op den kooper 
over te doen gaan, — over welke eigendomsovergang hier 
geene quaestie is, doch alleen van vernietiging van het koop- 
contract, — fjc cosii, de levering wel degelijk is geschied, voor 
de onroerende goederen door de overschrijving van de akte in de 
daartoe bestemde openbare r^fisters en voor de brikken IN loco, 
doordien de verkooper, die eick met den gedaagde dmags na den 
verhoop ter plaatse heeft begeven, hem aldaar de brikken als de 
sifne aangewezen en die ter sijner beschikking heeft gesteld ^ 

Op deze gronden concludeerde de gedaagde tot niet-ont- 
vankei Ljkheid, immers tot ontzegging van den eisch, c. e. 

Namens den eischcr is daarop bij den eisch volhard en sub- 
sidiair geconcludeerd tot een. onderzoek door deskundigen van 
de waarde der percelen en der brikken, terwyl de gedaagde 
die conclusie, onder inhaesie der vroegere, heeft beantwoord 
met subsidiair te concluderen tot bewijs, zelfs door getuigen 
van onderscheiden door hem gevoerde beweringen, betreffende 
den quaestieusen koop en levering. 

Ifa adstructie dezer conclusiën, by mondelinge pleidooijen, 
werd door het Openbaar Ministerie, vertegenwoordigd door 
den Officier M'. Gokdon, tot ontzegging van den eisch ge- 
concludeerd. 

Daarop werd door de Regtbank het volgende vonnis gewezen: 

'*(iW/ aUa); 

**OTerwegeude, met npzigt tot liet regt. dat de nietigheid der akte 
van koop en verkoop, waarvan ten deze de rede, wordt gevraagd, op 
groDdvan de geringheid van den kooppi ijt», vrtorts op grond dat dezelve 
uit eene valsche oorzaak is aangegaan, verder op grond van dwaling, be- 
drog, ontrouw en ten aanzien der brikken van gebrek aan levering; 

^'-Overwegende, dat de eischer ten deze optreedt ala Curator in het 



1 'Wat hier en in het vervolg van dit verslag cortijf i» gediukt, t^taat in 
verband met de aan het tk>t geplaatste opmerking. H^. 
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faiUi»a«raent van L'Hobst Halbm, dus ala plaaUbeUeeder der geMineD-> 
lijke achuldeïKher», op dewelVen de b«8chikki«g en bet beheer der 
|oedereo van den , gefaü leerde en daarmede de uitoefening zijper ver- 
mogen&regten zijn overgegaan; 

•«Overwegende, dat, luidens art. 777, Wetb, van Kooph., de schuld- 
eischers de akten, waarbij de gefailleerde schuldenaar den eigendom 
van roerende of onroerende goederen onder eenen bezwarenden titel 
heeft overgedragen , alleen kunnen doen, vernietigen , indien zij be- 
wijzen dat dezelve van beide zijdjsa ter bedriegeÜjke verkoithig v«n 
hnnne regten hebben pl«ati gehad; 

"Qverwegende, dat dit bewijs niet is geleverd; 

"Overwegende» ten aanzien van den koopprijs, dat, al was het be- 
wezen dat de goederen in quaestie verre beneden hunne wezenlijke 
waarde zijn verkocht, dit onder vigueur vun het hedendaagsch Burg. 
Wetb,, noch aan den verkooper, noch aan zijne schuldeischers het regt 
•on geven de vernietiging van den koop en verkoop te vorderen; 

^^Overwegeode , dat ook geen bewija is geleverd, dat de koop en 
verkoop uit eeoe valtche oorzaak is aangegaan, noeh dat dezdve op 
dwaling berust, noch door bedrog of ontrouw is verkregen; 

"Overwegende, dat bij een bilateraal contract niet wordt vereischt, 
dat hetzelve inhoude eene goedkeuring of erkenning van de waarde 
met de h^nd van de onderteekenaars geschreven ; 

"Overwegende, ten aanzien der levering der brikken, dat het land 
waarop de brikken zich in ovens en stapels bevonden op het oogen- 
btik van den koop en verkoop derzelven, gelijktijdig met de brikken 
is verkocht, en dat de Uvtring van h^ land door de overêekrijmng 'dir 
^kU van koop to verhoop m de daartoe beeiemde reffitterê is geet^'ed; 

'«Overwegende» dat door dene levering v<m hei land de daarop etaande 
brt'kkeny onder het bereik^ in de magt en in het bezit van den kooper der- 
zelven zijn gesteld^ en dus ingevolge art. 1511, Burg. Wetb., zijn geleverd ^ 

"Overwegende, dat, al had er sin caeu geene levering van brikken 
plaats gehad, het niet nakomen van zijne verpligting tot levering aan 
den verkooper, evenmin als aan zQne schuldeischers, het regt zou ge- 
ven de vernietiging van den koop en verkoop, waartoe de ten dete in- 
gestelde eisch strekt, te vorderen; 

'*Gczien de boven aangehaalde Wetsbepalingen, benevens art. 665 
^n volgg., 1356 en volgg., 1510 en volgg., 1915, Burg. Wetb.^ art. 770 
en volgg., Wetb. van Kooph., art. 56, Wetb. van Burg. Eegtsv.,' 

"Regt doende, in naam des Konings, 

"Yerieent akte, waarvan akte is gevraagd; 

"Ontzegt aaA den eischer zijne vorderingen en verwqst hem in. de 
k^sum yan dit regtsgeding, gewaairdeerd tm somme van ƒ 209.** 

Bij akte van 24 October 1859 zijn de toen gerehabiliteerde 
J(. Jw L'IIoi;8T Ualbn en, toot %oi^ veel noodig, a^ix gewezen 
Curator, als zoodanig en alt zijnde sum doten h'^ bet acooord tot 
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Wftarborg der schuldeisifch^ri toof alsnog de besebikking der 
goederen gelaten, Tan dit Tofini^ gekomen in booger befoep. 
De appellanten hebben vervolgens tot vernietiging vatf bet 
vonnis a quo en toewijzing der in eersten aanleg genomen 
Gonciusiën geconcludeerd, waartegen de geïntimeerde de be- 
vestiging van het vonni» heefl gevorderd , en tevens de niet- 
cmtvankelijk-verklaring des tweeden appellants, op grond 
van de intosscbeu plaats gehad hebbende rehabilitatie dés g«- 
failleerden feeds vóór de instelling van het hooger beroep; 
de appellanten hebben voorts nog subsidiair toelating tot gé- 
tuigen-bewijs gevorderd, zoo betreffende de meerdere waarde 
dor verkochte goederen, als ten aaneien van enkele andere 
ponten, waaruit de onbesitaanbaarbeid der koopovereenkonst 
Boa Uigken. 

Op de plddooijen van partijen concludeerde de Procureur- 
Generaal lot niet-ontvankolijk-verklaring van den tweeden 
appellant, en voorts tot bevestiging van het vonnis, overeen-* 
komstig welke conclusiën hel Hof bet navolgend arrest vrees: 

^IPoM aiia)i 

afliet opzïp, tot de feiten en gevoerde procedurev, o^ütweasttiéé éi 
o pg * ve daarvan vervat la ket vehRtfltf ë qm, éa^ de ArrOndliieniM^t»- 
Regtbank te Maastricht den 90>^«a Jwiij 1850 gew«i{en, waarbij akta 
M vefteend, waarvan akte is gevraagd ,* aan den ehcber, bandelende ia 
böedUttigfcefd van Cnrator 2n het /liilUmenient van J. I. L'HoasT Ha* 
Lm, te Maastricht, aijne vorderingen zijn ontsegd en hij is verWesail 
M ée kofltecr tail het regfsgeding, gewaardeerd ter soniflie van ƒ 209^ 

**Overweg^ifde wijders, dat hij behoorlijk geregiMreerd en befeekénd 
Dcttrwaarders-MpfoiH van den 24<*^ Octdber 1860, de foett gerehabt- 
IfMerde J. J. 1/tioRVt tUhts voornoemd, en voor zoo veel ikoodig 
z^Q gew«zen Curator in z^ fatlfisseihent, van het too^meld vonttia, 
bij dit Hof zijn gekomen in hooger beroep, deze hntsVe, hiident ge- 
aegd exploft, in getoi'^e f 2 vafr hA aangenomen en gehomologeerd 
accoord, waarbij is bepaald, dat, *6i êé volle' voldoénittg der bedstf^ 
gun procenten dé eerste appeHant renunci^rt aan dé besehtkking over 
alle of eenige zijner goederen, die hij in l^endee! tot waarborg rijfAtr 
iblktadcïtehei^ ter beschikking laaft TMf den tWeedm- app^^lanf ; 

'^fin dat op dit beroep dooi* p^rrt^fjeiV h gecónteludtfM, tdó ala ié 
één aanhef van dit arre^ h 'iefmtfé; 

'"Vlet of»ugi tóC hei regt; 

♦'O'vferwcgendiB, met bcftVektiifig lot de geopperde iHet^n*vrfnMql&*- 
Aefd van den tweeden appelKiAf , dat deto in het geding «er ^eMét 
instantie als Curator in het failirssevfiettt van den «ersteU^ arppélMttt is 
opgetreden en gehandeld Heefb; 
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"Dat echter, b$ vonnis der Arrondistementft-Regtbank te Maastricht 
van den 28Bten Mei 1859, en dus vóór de instelling van het hooger 
beroep, het door den eersten appellant met zijne schuldeiechers geslo- 
ten accoord is gehomologeerd, en hij zelf daarbij is gerehabiliteerd; 

"Overwegende, dat, volgens art. 849, Wetb. van Koopk, uit kracht 
dezer homologatie het faillissement heeft opgehoude* Ie bestaan en de 
gefailleerde onder andere regten ook de persona standi in judiao heeft 
terug bekomen, voor zooverre hij daarvan ten gevolge van zijn «faillis- 
sement was verstoken geweest; 

''Overwegende, dat, volgens het derde lid van gemeld art. 849, 
Wetb. van Kooph., bij het accoord wel bepalingen kunnen worden ge- 
maakt, strekkende om den gefailleerde niet dadelijk in het bezit van 
de bij dat lid vermelde voorwerpen te herstellen; doch dat uit zulke 
of dergelijke bepalingen de gewezene Curator geene bevoegdheid kan 
ontleenen,, om voor den gewezen gefailleerde eene regtsvordering aan 
te vangen en voort te zetten, dewijl deze bevoegdheid, volgens art. 818, 
Wetb. van Kooph., alleen aan de hoedanigheid van Curator is verbon- 
den, en met het vervallen dezer hoedanigheid ook verloren gaat; 

"Overwegende, dat de tweede appellant bij gevolg geene hoedanig- 
heid bezit om van het vonnis a quo te appelleren, en alzoo in zijn 
appèl behoord te worden verklaard niet-ontvankelijk ; 

"Overwegende, dat door de appellanten tegen het vonnis a qtto is 
fn het midden gebragt: 

"10. Dat de akte van koop en verkoop van 20 October 1857, zoude 
zijn nietig, op grond, datjde in die overeenkomst uitgedrukte oorzaak 
zoude zijn eene valsche oorzaak, en dat buitendien de verbindtenis, 
hetzij wegens dwaling, hetzij wegens bedrog of ontrouw, zoude behoo- 
ren te worden vernietigd; 

"2^. Dat, wanneer eene partij quitantie geeft bij een stuk , waarop 
meer wordt vermeld, die quitantie de erkenning der waarde behoort 
te vervatten en het in geen geval aannemelijk is, dat eene zoo belang- 
rijke verkoop als de onderwerpelijke zou tot stand komen , en de koop- 
prijs uitbetaald worden, zonder dat eene erkenning van de waarde in 
volle letters zou worden verlangd; 

"30, Dat de eigendom der brikken bij gebrek aan levering, niet bij 
den geappelleerde zou zijn overgegaan; 

**Ad primum. Overwegende, dat, gelijk de Regter a quo te regt heeft 
beslist, geen bewijs is geleverd dat de onderhavige koop en verkoop 
uit eene valsche oorzaak zou zijn aangegaan, of dat dezelve op dwa- 
ling zou berusten, of door bedrog of ontrouw zoude zijn verkreg^i; 

^*Ad iecundum. Overwegende, dat men aan de bepalingen van -arti- 
kel 1915, Burg. Wetb., geene uitbreiding mag geven,, en dezelve b^ 
gevolg niet kunnen worden uitgestrekt tot een geval , hetwelk als het 
onderwerpelijke, v(^en% den zin en den letter van dat artikel buiten 
de toepassing van hetzelve is gelegen; 

"Overwegende, dat de mindere of meerdere waarde van het voor- 
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werp eener overeeakoiiut ook geene redeo kaa iQn, om tcg«o heX be* 
sUan der oTereenkoniBt gevolgen «f te leiden uit de Terwatrlosing ei 
omissie van eene formaliteit, die bij de Wet niet is Toorgeschreyen; 

**Ad ttrtimu Orerwegendey dat het land, waarop de brikken bij 
den koop en verkoop derselve sich In 'ovens en stapels bevonden ge- 
lijkt^dig met de brikken is verkocht, en 4flt door dê ovêrtckr^fvmg 
der 4ttU van koop en v$rhoop in ds daartoe beêi^mdê rêfisierê dê lewê- 
rmg von het Und is geêchied; 

"Overwegende, dat, ten gevolge dezer levering , de kooper eigenaar 
ie geacorden van het land, en dat uit kracht van deeen titel van eigen^ 
dom, de op het land zich bevindende brikken in z^n bereik, bezit en 
magt z^'n gesteld; 

'HHerwegende, dat naar aanleiding daarvan de levering der brikhen 
onnoodig ie geworden, dewijl, volgens het tweede lid vtn art. 667, 
Bmrg. Wetb., de levering niet vereischt wordt, indien de verkrijger 
reeds nit krachte van eenen anderen titel de taak in zijne magt heeft; 

'K)Terwegende, ten aanzien der hier bovengemelde feiten, welke de 
appellanten gevraagd hebben, dat bon worde toegestaan om door ge- 
tnigen te bewijzen, en wel vooreerst met betrekking tot die onder de 
n^. l en 2 yermeld, dat, al moge bewezen worden dat de bedoelde 
goederen ver beneden hunne waarde zijn verkocht, deze omstandig- 
heid, wanneer daarbij andere kunstgrepen hebben plaats gehad, bij 
den Regter wel in aanmerking zouden kunnen genomen worden, ten 
einde het contract als bedriegelijk te beschouwen; doch dat de gering- 
heid van den koopprijs op zich zeWe geen vermoeden kan opleveren 
van bedrog, doordien , volgens art* 1364, Burg, Weti>,, dat bedrog 
niet wordt verondersteld, maar moet worden bewezen , en de verkocw 
per redenen kan gehad hebben om de goederen voor eenen geringeren 
prijs af te staan; 

^Overwegende, met opzigt tot de feiten onder de n®». 3 en 4 aan- 
gehaald, dat ook uit deze feiten niet kan worden opgemaakt, dat er 
geen contract van koop en verkoop zoude zijn tot stand gekomen, of 
dat hetzelve aan bedrog zou moeten worden toegeschreven, dewijl ook 
andere beweegredenen kunnen hebben bestaan , die tot de gemelde fei^ 
ten hebben aanleiding gegeven, gelijk dan ook door de geappelleerde 
wordt opgegeven, dat het met zijne bewilliging is geweest, dat de 
eerste appellant eenige brikken beeft verkocht en op deszelfs grond 
eenige brikken heeft gebakken; 

^^Overwegende, dat mitsdien de opgenoemde feiten niet ter zake 
zijn dienende en afdoende en dat derhalve, volgens art. 203, Wetb, 
van Burg. Regtsv., het bewijs daarvan door getuigen niet is admis- 
sibel; 

''Gezien art. 66, WeÜ>, van Burg, Begtsv.f om deze redenen ver- 
klaart den tweeden appellant in zijn hooger beroep, q.q. » nlet-ont- 
Yankelijk; 

^Ontzegt aan den eersten appellant zgne vraag , om tot het bewijs 
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door gotaigm d«r gc»uld« feiten 10 worden ioef^laUn, al» zl|adè dtu 
feiten niet ter aake dienende en afdoende ; 

''Doet Toorts te*niet het ingestelde booger beroep; 

'^Berestigt bet Tonnis door de Arrondissements-Regtbaak te Maas- 
triebt den 80>t«ii.Janij 1859 gewezen, waarvan is geappelleerd; 

''Beveelt, dat het geheel en voikoinen effect zal sorteren; 

''Ed veroordeelt de appellantea ie de kosten van bet booger beroep, 
vereffend ter somme van ƒ 279. 89 J." 

YooT den tegen dit arrest ingestelden eisdi tot cassatie wer- 
den door den eischer de volgende middelen voorgesteld : 

1^ Schending en verkeerde toepaesing van art QGiJy 039, 
671, 1511, 626, Burg. Welb., en 59, Wetb. van Burg. Regtsv., 
door ie heslisien^ dat door de overschrijving in de openbare re^ 
gietere van de akte ^ waarbij het land, waarop de brikken êtonr- 
den^ gelijktijdig met de brikken verkocht werd, ook de levering 
der brikken heeft plaaie gehad^ althans dat door die e^oéreóhr^ 
ving de ep het land etaande brikken in het bereik^ bettit em 
magt van den kooper zijn geetetdy en dat uit dien hoofde^ inge- 
volge het 2** Ud van art, 667, Burg. Wetb., geene levering ver- 
eiêcht werd f en andera door niets te vermelden, vit kracht van 
welken bepaalden titel de kooper het roerend goed reeds in zijne 
magt had, 

2®. Schending en verkeerde toepasastng vani acrt. 777, 787, 
813, Wetb. van Kooph.^ en 1377, 1356, 1371 en 1485, Burg. 
Wetb,, doordien de Regtbank beeft beslist, dat de aangeval-* 
I ien akte van koop en verkoop niet konde vernietigd worden , 
omdat niet het bewijs geleverd was dat dezelve van beide zij- 
'den, dat is van de zijde van den eischer en den eersten ver- 
weerder, ter bedriegelijke verkorting der regten van de schuldt- 
•«ischera was aangegaan, en doordien het Hof op de gronden 
^an den Regier a fuo beefi aangenomen, dat het veretscbte be^ 
wijs betrekkelijk het vooropgestelde bedrog niet was gideverd. 

3*. Schending en verkeerde toepassing van art 59, Wetb: 
4:an Burg. Regtsv,, in verband met art. 1356, 1357 en 1485, 
Burg. Wetb., omdat het Bof heeft aangenomen dat te regt 
«door den Regter a quo is beslist» dat geen bewies is geleverd 
•dat de aangeraden overeenkomst op dwaling zou berusten, 
4>n te dien aanzien bij bet vonnis dk^r Regtbank geene beslis- 
eing hoegen^aiad iKK)rkomt. 

4*. Schending en verkeerde toepassing van de artt 835, 
84S, 849, 770, 813 en 850, Wetb. van Kooph,, 625 en 629, 
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BwTf. Wtib^ j*. 843 en 56, We^ vem Bwrg. Meyt99,, door étn 
tweeden verweerder in zijn booger beroep, q.q., niet-ontyan- 
keltjk te verklaren en hem te veroordeelen in de kosten. 

De Hooge Raad verwierp den eisch in overeenstemming met 
de oonclasiën van den A.dvokaat-Generaal M'. Gbioory, op de 
volgende gronden: 

KHerwegende, dat ab eerste middel, eni.; 

'•Overwegende, dat door den etscher in hooger beroep Is beweerd, 
dat de eigen^bm van eenlge, door hem aan den eersten rerweerder 
Terkochte, brikken niet aan ^/ezen zoude xl]n overgegaan; en dat daar- 
omtrent bij het beklaagde arrest Is overwogen: ''dat ten gevolge der 
''levering van het (verkochte) land, de kooper Is geworden eigenaar 
''daarvan ; dat uit kracht van dezen titel van eigendom de op het land 
"zich bevindende brikken In zijn bereik, bezit en magt zijn gesteld j 
"en dat, naar aanleiding daarvan, de levering der brikken onnoodig is 
'•geworden, dewQl, volgens het tweede lid van art. 667, Bwff. Wetb., 
'^de leverfog niet wordt vereischt, indien de verkrijger reeds mit krachte 
"ras ecocn aDderen titel de aaak in t^a magt heeft;" 

'^Overwefende, dat daarby uitdrukkalijk is aangewezen, uit kraeht 
van welken titel de verkochte brikken zijn gesteld in de magt van 
den. kooper, en dat daarmede vervalt de tweede bewering, dat name* 
l^k het beklaagde arrest op dit punt niet zoude zijn gemotiveerd; 

**Overwegende tên aanzien der eerste bewering , dat het ffqf de of zon- 
derlgke en uitdrukkelifke levering der verkochte brikken he^ geoerdeeld 
(mmooiSg, op grond y dat z^ ^ b^ de levering van het verkochte kmd, 
aadt m dee kooperê bereik, beau «a magt zyn gesteid, — dat ten grond- 
doff dezer bmlteemg is geeteld het, 69 iel tweêdê lid van art 667, B«i:g. 
Wetb^ erkende beginsel, dat eene overbodige levering van. het uit kracht 
eener andere oorzaak in des koopers magt zich. bevindende goed niet wordt 
vereischt; — en dat, hoewel daarbij de Wet in de eerste plaats het oog 
he^ op het meer gewone geval, dat de verkochte zaak reeds tijdens dm 
verkoop uit kracht van eenen anderen, gèenen eigendomsoverdragt bedoe- 
lenden, titd is in de magt van den kooper, daarbij editer minder gewone 
andere gevaUen, waarbij de zaak mede, hoezeer dan ook na de verhoop, 
kraekteme eene andere oerzaak, is geeteid in des koopers magt, niet z^n 
ustgedoten; 

"Overwegende, dat als tweede middel, enz.; 

"Overwegende, dat blijkens bet beklaagde arrest, het Hof daarbi| 
alleen heeft overgenomen de opgave der feiten en der gevoerde pro- 
cedures, vervat in het vonnis a quo, doch ten aanzien van het regt, 
zonder verwijzing tot of overneming der overwegingen van dat vonnis, 
heeft gegeven geheel nieuwe overwegingen ; — dat derhalve dit gefaeele 
midd^ niet betreft het beklaagde arrei^; en dat het daarmeda verva4t; 

'^OvovwegesHle, dat als derde middel, enz.; 
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««Overwegende, (lat laatstgenoemde bewering it in strijd met den in- 
houd van het vonnis a quo., waarbij de bedoelde beslissing uitdrukke- 
lijk voorkomt; — dat mitsdien de beslissing op dit punt door het Hof 
heeft kunnen worden overgenomen , en dat derhalve dit middel is on- 
gegrond; 

**Overwegende, dat als vierde middel, enz.; 

"Overwegende, dat dit middel is gerigt tegen dat gedeelte van het 
beklaagde arrest, hetwelk betreft den niet in cassatie gekomen en 
daarbij niet verschenen medeverweerder; — dat deze daarin heeft be- 
rust, en dat de eischer is niet-ontvankelijk daartegen op te komen; 

''Overwegende, dat mitsdien al de aangevoerde middelen zijn on- 
gegrond; 

''Verwerpt het beroep, cum expensis" 



Wat in dit arrest bijzonder onze aandacht trok en^eene 
gewigtige quaestie van beginselen uitmaakt is het onderwerp 
van het eerste middel van cassatie en de redenen waarop dat 
middel ongegrond werd verklaard. Het komt ons namelgk voor 
dat in deze laatsten eene verwarring van fundamentele regtsbe- 
grippen gelegen- is; nl., in de eerste plaats, verwarring van 
den Hiel, krachtens welken de levering geschiedt met de wijze 
van levering, en ten anderen, van de levering als in-hezit- 
stelling f waartoe de verkooper krachtens het koopcontract is 
verpligt, met de levering als eigendomsoverdragt, de overschrij- 
ving in de openbare registers; beide handelingen van geheel 
onderscheiden aarrd,* welk onderscheid vroeger wel wederspro- 
ken is, maar dat wij toch meenden dat thans voor goed en 
algemeen erkend werd. 

De laatstbedoelde verwarring komt alleen in het vonnis der 
Rcgtbank voor (cursief gedrukte overw.). Terwijl de gedaagde 
bij zijne bewering , dat er levering tot eigendomsoverdragt had 
plaats gehad, naauwkeurig en juist onderscheidde tusschen 
het onroerend goed, tot welks levering de akte van verkoop 
was overgeschreven, en het roerend goed, waarvan eene fei- 
telyke overgave, aanwijzing en ter beschikking stelling, daar- 
van in loco zou hebben plaats gehad (zie blz. 5), is de Regt- 
bank van oordeel, dat door de overschrijving van de koop- 
akte het land is geleverd, en daarmede tevens de daarop 
staande brikken onder het bereik, in de magt en in het bezit 
des kooper^ gesteld zijn. Dit laatste nu zou alleen dan het 
geval kunnen wezen, indien die overschrijving inrbeziUteUing 
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▼an het onroereDd goed medebragt, en derhtlTe alleen wan- 
neer men levering door oTerschriJTing van levering door in- 
bezitstelling niet onderscheidt. 

Bragt de overschrijving werkeligk in-bezitstelUng mede, dan 
ware er zeker geen bezwaar om die in-bezitstelling van bet 
onroerend goed tevens voldoende te achten tot de levering of 
in- bezitstelling van te gelijk met. dat goed aan denzellden 
kooper, hg dezelfde akte verkochte en zich op dat goed b^ 
▼indende roerende goederen. Bit scheen evenwel het Hof niet 
te kunnen aannemen, want ofschoon ook het Hof duideiyk in 
de overschrijving in-bezitstelling ziet, had er toch, z. i., geene 
levering, d. i. in-bezitstelling uit krach te van den koop voor 
die roerende goederen plaats gehad. Niettemin was de kooper 
door de overschr^ving van de koopakte in het bezit daarvan 
gekomen, maar die overschrijving kon nu niet de wijze van 
levering voor dat roerend goed geweest zijn, zij werd veeleer, 
alt^ volgens het Hof, de titel, krachtens welken de verkoo- 
per het bezit verkreeg. £n ziedaar bij de eerste, een tweede 
dwaLng , de wifze van levering, en nog wel de overschrijving, 
wordt een titbl, krachtens welken eeue bezitsoverdragt van 
roerend goed plaats heeft. Mij dunkt, aJs men die stelling 
gaat analyseren komt men spoedig tot de gevolgtrekking, dat 
men op den verkeerden weg is, en de tegen het arrest inge- 
stelde eisch tot cassatie kon daartoe gereede aanleiding geven. 
Te regt beweerde, dunkt mij, de eischer bij het eerste middel: 
moet ik aannemen dat het Hof een titel aanwees, krachtens 
welken eene in-bezitstelling der roerende goederen had plaats 
gehad, zoodat deze voor de eigendomsoverdragt dier goederen 
niet meer noodig was, dan is die titel de overschrijving der 
koopakte; maar die overschrijvuig kon nimmer bezit van het 
roerend goed overdragen. 

Toch nam de Hooge Raad het bestreden arrest in bescherming 
en gaf van de daarin voorkomende redenering eene nadere ont- 
wikkeling, waardoot inderdaad de tweeledige begripsverwarring 
wordt bevestigd. Omdat, dus redeneert de Hooge Raad, art. 667 
klaart, wanneer de zaak kraehtene eeti 
^ers magt kwam, zoo kon de levering 
bif de levering van het onroerend goed. 
is dus hetzelfde als bij eene andere leve- 
kc in in-bezitstelling bestaat, kan ver- 
ing, die bij overschrijving geschiedt! 
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Dat werkeiyk de redenering van den Hoogen ftaad hierop 
nederkomt, hoe vreemd zy schjjne, U^kt uit de proef op de 
som. Hoe heeft^ t» casu, de zaak zidi moeten toedragen, als 
we die derde overweging van 'sRaads arrest toepassen? Er 
ia onroerend en roerend goed verkocht bg dezelfde akte. Uit 
kraohte van dien titel van koop en verkoop moest nu betde 
geleverd worden, het onroerend door overschr^ving , het roe^ 
rend door feitelijke overgave ; van het roerend goed werd de 
levering, die feitelijke overgave, overbodig, als die reeds kraeln 
tens een anderen titel had plaats gehad. Het gewone gevid 
dat de Wetgever daarbg op het oog heeft, is dat reeds ten t^de 
Tan den verkoop, de kooper als bewaarnemer, bruikieener of 
anders de zaak onder zich had. Evenwel het geval is even 
goed denkbaar, dat de zaak na den verkoop, krachtens een 
anderen titel, in de niagt des koopers kwam, feitelijk vrorde 
overgegeven. Dat geval is hier aanwezig; de in-bezitstelling, 
feitelijke overgave, heeft inderdaad krachtens een anderen titel 
plaats gehad , en die titel of oorzaak , welke na het koopcon^ 
tract ontstond, is de overschryving van dienzelfden titel i» 
de openbare registers en de daardoor geperfecteerde eigendom^ 
overdragt van het onroerend goed. Die tiiêly die overschriiving, 
hragt dos ook de in-bezitstelling mede, anders kon hij deze 
niet overbodig maken. 

Hoe dat alles theoretisch te verdedigen en praktisch no* 
gelijk zij, verklaar ik gaarne niet te begrepen. Veel eenvou- 
diger, natuurlijker en meer in overeenstemming met wet en 
regt komt mij de zaak voor, als de levering geschiedt aoo 
als de gedaagde beweerde dat zij had plaats gehad. De on- 
derscheiding tusschen titel en wijze van levering, en tos- 
Bcken levering, die bezit en levering, die eigendom over- 
draagt wordt daarby in acht genomen. Ons schijnt dat on- 
derscheid fundamenteel, de verwarring tot de scluromelijkste 
gevolgen te kunnen leiden, en wij hebben ons daarom veroor- 
loofd de aandadit er op te vestigen, toen vrij die onderschei- 
ding ook biï den Hoogen Raad meenden uit bet oog verloren 
te zien. 

V.B. F. 
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ARBITRALE UITSPRAAK. 



Aurrnu: M». A. C. COSHAN, ■. H. '8JAC0B 
EK AÜ6. PHILIPS. 

VONNIS, 17 September 1881. 

De ttekenii^ van Q99uradeur$ op eêne ifpene poU$ {d. t. 
tomder waarde^beptUinfi) duidi aüept aam de grene^ hitmem 
welke de aeeuradeurê hunne gehoudenheid tot vergoeOag 
der waarde willen beperken^ maar treedt niet in de plaaiê 
tener taxatie, 

Ie de geoiêureerde niet verpiigt 6y' eene opene pplia, ingeud 
van ^hadevergoeding^ M\fn intereet^ dat i^y de waarde mh 
het ^ertekerde oij^ect te bew^een? Ja. 

Zijn de verifekeraare, in casu, vergoeding eehuUUgy daar hei 
eehip materieel wel behouden gevaren heeft en alleen voor 
den verzekerde is verloren gegaan door de vrijwillige ver- 
koop buiten '• lande, op grond eener vermeende afkeuring^ 
naar aanleiding der getaxeerde reparatie- koeten, in ver- 
band tot de geteekende sommen.^ Niet beslijkt. 

Bij polis, d.d. 2 September 18d9, verzekerden assuradeurs 
ƒ 4000 aan den Heer F. W., te Ylissingen, op bet behou- 
den varen van het schip, genaamd Dankbaarheid, gevoerd door 
Schipper J. Stasse, spruitende het interest voort uit het casco,, 
en zulEs gedurende 12 maanden, en dus tot 2 Sept 1860,. 
om te varen vice versa naar en van zoodanige havens, plaat- 
sen, zeeëu, baaijen, ri fier en, enz., evenveel waar gelegen, 
als den geassureerde of Kapitein believen en goedkeuren zalr 
vrg van molest, volgens beursconditie, tegen eene premie van 
3 pGt In de pclis was e«hter geene taxatie van waarde of 
interest ingevuld, evauMin bad zoodanige taxatie cf andere 
vri^ plaats. 

In Januarij 1860, dus gedurende den tijd dat de verzeke- 
ring liep, is bet schip op eene reis van Ylissingen naar New- 
CajUle, door 4ea Schipper en het scheepsvolk in zee verlaten, 
en vöör dat de equipage nog aan land was, werd r^s het 
schip door bergers in Yarmouth binnen cm voof anker gebragt; 
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de Kapitein aanvaardde later het bevel over z^n schip, een 
deskundig onderzoek bepaalde later de hoegrootheid der re- 
paratie op £ 279.7, of tegen den cours van ƒ12 op ƒ3352.20, 
en de Kapitein hield zijn schip tegenover assuradeurs voor af- 
gekeurd, verkocht hetzelve in openbare veiling voor £ 180, 
en eischte, blijkens eene overgelegde schade-rekening, 91^ pGt. 
der geteekende sommen. 

Assuradeurs weigerden de vergoeding, en wel op grond, dat 
het schip werkelijk behouden had gevaren, en het tegendeel 
evenmin door de taxatie van de reparatie -kosten als door den 
vrijwilligen verkoop van het schip werd bewezen of geregt- 
vaardigd. 

«. 

De Heeren : M". A. Cosman, M. H. 's Jacob en Aüg. Philips, 
Advocaten te Amsterdam , als bij akte, den 20*^ Augustus en 
3*** November 1860, geregistreerd, enz., benoemd tot arbiters, 
om als goede mannen by uitspraak in het hoogste ressort te 
beslissen tusschen: 

F. WiBAüTT, wonende te Ylissingen , doch ten deze do- 
micilie gekozen hebbende ten kantore van den Procu- 
reur M'. D. £. N¥KBRK, te Amsterdam, eischer, 
en 

De Algemeene Assurantie^Maatschappij te Triest^ de Site- 
ziache Br and- Fer zekering- Maatschappij, te BreslaUy de 
Wurtembergeche Transport- Fersekering-MaaischappiJ te 
Heilbron, allen Assuradeurs, kantoor houdende te Am- 
sterdam, verweerders, 

hebben de volgende uitspraak gedaan: 

**Wij arbiters; 

''Gezien de stukken; • 

"Gezien de mondelinge voordragt, namens partqen gedaan; 

''OTerwegende ten aanzien der feiten , 

*'Dat bij polis, d.d. Amsterdam 2 September 1859, waarvan de re- 
gistratie laidt, enz., de verweerders van den eischer of wien bet an- 
ders* zou mogen aangaan, hebben verzekerd, en wel de eerste verweer- 
der eene som van ƒ 2000 en ieder der beide overige verweerders eene 
som van ƒ 1000, op het behouden varen van bet schip Dankbaarheid^ 
gevoerd door Schipper J. Stassb, gedurende twaalf maanden, aanvang 
nemende op 2 September 1859 en eindigende op 2 September 1860, 
in voege en op de voorwaarde der bij de polis verder omschreven met 
vermelding, dat het interest voortspruit uit het casco; 
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'*i>at gvnoenule bodem in Juraanj 1860, en dut ^nrende den tijd 
waarroor de ▼anekenng liep, op. eene reic ren New-CasUe naer Vlto« 
singen, onder cwaer weder en zeer onrtnimige zee een lek heelt be- 
komen en io zinkenden staat geraakt, te Groot Yarmoolb ala noodluH 
▼en is blnnengebragt ; 

*'Dat het schip aldaar door beéedigde deskundigen op den 3den Fe« 
bmarij 1860 is onderzocht,, en dat dezen de kosten Tan de noodiake- 
l^ke leparatiën, welke het schip moest ondergaan, met de kosten Tan 
aanvnlling der scheq>sbenoodigdheden , hebben begroot op eene som Tan 
£ 279.7, of tegen den koers Tan' ƒ 12 per £ op ƒ 3302.20, terwQl 
zij bet schip in zonen beschadigden toestand h^l>en gewaardeerd op 
£ 120, of tegen ^ken kows, op ƒ 1440. 

''Dat daarop het schip te Groot Yarmonth ten Terzocke Tan den Schip- 
per in openbare Teiling is verkocht en ten gerolge Tan dit alles naar 
eene door den eischer opgemaakte schade-rekening, waarin de netto 
opbrengst Tan het schip is Tergoed, eene schade is ontstaan ten be- 
drage Tan ƒ 8665, uitmakende 91^ ten honderd over de sommen door 
de Terweerders Toraekerd; 

''Dat alann de eischer, bewerende dat bet schip ten aanzien der Ter- 
weerden is afgekeurd, Tan deze de vergoeding dier schade heeft gevor- 
derd en mitsdien heeft geconcludeerd, dat bij Tonnis Tan Heeren ar- 
biters in bet hoogste ressort de Terweerders bij lijfsdwang mogen worden 
Terooideeld om tegen behoorlijke kwijting en doorhaling hunner hand- 
tekening op de polis Tan den eischer te betalen de som Tan ƒ 366S, 
zqnde 91^ pCt. Tan 'het totale bedrag der Terzekering als geleden 
schade, en wel de eerste Torweerder ƒ 1832.50, de tweede en derde 
Terweerder ieder ƒ 916.25, en zulks met de interessen Tan dien 
k 6 pCt. 's JaarSf sedert den l*^ea Junij 1860 tot de geheele Toldoe- 
ning toe, en met Teroordeeling der Terweerders in de kosten van het 
regtsgediBf; 

^Dat de Terweerders ileie Tordering hebben best r ed e n, bewerende dat 
bet schip werkelijk behouden geraien beeft en bét tegendeel eveumin 
dow de tauzatie Tan de reparatiekosten als door. den Tr^willigen Ter- 
koop Tan het schip wordt bewezen of geregtTaardIgd; en dat, zoo al 
Bogt worden aangenomen dat het schip niet behouden had geTaren en 
de TOfxekeraars tot eenige Tergoeding gebonden waren, dan nog de bar 
eis, waarop de gerorderde vergoeding steunt, als gebeel willekeurig te 
Terwerp^ is, op welke gronden zij hebben geoondudeerd dat bij Ton- 
nis in het hoogste ressort de eischer zal worden Terklaard niet-ontTan- 
ielqk in zijnen gedanen eisch en genomen concensiSn, immers hem 
die zal w<»den ontzegd, eum êxpênsia; 

Hhrerwegende, alsnn ten aanzien Tan het regt, dat de beslissing Tan 
bet tegenwoordige geschil afhangt Tan de beantwoording der Traag, <tf 
het bebooden arrivement van het schip J>amkbaarhmd ter gedestineenk 
plaatse is belet door een der oorsaken, waartegen is TorsdLerd? 

'*Dat ab eenige oorzaak, waarom het schip niet behouden ter desti- 

N. Bifdr. v.ILenW. {B^'blad, Dl. XII, 1862). 2 
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IS AmBITBALS VXTSnULAK. 

DAlSe pkafi U almiekoiiien , bewterd wordt ebt bet oai htt hooft 'be- 
dMf dft» t«pa#atiékott«u ten aantitD der yeraekeraerÉ noet betohouwd 
woixléü els te Groot Yarmouth te tifo algekenrdy en det ef keuring in 
eene noodhaveA ala Térongtlekken in den tin der polls mOet worden 
aangemerkt; 

^at derhalve te ondertoeken Itt 

^1*. Of de reparatiekoften te Groot Tamonth meer dan | der 
iMérde ren bet ichip tonden beloopen? 

ap. Zoo }a, of dan bet «chip ten aaneien van dete iiertekeraart 
lÉiOCt borden gehouden voor afgekaird;, 

*^d«. Of afkeuring in eene noodhaven in den tin der polie op be^ 
houden varen als verongelukken van het scbip moet worden aange* 
ntOrkt wanneer, ah tii ta»u, het mtoreet «pmit nit bet oaseo^ 

«Overwegende, ad primum, dat ttaar het vooreohrii^ vatt art. 717, 
Wèlè, een Kbopk,^ een sehip ten aaniieii der verMkeraart ah afgekent^ 
moet besebouwd worden, indien de ^eparatteAoeten meer dan drie vier- 
den van de waarde van het schip tonden beloopeii; 

''Dat ter bepaling of dit geval aanwezig iS| derhalve eene vergéli)- 
klag mocft plaats hebben van het bedrag der reparatie-koèten met de 
waarde van het sdiip; en altoo ook het bedrag dier waaide moet «qn 
aangetoond ; 

^Dat de waarde van bet scbip echter In de polls, waarvan hier 
»ptAt Is, niet ia oftgedrukt,* dat bet gezametitlijk bedrag der som- 
men, waarvoor ieder der verweerders bee(l geteekènd, ni«t voor e«n« 
WMÉfdiHiig van het schtp kan In de plaats treden , dewijl die Sommen 
wel de grens aanduiden van ieders gehoodenheld, maar geenstins de 
bestemming hebben om de waarde van het vertekerde belang nit té 
dmkken en dan ook bet totaal dier sommen met iedec« nieuwe on- 
derteekening verandert $ 

"Dat de waarde van bet schip ook niet van elders is bew«ten; 
**Dat altoo eene vergelijking van het bedrag der reparatie-kosten 
met' de waarde van bet schip niet mogelijk la en de elscber niet heeft 
bëWeten noch ook aangd>oden te bewijeen, dat de nparatie^kottiett 
lAeev dan drie vierden dier waarde tonden bedragen hebben ; 

"«Dat dletbalve de eerste vraag moet wolden ontkend en dat hiet-^ 
doM de beantwoording der tweede en derde vaaag komt te vewalle»} 
"Ottfétt «ft. 1903, Jïttrf Wêtb.^ 56, Wttb, wm Bvrg. B»gt99.f 
**Regt doende, ktteMens de tnagt, ons door partyen verleend^ 
**0ntzèg|6n d«n elscher tQnen gedanen eiseh en genomon oonelwsie 
•n verOMdèelen Ims» m de hostm v«n het geding*" 

(Gepleit r Tèof defi eisoher, M'. T. M. C. A&8£B> «i t^ot de 
tterwéêfders, W. Jac. WEttHWm.) 
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WOYINCIAAL GEREGTSHOF VAN NOORD-HOLLAND. 

(buboeblijke zaken.) 

Teregteiitmg van 3 JanuanJ 1861. 

Voorzitter: H^ G. Sohimmelfbknikck , Jnsz. 

Waarneer een saldo wordt opgevorderd van eene a deposito 
veretrekie geldeomy en het in confesso m, dat de die eom 
betreffende poëten jaarlijks in ééne en dezelfde rekening^ 
courant verantwoord eijn met posten ^ betreffende eeker 
contract^ waarin partijen arbitrage gestipuleerd hadden ^ 
dan belet die omstandigheid niet^ dat de vordering voor 
den gewonen Begter vervolgd worde. 

De voorloopige ten^uitvoerlegging ^ niettegenstaande ioogar 
beroep of veraet, moet in de gevallen van art, 52 , V^etb. 
Tan Borg. Regtsv., bevolen worden^ ook tonder dat hier* 
toe door eene der partijen is geconcludeerd 

Dien ten gevolge kan ook een *geï7itimeerde , zonder ineiden^ 
teel te appelleren van het vonnis^ waarbij de provisionele 
executie ontzegd isy vorderen ^ dat het arrest voorloopig 
emeuiabel worde verklaard. 

Wamuer op eene exceptie van onbevoegdheid regt woreU p»<- 
dêon, kan die beslissing niet provisioneel etseeuteéel ge- 
steld worden , cp grond, dat de actie zelve op een erkend 
handsehr^ft zou rusten. 

L SxinciL, appellant, (Proc. Dammbrs ; Adf. M*. Pdwxk) c*. 

G. H. TAN DBB SAin)T, gemtimeerdc, (Proc. H'. tan Ets ; 

Adv. M'. Ttdeman). 

Ie feiten, Trdike tot deee procedure aanleiding gaven , bl^*- 
ken genoegzaam nit het Tolgend Tonnis: 

*'Hct PoT, enz.i 

*<>vcrwcgBpde, met betnklLiiig tot de ieiteo, dat de oontproiikeliiV« 
cémI», thans feSnUmeerde, de firma A. Surua, thant tppellant, voor 
iê AnQDdis«ement»-Regtbank te Amsterdam gedagvaard tot betaling 
«oer aom van ƒ 18,960.70, en znlki met de renten van dien, se- 
dirt l; JanntTij 1809, k 5 pCt. en met veroordeeliog in de potten; 
Miftin^di de eiècher gecondudeerd tot excutabel^verklaring van bet te 
nÜM vonnis» bij voormad en b^ lijfsdwang van de individueele leden 
én yd aagde firma; 

2* 
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20 PROVINCIAAL GEREGT9H0P VAN NCM>RD-HOIXAND. 

'*Dat d«ze vordering is gegrond op het beweren des eischers, dat hij 
sedert vele jaren eene kapitale som bij de gedaagde firma a deposito 
heeft, tegen genot eener jaarlijlsche rente van 5 pCt.j en dat de ge- 
daagde firma, blijkens de door haar zelve op 31 December 1858 ge- 
dane afrekening, erkend heeft aan den requirant verschuldigd te zijn 
de thans door hem gevorderde som, welk bedrag sedert door interes- 
sen en anderzins is vermeerderd ; 

"Dat de gedaagde firma, bij conclusie van antwoord « heeft erkend 
aan den oorspronkclijken eischer een extract uit hare boeken (e heb- 
ben uitgereikt , volgens hetwelk de eischer, op ultimo December 1858, 
van de gedaagde firma een saldo van ƒ 18,960.70 te vorderen had, — 
bewerende zij, gedaagde, echter in substantie, dat gezegd saldo niet 
uit een depositum, maar uit salarissen voortspruit, door den eischer 
by de gedaagde firma verdiend; dat zij gedaagde, in den zomer van 
bet Jaar 1859 ontdekt heeft, dat de eischer onder anderen, en behou- 
dens hare overige regten en vorderingen, niet verantwoord heeft eene 
som van ƒ 1 1,078. 58 i, welke hij als haar bediende ach tervolgens voor 
baar onder zijn beheer had bekomen; dat alzoo de gemelde rekening 
op valsche grondslagen berust en haar opgenoemd saldo geheel ver- 
vallen is; dat, volgens bepalingen eener tusschen partijen bestaande 
overeenkomst, in geval van onverhoopt geschil over de uitlegging en 
nakoming dier overeenkomst, van welken aard ook, hetzelve nimmer 
een onderwerp van regterlijke beoordeeling zoude mogen worden , maar 
de beslissing daarover in het hoogste ressort moeten worden opgedra- 
gen aan drie onpartijdige personen als scheidslieden , concluderende 
mitsdien^ dat de Regtbank zich zou verklaren onbevoegd om van de 
onderhavige vordering kennis te nemen , en den eischer te condemner 
ren in de kosten van het geding; 

**Dat de originele eischer, bij conclusie van antwoord , op de voorge- 
stelde exceptie van onbevoegdheid in substantie heeft beweerd, dat de 
compromissoire .clausule, waarop d^ gedaagde firma, zich beroept, in 
casu alle toepassing mist, en alleen betrekking heeft op de uitleg- 
ging of nakoming van een contract van huur- en verhuur van dien- 
sten, hetwelk tustchen partijen bestaat, en waarvan de wanpraestatie 
der gedaagde 6rma het onderwerp uitmaakt eener afzonderlijke proce- 
dure; dat Tan dat contract geheel afgescheiden is het thans opgevor-^ 
derde deposkum, zijnde niet, gelijk de gedaagde voorgeeft, voortgesproten 
uit salarissen, concluderende mitsdien tot verwerping der voorgestelde 
exceptie van incompetentie, met last, om ten principale voort te pro- 
cederen, met executabel-verklaring van het te wijzen vonnis bQ voor- 
raad, en veroordeeling van de gedaagde firma in de kosten op de ex- 
ceptie gevallen; 

'^Dat de Arrondissements-Regtbank voornoemd, bij vonnis van 21 Sep- 
tember 1860, op gronden daarbij uiteengezet, de voorgestelde exceptie 
van incompetentie heeft verworpen , de gedaagde firma heeft gelast ten 
principale voort- te procederen, aan den eischer zijne vordering tot. 
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oecnlabel-verklariDg bij Toorraad vtD gesegd TODnis heeft ontzegd, en 
de gedaagde Bnna heeft yeroordeeld in de kosten der eAceptie; 

"Dat Tan dit Tonnis de gedaagde 6rma Toor dit Hof is gelLOlnen in 
hooger beroep, en op gronden, bij eene ample memorie van grieven 
ontwikLdd, heeft geconcludeerd tot vernietiging Tan geiegd tusëchen 
partijen gewezen vonnis, met Tcrklaring, dat de Arrondissements-Regt- 
bank is onbeToegd om oTer de Tordering Tan den eiscber, thans gein- 
timeerde, uitspraak te doe^ii, met Teroordeeling Tan den 'geïntimeerde 
in de losteu Tan beide instantiën ; 

**Dat de gdntimeerde, bij conclusie Tan antwoord, de gronden Tan 
appèl in het breede heeft bestreden, en geconcludeerd tot bekrachti- 
ging Tan opgemeld vonnis, met veroordeeling Tan de appellante ook 
in de kosten Tan het hooger beroep, en dat hel den Hove zou beha- 
gen, het in deze te wijzen arrest te Terklaren ezecntabel bi| Toorraad, 
niettegenstaande bero^ in cassatie; 

''Dat partijen het onderling eens zijn: !<>. dat de echtgenoot Tan den 
originelen eiscber, op 23 Janoarij 1850, Tan de gedaagde firma te vor* 
deren had eene som van ƒ 27,563.72^, welke som, met goedTinden 
Tan parten , op gezegden datum op rekening is gebragt Tan hem ori- 
ginelen etscher, die daanroor bij de gedaagde firma in rekening is ge- 
aediteerd; en 2». dat partijen op den \^^ Julij 1852 hebben aan ge- 
gsiin eene OTcreenkomst Tan huur Tan zijde der appellante en van 
Terfaonr Tan diensten Tan zijde der geïntimeerden , waarbij onder an- 
deren is bepaald; dat, in geTal Tai} onTcrhoopt geschil OTer de uit- 
legging of nakoming der gezegde oTcreenkomét Tan welken aard ook, 
faetzehre nimmer een onderwerp Tan regterlijke beoordeeling zal mogen 
worden , maar dat de beslissing daaroTer in het hoogste ressort zou woe- 
den (gedragen aan drie /onpartijdige personen of scheidsmannen , in 
voege te kiezen als bij die oTereenkomst is bepaald; 

**En aUnu oTerwegende in regten: 

^Dat de Tordering strekt tot betaling van eene som, >elke wordt 
beweerd afkomstig te zijn van in ékpontum onder de appellante berus- 
tende en aan den oorspjonkelijken eiscber toebefioorende gelden, waar- 
van het bedrag zon blijken uit eene door de appellante onderteekende 
rekening-courant ; 

''Dat tegen die Tordering niet kan worden opgeworpen eene exceptie 
van incompetentie, Toortspruitende nit eene compromissoire clausule, 
voorkomende in eene overeenkomst Tan huur en Terhnur van diensten, 
tenzij de gedaagde firma vooraf bewijze dat de gevraagde som of hel 
gevraagd saldo van rekening alleen een gevolg is van en alleen voorU 
sproit nit zoodanige overeenkomst van huur en verhuur, welk bewijs 
de gedaagde firma niet heeft geleverd, en ook niet kan leveren. Ter- 
mits het iVi coufuso tusschen partijen is dat onder de posten van de 
rekening-courant, tusschen partijen bestaande, er eene is vauy'27,568.72^, 
die geen gevolg is van de gezegde overeenkomst van huur en verhuur, 
ja retds bestond toen die overeenkomst werd aangegaan; 
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"IXkt de compromictoire cUusale der meergenoemde overeenkoiiist 
alzoo zich niet uitstrekt tot Toorzegde post en de daaruit Toortvloei- 
jende op rekening yoorkomende posten voor rente, yermits een com- 
promis zich niet verder uitstrekt dan tot het onderwerp, waarover de 
overeenkomst tot het aangaan van dat compromis loopt ; 

"Dat de oorspronkelijke gedaagde firma, thans appellante, bevoegd 
was alle weeren en defeosiên, die zij tegen de gevorderde som of het 
gevraagd saldo vermeende te hebl>en, in te brengen, maar dat zij on- 
bevoegd was om de incompetentie des eersten Regters, op grond van 
de meergenoemde overeenkomst, in te roepen; 

''Dat nu in de tweede plaats moet worden onderzocht, of de gein- 
timeerde, zonder incidenteel te appelleren, is ontvankelijk in zijne 
coodusie tot ezecutabel-verklaring van het te wijzen vonnis bij voor- 
raad, en zoo ja, of hem die conclusie kan volgen; 

"En hieromtrent overwegende, 

"Dat, bij art. 62, Wetb. oen Burg. Begtms,, is bepaald: datdeReg- 
ter de ten-uitvoerlegging zijner vonnissen bij voorraafjL zal bevelen ia 
de gevallen bij dat artikel vermeld; dat onder die gevallen ook be- 
hoort het geval, dat er een erkend handschrift, zooals in casu de ori- 
ginele eischer beweert, bestaat; dat alzoo in zoodanig geval deRegter, 
odL zonder dat hiertoe door eene der partijen is geconcludeerd, de 
ten-uitvoerlegging bij voorraad moet bevelen; 

"Dat mitsdien de Regter a quo, indien hij van oordeel ware geweest, 
dat zijne beslissing een gevolg was van een erkend handschrift, of op 
zoodanig handschrift steunde, de ten-uitvoerlegging van zijn voiinis 
had moeten bevelen, ook zelis wanneer daartoe, gelijk ten deze is ge- 
schied, door den originelen eischer, thans geïntimeerde, niet ware ge- 
concludeerd; 

^ "Dat dit ook bet geval is met den Regter in hooger beroqp, en dat 
alzoo de geïntimeerde kon volstaan om bij zijne memorie van antwoord 
dien Regter te doen opmerken, dat bij het vonnis a quo de ten-uit- 
voerlegging bij voorraad niet Is gelast; 

"Dat de geïntimeerde mitsdien in zijne conclusie tot ezecutabel-ver- 
klaring bij voorraad was ontvankelijk; 

' "Dat echter de beslissing van den Regter a quo, waarvan ten deze 
is geappelleerd, zi<ïh niet verder uitstrekt, dan tot de beoordeeling der 
door de gedaagde firma opgeworpen exceptie van incompetentie, waar- 
mede het door den originelen eischer beweerd erkend handschrift niets 
te maken had, en geenszins tot de zaak ten ^principale, welke opdat 
handschrift gegrond is; 

"Dat daarenboven door den Regter a quo wél en te regt is overwo- 
gen, dat de door den eischer overgelegde rekening-courant niet kan 
gezegd worden een erkend handschrift te zijn, vermits de gedaagde 
firma beweert , dat zij op onvolledige grondslagen berust, w^e bewe- 
ring eerst bij de behandeling der zaak ten principale een onderwerp 
van onderzoek kan uitmaken; 
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'Dit alzoo art. 52, Wêib. voa Burg. lUgttv,^ hier van g«eiie Um- 
puiüig bj 

^Hyezien art. 56 en 154, Wetb, van Burg, Regtsv.; 

''Bekrachtigt het yonoU op 21 September 1860 door de Arrondiate- 
nentA-Regtbank te Amtterdam tusichen partijen gewezen , waanran ten 
deze is geappelleerd, en gelaat dat. het geheel en Tolkeroen effect aal 
aortcren; 

'H)nt2egt aan den geïntimeerde ujne vordering tot uitvoerbaar-ver- 
klaring bij Toorraad van het tegenwoordig arreat; 

''Veroordeelt de appellante in de koaten van het hooger beroep." 



Tot itaying Tan da tteiling, dat proviuoBde axaeatie ook 
tonder daartoe strekkende conclusie kan TerioeBd worden, 
w^st het bovenstaande arrest op de woorden van artikel 52, 
Wetb, van Burg, Begtêv, , **de vo»rlo€pige iên-uitvöetlêgging zal 
**hevolen worden." Wij herinneren ons daarbij een uitvoerig 
diébat tassehen de HH. tak der Hokten en de Veie8 over de 
Traag, of Tcroordeeling in de proces-kosten ambtshalve kan 
plaats hebben (BêfftêgeL Opêiellen, bladE. 12 — 63). Laatstge- 
noemde bestreed Tooral het denkbeeld, als of het woordje: 
XAL, in art. 56, eene ambtshalve beToegdheid lau meebren- 
gen; en de Heer t. d. Hostkn, ofschoon de ambtshalve ver- 
oordeeling in da kosten Toorstaande, erkende (bh. 62) , dat 
het beroep op het woordje: sal, ''een argument was, waar- 
**jmk de niMigheid ten klaarste was aangetooiid." — CAftui, 
Q., 583, leert, dat de provisionele executie niet ambtshalte 
laa worden verleend. Adders BB Pihtq, Hamdb. i. JL W* «. J9. 
Mtgttv,^ 2^ Ged., \Ax, 152, die udi echter niet, gel^k by de 
prooea^^koeteti , beroept op de uitdrukking: ^al hevdUn war- 

InjendêT. 
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PROVINCIAAL GSKEQTSUOf VAN NOORD-HOLLAND. 

(bubqerluke zaken.) 

Teregtzitting van 6 Junij 1861. 

Voorzitter: M'. G. Schimmelpenninck , Jzn. 



ARB0NDI88£M£NT8-BEGTBANK T£ AM8TEKDAM. 
(EBB8TE KAKER.) 

TeregtzitHng van 28 November 1860. 
Voorzitter: M'. C. F. Gülcher. 

Tot het regtsgeldig bestaan van een koop en verkoop, met 
beding van weder-inkoop, moet dat beding altijd gemaakt 
worden op hetzel/de oogenbUk, dat de primitieve koop en 
verkoop is gesloten. (Art. 1555, Burg. Wetb.) 

Indien art, 1516, BvLrg. Weth.,' den kooper het regt geeft 
om niet slechte vernietiging der overeenkomst ^ maar ook, 
waTineèr hij dit verkiest, praestatie té vorderen, dan heeft 
hij daardoor niets anders dan eene vordering tot levering, 
volgens art. 671, Burg. Wetb., en de praestatie der le^ 
vering bestaat alzoo in de medewerking des verkoopers tot 
het verUjden van eene voor de overschrijving vatbare akte. 

Een eischy daartoe strekkende, dat de Regter verklare, dat 
het te wijten vonnis moge gelden als akte tot overschrijd 
ving voldoende, eoo hij in het algemeen gegrond kan ge^ 
acht worden, kan in geen geval worden gedaan, da» na 
voorafgaande vordering tot levering. 

De vordering tot* in^bezitstelling kan tegen den verkooper 
niet worden ingesteld, dan als gevolg en uitvloeisel van 
de van hem gevorderde leverisig {door overschrijving), 

H. LoTZ, Timmerman, wonende te Amsterdam, eischer, later 
appellant, (Proc. M'. J. H.*van Eys) c'. A. J. Onst££, te Am- 
sterdam, gedaagde, later geïntimeerde, (Proc. J. v. Pbaaq). 

De eischer heeft, op bekomen vergunning van den President 
der Arrqndissements-Regtbank Amsterdam , den verweerder op 
korten termijn gedagvaard, ten einde te hooren verklaren, dat 
de drie huizen onder een dak, gelegen te Amsterdam, in de 
Palmdwarsstraat, sectie D, n". 7082, 7083 en 7084, weder 
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door den dscher Tan den Terweerder ingekocht s^d , en stuks 
voor de som door de Wet daartoe bepaald, en door de Regt- 
Ittnk bij haar vonnis te begrooten ; dat voorts de verweerder 
verowdeeld sal worden om den eischer, nadat dexe de door 
hem aan den verweerder te betalen som voldaan , aangeboden 
of geoMisigneerd sal hebben, te stellen in het bezit en genot 
der genoemde percelen, vr^ van alle lasten en hypotheken 
daarop door hem gelegd , alles met veroordeeling van den ge- 
daagde in de kosten van het geding. 

Be eischer grondde die vordering op de volgende bewerin- 
gen: dat de gedaagde big z^ne insinuatie van 13 Octdber 1860 
gesteld heeA, dat hij de quaestieose percelen, biykens akte 
van 30 Haart 1858, van den eischer gekocht heeft voor de 
som en onder. zoodanige conditiën, als b^ die akte vermeld 
staat, dat die som ƒ 1000 is, eh de voorwaarde is wanbeta- 
ling van zekere acceptatie ; dat de gedaagde al verder by ge- 
noemde insinuatie gesteld heeft, dat partyen overeen gekomen 
waren, dat de eischer de genoemde huizen van den gedaagde 
weder zou kunnen inkoopen, mits hy, eischer, zich daartoe 
yóér of op 1*. November 1860 bereid verklaarde, sommerende 
de gedaagde hem zich deswege te verklaren ; dat de eischer bg 
contra-insinuatie, d.d. 27 October 1860, onder reserve van zyn 
regt ter bestrijcfing van de geldigheid van de pretense koop 
en verkoop, verklaard heeft de percelen in quaestie, voor zoo 
verre de gedaagde daarop eenige regten verkregen mogt heb- 
hea , weder te wjllen inkoopen ; dat , nadat de gedaagde , op 
!•. November 1860, voor den Notaris W. D. C. Fabiüs opge- 
Toepen en verschenen was, ten einde de akte van weder- 
inkoop te passeren, hy na het voorlezen van het ontworpen 
concept , zich verwyderd heeft , verklarende dat de som niet 
acco<»rd was en er proces-verbaal opgemaakt moest worden; 
dat de gedaagde noch het bedrag der kosten, ingevolge arti- 
kel 1568, Burff, Wetb,, te restitueren, noch de som die hy 
vermeende van den eischer in het geheel te moeten <mtvan- 
gen, heeft willen noemen; dat in dien stand van zaken de 
eischer genoodzaakt des Regters tusschenkomst in te roe- 
pen, in de eerste plaats opmerkt, dat de acceptatie van wel- 
ker wanbetaling de oorspronkeiyke koop en verkoop van 30 
laart 1858 afhankelyk w^is, hem nooit aangeboden, veel min 
geprotesteerd is, zoodat de voorwaarde dier overeenkomst niet 
^is vervuld; dat in allen gevalle, biykens de gewisselde insi- 
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noatiën, partijen het daaroTer eens zyn, dat de eischer het regt 
hiMl de qaaestiease percelen weder in te koopen, mits tiA 
daartoe vóór of óp V, NoTember 1860 bereid verklarende, soo 
als hy gedaan heefl, dat de som, waarvoor de weder-inkoop 
geschiedt, door de Wet bepaald is op den oorspronkelijken 
koopprijs met de vergoeding, waarvan in art. 1566, B. ÏFetb.^ 
gesproken wordt; dat echter die som ten gevolge van de zon* 
derlinge houding van den gedaagde door den Regter begroot 
zal dienen te worden. 

De gedaagde heeft daarop geantwoord, dat uit de insinua- 
tien door hem aan den eischer, in dato's 13 en 29 Oct. 1860, 
geëxploiteerd, blijkt, dat hij de huizen in quaestie, op 30 Maart 
1858, van den eischer gekocht heeft, zonder eenig beding van 
weder-inkoop, doch eerst vijf maanden later zich verbonden 
heeft die percelen weder aan den eischer over te dragen, tegen 
betab'ng van de alstoen tusschen partijen overeengekomen som, 
mits de eischer dezelve met de al mede ten zijnen laste komende 
kosten, uiterlijk 1°. November '1860 betaalde, tot welken dag 
en later niet, hij, gedaagde, aan deze laatste overeenkomst 
gehouden zou zijn; dat hem, gedaagde, op de comparitie ten 
huize van den Notaris Fabius, op V, November 1860, te ken- 
nen gegeven is, dat, behalve de nader nog te preciseren kos- 
ten, de eischer bereid was hem te betalen ƒ 1200; dat hij, 
gedaagde, over dit onvoldoend aanbod verontwaardigd, gezegd 
heeft, dat de som niet accdord was en zich daarop verwijderd 
beeft; dat in allen gevalle uit de eigene positieven des eischers 
volgt, dat hij nooit aan den gedaagde eenig voldoend en re^ 
ëel aanbod vaii penningen gedaan heeft, waartegen alleen toch 
de gedaagde overeenkomstig het, in Augustus 1858, tusschen 
partijen aangegaan beding, gehouden kon zijn, de bedoelde 
percelen weder aan den eischer, uiterlijk op P. November 1860, 
over te dragen ; dat de betwisting van de geldigheid der over- 
eenkomst van 30 Haart 1860, ten eenenmale misplaatst is bij 
de actie , waarbij de eischer de quaestieuse huizen weder aan 
zich getransporteerd wenscht te zien, terwijl diens beweren 
alsof hij dat slechts verlangt, voor zoo verre de gedaagde daarc^ 
eenig regt verkregen mogt hebben , onbestaanbaar is met zijn 
beroep op erkentenissen van den gedaagde , als welke alle uit- 
gaan van het standpunt, dat de ko<^ van 30 Maart 1858 z^n 
volkomen beslag gehad heeft, zonder welke de latere conven- 
tie van Augustus 1858 niet tot stand zoude hebben kunnen 
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\\ datbp^endien de ettcher den koop Tan 20 Haart 1858 
voikotncn bekraditigd heeft , o. a. door, bg akte Tan 28 Sep- 
tember d. a. T., den grond van de bedoelde huizen , die in de 
zoo even gemelde koopkte niet Ter meld was, afzonderlijk aan 
hem, gedaagde, te transportéren, waarTOor de eischer Tan den 
gedaagde, boTen den koopprijs der buizen, nog ƒ200 afge- 
vergd heeft; dat in de insinuatiën, waarop de eischer zich 
beroept, geene sprake is Tan den Terkoop, met Toorbehoud Tan 
weder-inkoop, maar Tan eene geheel en al onderscheidene en 
zelfstandige oTcreenkomst , waardoor het geheele stelsel Tan 
eisch in duigen Talt, dat zelfs in dat stelsel de actie niet toe* 
gewezen zou kunnen worden, te minder daar de feiten, waarop 
die steunt, onwaar en onbewezen z^n^ concluderende.de ge- 
daagde op alle deze gronden tot ontzegging, of wel niet-ont- 
Tankelgk*Terklaring Tan den eischer in z^nen eisch en con-* 
disiën, met Yeroordeeling in de prooes-kosteo. 

lla adstructie der wederzijdsche conclusiën sprak de Regt* 
bank het Tolgende Tonnis uit: 

%PéÊi a&a); 

•^Orerwcgendc , in regten: 

^'Dat de grondsUg der vordering, zoo tit die door den eischer ii in* 
geiteki, rost op een zoogenaamd paeU de raekat, of beding Tan weder- 
i^oop; 

''Dat tntscben partijen in co^fesMü It, dat, bQ akte Ttn 90 Maait 
1858, gereg. te Amsterdam, 27 Dec. d. a.T., enz., door den eischer aan 
ëén gedaagde zijn verkocht de drie percelen onder één dak, bij con- 
doiie Tan eisch bedoeld, waarbij geen regt van weder-inkoop is ht- 
dongen, en dat, bij akte van 31 Augu»tas 1858, de gedaagde zich ver- 
bondea heeft om die percelen aan den eischer terug te transporteren^ 
miu deie daartoe vóór of uiterlijk op lo. November 1860 zijn verian- 
gen te kennen gaf; 

''Sat echter uit deie erkende fóten het bestaan van eenen koop eu 
verkoop met regt van weder-inkoop niet kan geboren worden, omdat 
het beding van weder-inkoop, of het voorbehoud om het verkochte 
terog te -flemen , altijd moet gemaakt worden op hetzelfde oogenblik 
dat de primitieve koop en verkoop it gesloten, dat dit volgt uit de 
woorden van art. 1555, Burg. Wetb.j waar geleerd wordt, dat de ver- 
kooper zich dat vermogen kan bedingen, terwijl de verkooper, na het 
tot stand komen van eenen zuiveren verkoop, ophoudt verkooper te 
zi|n, en dat dos, tVi cara, de eischer niet krachtens een paeU dé ra^at 
kan agertn; 

**Dat echter niets belet, dat een kooper van eenig vast goed, aa het 
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tot stand komen van d^i koop zich verbindt , om het gekochte aan 
den Yorigen eigenaar weder terug te Terkoopen; dat echter eene zoo- 
danige verbindtenis eene nieuwe overeenkomst daarstelt, die geheel op 
zich zelf staat en eenigzins gelijk is aan eene belofte van verkoop, 
doch waarop de strengere en exceptionele bepalingen van het pacte 
de rachcU niet toepasselijk zijnj 

*'Dat, om eene zoodanige nieuwe overeenkomst van kracht te doen 
zijn, partijen moeten overeenstemmen even als in alle overeenkomsten 
van koop en verkoop omtrent de zaak en den prqs; 

"Dat, ofschoon partijen in ca$u het wel eens zijn over de zaak, die 
door den gedaagde aan den eischer zoude worden terug verkocht, die 
overeenstemming echter over den prijs ten processe ten eenenmale 
ontbreekt; 

**Dat de eischér wel getracht heeft dien prijs te praeciseren^ door als 
basis aan te nemen de in het contract van 30 Maart 1858, gereg. te 
Amsterdam, 1 Junij d. a. v., enz., genoeipde koopsom vermeerderd met 
de onkosten, vermeld in art. 1668, Burg. Wetb., doch dat het ner- 
gens uit blijkt, dat deze som de waarde uitdrukt van hetgeen den 
eischer toekomt; 

'*Dat bovendien art. 1568, Burg, Wetb,, na het boven overwogene, 
hier niet van toepassing is; 

'*Dat dus ook de akte van 31 Augustus 1858, als nieuwe op zich 
zelf staande overeenkomst de vordering van den eischer tegen den ge- 
daagde niet kan regtvaardigen ; 

. '*Dat het bg deze beschouwing der zaak overbodig zoude zijn in 
eenig onderzoek te treden naar de regtsgeldigheid van het geregistreerd 
proces-verbaal, door den Notaris W. D. X^. Fabiüs, op 1 November I.I., 
opgemaakt, en dat het ten kantore van dien Notaris voorgevallene van 
geen invloed kan zijn op de beslissing dezer zaak; 

«'Gezien de artt. U94, 1555 en volgg.. Burg, Wetb., art. 1 en 30 
der Wet van 9 Julij 1842, Stbl. no. 20, en art. 56 van het Wetb, van 
Burg. AegUü,; * 

'«Ontzegt den eischer zijne vordering en veroordeelt hem in de 
kosten." 

De eischer van dat vonnis in hooger beroep gekomen zynde 
heeA, bij memorie van grieven, hoofdzakelijk aangevoerd, dat 
uit art. 1555, Burg, Wetb,, niet blijkt, zoo als de eerste Reg- 
ter beweert, dat het regt van weder-inkoop op hetzelfde oogen- 
blik gemaakt moet worden als de oorspronkelijke koop en ver- 
koop gesloten wordt, zijnde de appellant daaromtrent in eene 
breedvoerige ontwikkeling getreden; dat de Regtbank het ver- 
band tusschen de beide overeenkomsten geheel ovei* het hoofd 
gezien heefl, dat dat verband blijkt Uit de insinuatie van 
den gcïntimeerde, d.d. 13 October 1860; dat toch daarin de 
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Tcrkoop Tan 31 Maart 1858 aitdrakkeiyk Yermeld, en nMt te- 
rugzag daarop het woord: weder-HHJkoop, berhaaldel^ gebe- 
zigd wordt ; dat , als de Regtbank beweert , dat de o? ereen- 
stemming omtrent den prijs van den weder-inkoop ten pro- 
oeMe ontbreekt, tij dan afwgkt van de erkende feiten , of een 
verkeerd tijdstip op het oog heeft , dat de verkoopprgs ook 
den pr^ van weder-inkoop bepaalt, dat geene andere som in 
eenige der gewisselde insinuaticn genoemd is, dat daarenbo- 
ven tosschen partijen tot dus verre daarover geen verschil be- 
staan heeft; dat in de eerste instantie de geïntimeerde nog 
opgemerkt heeft: 

1^ Dat de dagvaarding te laat gedaan zou tijn; 

2*. Dat de appellant een reëel aanbod had moeten doen. 

Daartegen voerde de appellant aan, quoad prèwmm^ dat het 
woord: regtnordering j in art. 1557, Burg. Weib,^ niet, zoo als 
de geïntimeerde beweert, in dien beperkten zin opgevat moet 
worden, dat daarmede alleen te verstaan zou zijn eene regts- 
vordering, die door eene dagvaarding aanhangig gemaakt wordt ; 
dat toch het tegendeel reeds U^kt uit de daarb^ gevoegde! 
oildrakking: doen geiden, alsmede uit den aard der zaak en 
den geheelén zsimenhang der Wet, zoo als door den appellant 
nog nader uiteen gezet is; dat deze dan ook zijn regt v<S6r 
en op 1*. November 1860 heeft doen gelden, en er voor eene 
dagvaarding tot op dat tijdstip niet de minste aanleiding be- 
stond , terw^l het wel niet mogelijk was die nog op den dag 
na het ontstaan van de aanleiding tot een proces te doen 
exploiteren; adêeeundum, dat: 1*. de verplig ting daartoe ner- 
gens voorgeschreven is, terwi^ het tegendeel volgt uit de 
artt. 1568, al. 2, en 1404 in fine. Burg. Weib.; dat 2«. daar- 
toe op 1*. November 1860 niet de minste aanleiding bestond, 
omdat de betaling op dien dag te gelyk roet de overdragt 
zou 'plaats hebben ; dat 3^ de geïntimeerde door weg te loo-. 
pen zelf oorzaak geweest is, dat er op dien dag geene betaling 
plaats gehad heeft ; dat 4*. de appellant niet verpligt was om 
zich van zijn geld te ontdoen, zonder dat hem daarvoor de 
percelen overgedragen werden; dat het beweren van den ge- 
ïntimeerde, dat op die wijze het beginsel van art. 1557, Burg. 
Wetb.j ontdoken zoude worden , ongegrond is, omdat de Reg- 
ter, als h^ verklaart dat de weder-inkoop plaats gehad heeft, 
tevens den appellant tot betaling veroordeelen kan; dat ein- 
del^k nog ten onregte door den geïntimeerde de bewijskracht 
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Tan het proces->Terbaal ten kantore Tan den Notaris Fjlbius, 
op 1*. NoTember 1860, opgemaakt, ontkend is, zoo als door 
hem, appellant, nader is betoogd; op alle -welke gronden de 
appellant concludeerde, dat het Hof, met Ternietiging Tan 
het Tonnis a quo , op nieaw regt doende , Terklaren zal dat de 
meer gemelde percelen weder door den appellant ran den ge- 
ïntimeerde ingekocht ztjn, met alle wettelijke gCTolgen Tan 
dien, en zulks Toor de som door de Wet daartoe bepaald en 
by arrest te begroeten, waarin hij, appellant, wel mag lijden 
te worden Teroordeeldj Toorts den geïntimeei*de Teroordeden 
zal, om den appellant, Toor zoo veel deze namelijk niet reeds 
in het bezit en genot der genoemde huizen is, en nadat hy 
de aan den geïntimeerde tfi betalen som Toldaan , aangeboden 
of geconsigneerd zal hebben, te stellen in het bezit en genot 
der genoemde percelen, vrij Tan alle lasten en hypotheken, 
welke door hem, geïntimeerde, daarop gelegd mogten z^n, 
alles met veroordeeling van dezen in de kosten der beide in- 
stantiën. 

De geïntimeerde heeft daarop geantwoord, dat de in eersten 
aanleg door den appellant genomen conclusiën in geen geval 
toegewezen konden worden, hoofdzakelijk op grond, dat bq 
onwil eener partij tot het verlijden eener noodzakelijke akte, 
de Regter wel ontbinding met schadevergoeding uitspreken 
kan, of wel Teroordeeling tot bet als nog verlijden der akte, 
met gepaste poenaliteiten Toor het gCTal Tan niet-voldoening 
daaraan, doch geenzins onmiddellijk een vonnis geven kan, 
dat de plaats der bedoelde akte vervangoi zoude; dat de ap-* 
pdlant in zijne memorie poogt de meening ingang te doen 
vinden, als of de prijs, waarvoor de geïntimeerde zich op 31 
* Augustus 1858 verbonden had de percelen aan den appellaat 
te transporteren, dezelfde was als die vermeld staat in de koop- 
akte van 30 Maart 1858; dat de appellant t/eer goed weet, dat 
op 31 Augustus 1858 de prijs tusschen partijen uitdrukkel^k 
bepaald is/ 2500, zoo als zulks ook dezerzijds reeds in eersten 
aanleg vermeld en niet tegengesproken is; dat het gebeele 
proces des appellants op zijne verbeelding steunt, dat de ge- 
ïntimeerde in zijn exploit van 13 October 1860 eene domheid 
gezegd zon hebben , van welke de appellant misbruik poogt te 
maken, ten einde de percelen in quaestie in plaats van voor 
de overeengekomene som van ƒ 2500, voor ƒ 1000 te herkre- 
gen ; dat zulks ook bepaaldelgk blijkt uit het door hem gepro* 
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^aoeerd ontwerp der aite van overdragt ten haiie Tan den 
HoUrisFABics, pp l^ Notember 1860; dat men erkennen tal 
dat de appellant in £ijn doen en laten, op 1 Nov, 18(K), niet 
beoogde het effect der overeenkomst van 31 Augustus 1868 . 
maar wel degelijk geheel iels anders; dat de geïntimeerde tcr- 
onderstdt dat het niet noodig is, dat hij stilstaat bij de be- 
w^skracht van het quaestieuse proces-verbaal tegenover htm ; 
dat in allen gevalle Notaris Fabius zich vergist beeft, als h^ 
iDCtnt, dat de geïntimeerde de opmaking daarvan iFerxooht 
bedt ; dat eindelijk de conolusiën des appellants aan het slot 
xipier memorie niet overeenkomen met die in eersten aanleg 
en bij de dagvaarding in appèl omschreven, deze reeds daar- 
door relf de ongegrondheid of niet-ontvankelijkheid der oor- 
spronkelijke vordering erkent, op alle welke gronden de geïn- 
timeerde tot bevestiging .van het vonnis heeft geconcludeerd , 
onder reserve cm$u quo^ met veroordeeling van den appellant 
in de kotten van bet hooger beroep. 

De appellant heeft daarop nog eene conclusie genomen, 
waarin hij, op grond dat de geïntimeerde bij memorie van 
antwoord gedaan heeft, wat hij vroeger nimmer had gedaan, 
namelijk / 2500 als prijs van weder-inkoop heeft genoemd , 
verklaart wel te mogen lijden, dat het Hof de som, welke 
door hem, appellant, in afwachting van de positieven dea 
geinlimeerden , aan de begrooting des Regtera overgelaten 
wat) Taststelt op ƒ 2500, behalve de kosten in artikel 1568, 
Bwrg. Wetb., bedoeld, waarvan de appellant nog altijd de op- 
gaaf Tan den geïntimeerde te gemoet ziet; concluderende de 
appellant, dat hem yan deze verklaring akte verleend zal wor- 
den, terw^l hij nog by pleidooi aangemerkt heeft, dat de 
kotten, in art. 1568, Burg. Weib.^ vermeld, thans niet meer 
onbekend z^jn, als bedragende deze f 302.04, welke hg be- 
reid it te betalen. 

Na adstructie dezer conclusiën wees het Hof het navol- 
gende arrest: 

*H)Terwegende, in regten, dat een der middelen van verwering ran 
dcB gtsotineeTde daarin besUat, dat bij onwil eeoer partij tot het 
verladen eeoer noodzakelijke akte, de Regter wel ontbinding met scha- 
derergoeding uitapreken kan, of wel veroordeeliiig tot bet alsnog Ter- 
lijden der akte, met gepaste poenaliteiten voor bet geval van niet- 
▼oldoening daaraan, doch geenzlns onmiddellijk een Tonnis geven kan, 
dat de plaata der bedoelde akte vervangen zoude j 
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**Oyerwe%endey dat deze verwering wel niet in eersten aanleg door 
door den gèïntimeerde is te berde g^ragt, maar hij, desniettemin vol- 
gens art. 348, laatste zinsnede, Wetb. van Burg. Rtgtw., daartoe nog in 
hooger beroep geregtigd is, omdat die bewering daartoe strekt, dat de 
ingestelde vordering niet voor toewijzing vatbaar is, en alzoo behelst 
eene verdediging ten principale, terwijl die door geene der verweringen, 
ter eerster instantie is gedekt; 

«Dat dus de gemelde verwering thans door het Hof moet worden 
onderzocht, en wel door de overige middelen van verwering, omdat, 
zoodra die gegrond bevonden is, daarvan het gevolg moet zijn, dat, 
wat ook van de wederzijdsche regten en verpligtingen der partijen ove- 
rigens zijn moge, de eisch in alle gevallen zal moeten worden ontzegd; 

"Overwegende nu ten aanzien van die verwering op zich zelve, dat 
art. 1516,' Burg. Wetb.f bepaalt, dat, indien de levering door de nala- 
tigheid des verkoopers achterwege blijft, de kooper vernietiging van den 
koop kan vorderen, overeenkomstig de bepalingen der artt. 1302 en 
1303; 

''Dat het de vraag zou kunnen zijn, of niet deze bepaling in bet 
aldaar bedoelde geval aan den kooper slechts het regt geeft om ont- 
binding, en niet ook om praestatie van den verkooper te eischen, by 
de bevestigende befintwoording van welke vraag reeds daarom de actie 
als tot praestatie strekkende, in regten onbestaanbaar zou zqn; 

''Dat echter die vraag in het midden kan worden gelaten, omdat, 
aangenomen dat de, appellant tot het eischen van praestatie geregtigd 
was, hem ook dan echter geene actie als de onderwerpelijke zoude 
toekomen ; 

* "Dat toch, vermits de hoofdverpligting van een verkooper bestaat in 
de levering, deze daad derhalve de praestatie is, welke de kooper ge- 
regtigd is te vorderen; 

"Dat, volgens art. 671, Burg. Wêtb., de levering van een onroerend 
goed geschiedt door de overschrijving van de akte in de daartoe be- 
stemde openbare registers; 

"Dat dus de medewerking van den verkooper tot het verlijden van 
eene voor zoodanige overschrijving vatbare akte, het feit daarstelt, het- 
welk alt praestatie der levering moet worden beschouwd; 

"Dat het nu wel weder de vraag zou kunnen zijn, of, in geval de 
vordering en veroordeeling daartoe zonder gevolg blijven, de kooper 
al of niet geregtigd is te vorderen, dat de Regter verklare, dat het 
vonnis moge gelden als akte tot de overschrijving voldoende, alsmede 
den bevoegden bewaarder der daartoe bestemde registers 1>eve1e dat 
vonnis daarin over te schrijven, dat echter ook bij eene bevestigende 
beantwoording dier vraag geen eisch tot dat einde kan worden gedaan, 
dan na voorafgaande vordering tot levering, hetwelk in casu niet is 
geschied ; 

'K)verwegende, dat ook het tweede gedeelte van des appellants vor- 
dering voor geene toewijzing vatbaar is; 
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^Dat toch de eisch om in bet bezit en bet genot ran bet ^kocbte 
perced te worden gesteld ook dan, wanneer de kooper behalve de vor- 
dering volgens art. 671, Burg. Wetb., daarenboven de feitelijke in-bezit- 
steQing van den vcrkooper kan vorderen, hij echter zijne vordering 
daartoe slechts kan instellen als gevolg en uitvloeisel van de levering, 
maar niet zonder dat door hem de levering is gevorderd, althans niet, 
wanneer niet tnsschen partijen is overeengekomen, dat nog voor de 
lefcring, de kooper door den verkooper in het bezit van het gekochte 
tonde worden gesteld, hoedanige overeenkomst ten dezen niet bestaat ; 

"Overwegende, dat dus aan den appellant zijn eisch niet kan wor- 
den toegewezen; 

''Overwegende , dat uit al het overwogene volgt, dat de beslissing 
van den eersten Regter, schoon op andere gronden , moet worden ge- 
handhaafd: 

"Gezien, behalve de reeds aangehaalde wetsbepalingen, artikel 56, 
Wkb. voii Burg. Begtsv.; 

"Bekrachtigt het vonnis, op 28 November 1860, door de Arrondis- 
sements-Regtbank te Amsterdam tusschen partijen gewezen, en waar- 
van is geappelleerd; 

"Veroordeelt de appellanten in de kosten van het hooger beroep." 



Ik vergiste m^ toen ik hierboven, blz. 12, brj een arrest 
Tan den Hoogen Raad aanteekende, dat de daarin verwaar- 
loosde onderscheiding tnsschen de iweederlei beteekenis, waarin 
lerering in onze Wet voorkomtn al* wijze van eigendomsver- 
krijging door overschrijving en als bezitsoverdragt, iradition 
en délivrance, zoo als de Wetgever van 18^0 bet verschillend 
begrip met verschillende benaming uitdrukte, thans algemeen 
werd aangenomen. Immers in denzelfden tijd , bijna op den- 
zelfden dag, waarop de Hooge Raad beide begrippen verwarde, 
deed het Hof van Noord-Holland hetzelfde by bet hier mede- 
gedeelde arrest. Men leest daarin toch met zoovele woorden, 
dat de hoofd verplig tin g der verkoopers bestaat in de levering, 
en dat de levering volgens art. 671 geschiedt door overschr^- 
ving. Noodwendig wordt daarbij dus aangenomen, dat tus- 
schen de in-bezitstelling, welke als de inhoud dier hoofdver- 
pligting in art. 1511 nader aangewezen wordt, en de overschy ving 
geen verschil is. Het mag van belang geacht worden te doen 
opmerken, hoe het verwaarloozen der bedoelde onderscheiding 
in dit arrest tot gevolgtrekkingen leidde, welke de leer zelve, 
die zy tot grondslag hebben, ten duidelijkste veroordeelen. Ik 
weet, na al hetgeen over de vraag geschreven werd, geen an- 

N. Bijdr. t R. en W. {Btjblady DL XII, 1862). 3 
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der middel om de onhoudbaarheid der hier weder verkon- 
digde leer aan te toonen: 

1*. Een eerste gevolgtrekking is , dat de praestatie der le- 
vering bestaat in de medewerking van den verkooper tot het 
verlijden van eene voor de overschrijving vatbare akte. 

De Regier gevoelde te regt, dat als op den verkooper de ver- 
pligting tot levering door overschrijving berust, deze daartoe 
moet medewerken; de overschrijving zelve, dat was duidelijk, 
vereischt die medewerking niet, ergo moet die medewerking 
bestaan in het verlijden der akte die overgeschreven moet 
worden, maar daaruit volgt dan ook onmiddellijk, dat de 
levering van onroerende goederen (eigendomsoverdragt) ge- 
schiedt door het opmaken van de akte, die den titel van 
overdragt bevat. Maar is de Regter daarmede niet geheel bui- 
ten de Wet geraakt? Deze schrijft toch in art. 671, waarop 
hij zich beriep, niet anders voor, dan dat de levering ge- 
schiedt door overschrijving der akte, zoodat er van levering 
wel geen sprake kan zijn , zoolang er geen akte is, maar het 
ajpraaken daarvan ook eo ijpso niet tot de levering behoort. Nu 
weet ik wel dat het vreemd kan schijnen, dat de levering door 
overschrijving geheel buiten medewerking der verkoopers kan 
geschieden, dat dit weinig aan het dmkbeeld van opdragt, 
evenmin aan dat van levering beantwoordt, ik weet ook dat 
dit welligt tot ongelegenheden in de praktijk kan aanleiding 
geven, en dat eene bepaling als de Wetgever voor N. Indic 
maakte*» wenschelijk kan geacht worden, maar dat geeft 
volstrekt geen bevoegdheid aan den Regter, om de Wet wil- 
lekeurig en. tot goedmaking van zijn eigen systeem, op de 
wijze als hier geschiedt, aan te vullen. Veeleer moet die aan- 
vulling aanleiding geven tot bedenking tegen de leer, dte men 
den Wetgever toedichtte door de zeer natuurlijke vraag, of 
het wel die levering was, welke tot hoofd verpligting des ver- 
koopers was verklaard. 

2^ Bat de Regter de Wet niet toepassende, maar naar eigen 
inzigt veranderende, inderdaad de medewerking tot het opma- 
ken der akte in plaats van de overschrijving, stelt, bl^kt na- 
der uit het slot derzelfde overweging, immers eerst na voor- 
afgaande vordering tot levering en niet-voldoening aan de 



1 Zie art. 619, B, W. voorN,!, Verg. Over het groot gevaar om geld 
onder hypotheek te plaatsen, 's Uage, 1S42, blz. 34. 
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dnrop gevolgde Tcroordeeling zou het, volgens den Regter, de 
ïïug kunnen z^n , of de kooper geregtigd ware te vorderen , 
dal de Rj^ter verklare, dat het vonnis moge gelden als akte 
tot de oversctir^ving voldoende. De vordering en veroordee- 
ling tot lefering zelve kan dus niet anders bevatten dan die 
tot het opmaken eener akte, ergo bestaat daarin de levering! 

9°. Indien de verpligting des verkoopers tot levering zich 
oplost in het opmaken Vier akte, of zelfs in de overschrijving 
di» akte, want dit laatste zal dan toch altijd nog wel de 
bestreden leer eigenlijk moeten vorderen, dan is er natuurlijk 
nn eene verpligting tot in-bezitstelling voor den verkooper 
geeu sprake meer. Evenwel is het duidelijk dat die overschrij- 
nng den kooper het bezit niet geeft, ook dit zal hij dan nog 
wd kunnen vorderen, maar, volgens het Hof, alleen als uit- 
vloeisel van de levering. Maar dan ageert hij uit zijn regt van 
eigendom, hij ageert dan niet meer tegen den verkooper als 
zoodanig; men moet dan niet meer van eene actie tegen den 
tcrkooper spreken, want het koopcontract is niet meer de 
grondslag der regtsbetrekking waaruit die actie spruit. Bit 
sdiijnt het Hof ook te bedoelen door te stellen, dat het koop- 
contract alleen dan grond tot het vorderen van inbezitstelling 
geeft, '^wanneer tusschen partijen is overeengekomen dat nog 
"?66r de levering ^ de kooper door den verkooper in het bezit 
"van het gekochte zoude worden gesteld." Er is alzoo een 
uitdrukkelijke bepaling in de overeenkomst noodig, opdat de 
verkooper aan het contract de vordering tot in-l>ezitstelling 
kunne ontleenen. Hoe is dat evenwel overeen te brengen met 
art 1511, hetwelk den verkooper de hoofdverpligting oplegt, 
die uit het wezen van het koopcontract voortvloeit, om nl. 
"het verkochte goed in de magt en het begit van den kooper 
"over te dragen ?" 

Genoeg om de voortdurende verwarring aan te toonen, 
waarin men met die Jeer geraakt. 

Houdt men daarentegen aan de bovenbedoelde onderschei- 
dingen vast, welke de Wet in de artt. 1511 en 671, in het 
Kcht van vroegere Ontwerpen en Wetten beschouwd, zoo 
duidelijk maakt, dan vervallen daarmede de tegenstrijdigheden 
welke het Hof uitsprak , en de overschrijding van magt waar- 
aan het zich o. i. schuldig maakte. Is er eens een koopcontract 
gesloten, dan heeft de kooper krachtens dat contract alleen 
het regt om de n^eeiteteUing te vorderen. Wil hij eigendom 
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verkrijgeii, eerst door de overschrijving der koopakte kan h^ daar- 
toe geraken, en Termits de eigendomsoverdragt kennel^k het doel 
Tan partijen is geweest bij het sluiten der overeenkomst , zoo 
brengt deze uit haren aard mede, dat er eene akte daarvan op- 
gemaakt worde (art. 1375, Burg. Weth.). Ook is derhalve de mede- 
werking daartoe eene verpligting, welker vervulling de kooper 
op grond van het koopcontract kan vorderen. Wordt aan die 
verpligting voldaan, dan ontbreekt hem niets meer om de over- 
schrijving te doen bewerkstelligen. Zoodanige formeele koopakte 
behoeft evenwel de kooper niet uitsluitend voor de overschrijd 
ving. Met de akte in art. 671, j**. 639, is van zelf niet anders 
bedoeld dan het geschrift, waaruit de titel, krachtens welken 
de eigendom wordt overgedragen, blijkt, en daartoe is even- 
zeer het vonnis, waarbij de R^ter verklaart dat er eene koop- 
overeenkomst is gesloten, en de verkooper tot nakoming van 
dat contract gehouden is, voldoende. De kooper vordert dus, 
m. i., te regt dat, bij gebreke van het opmaken eener koop- 
akte, het vonnis tot dat einde zal strekken (arg. art 1207); 
en zelfs, waar hij dit niet heeft gevorderd, is het vonnis, 
waarbij het bestaan van de koopovereenkomst wordt erkend, 
op zich zelf een voldoende akte tot overschrijving, om daar- 
door de eigendomsoverdragt te doen plaats hebben. 

V. i. F. 

ARRONDISSEMENTS-REGTBANK 1% AMSTERDAM. 

(kamer tan yaoantib.) 
Teregt zitting van 8 JuUj 1861. 

De omstandigheid, dat de verhuurder den sleutel van het 
huis weder in zijn bezit heeft verkregen, is in zieh zelve 
geen bewtfSy dat hij berust heeft in de vnjzey waarop de 
huurder het huis gebruikt heeft. 

Wanneer de huurder het gehuurde door wangebruik gedete- 
rioreerd heeft, kan de verhuurder, na expiratie van den 
huurttfd, herstel vragen. Zijn regt is niet tot sehadever^ 
goeding beperkt. 

De verhuurder, na expiratie van den huurtijd herstel vra~ 
gende, moet bewijzen dat het verhuurde, bij den aanvang 
van den huurtijd, in goeden staat van onderhoud (ook van 
datgene wat ten laste des verhuurders komt) geleverd is. 



Digitized by 



Google 



fitncr en verhuur van kuiê ; — overgave van êleuteL 37 

Een Deurwaarderê-verbaal van bevinding is in regten geen 
hewijê aangaande den toeetand, waarin de huurder ket 
perceel verlaten heeft, 

A. Spamseekdsb, eischer, (Proc Boas^ Adv. M'. J. van S, Mul- 
der) Cf. W. S. Slot. gedaagde, (Proc. M'. Asser; Adv. M'. 
Ntkbrk). 

De feiten, welke tot deze procedure aanleiding gaven, blij- 
ken genoegzaam uit het volgend vonnis: 

*% Regtbank, eni.; 

^^Overwegende, facto , dat de eiidier den gedaagde 'heeft gedagvaard 
ter take, dat de gedaagde van hem in hnur en bewoning of gebruik 
heeft gehad een huis in de Plantage, V 177, op 27 April 1861, dat 
hoii iset dér woon heeft verlaten, en den, eischer den sleutel heeft 
doen ter hand stellen; dat op 29 April 1861 (zijnde 28 April een 
Zondag geweest) is bevonden , dat in de zijkamer en het binnenvertrek 
onderscheidene, bij dagvaarding omschreven, vernielingen hadden plaats 
gevonden: dat de plaats geheel met puin gedekt was, dat het hout- 
«erk overal verwloos was, en de huisschel ontbrak; dat met beteeke- 
ning op 2 Mei van een deswege op 29 April opgemaakt deurwaarders- 
verbaal, de gedaagde te vergeefs is gesommeerd tot herstelling dier 
vernielingen, en op deze gronden heeft gevorderd, dat de gedaagde 
worde veroordeeld, om binnen 3 dagen, na beteekening van het in 
deze te wijzen vonnis, te herstellen en te doen herstellen de in de 
door den gedaagde geoccupeerd geweest zqnde woning, achtergelaten 
en bestaande vemieb'ngen en gebreken, als: in de z^kamer het ver- 
aienwen der behangsels van de muren, het herstellen van de leggers 
van den vloer en den vloer zelven, enz.; bet wegruimai van het puin op 
de plaats, en het herstellen of doen schilderen van het verwloos. gemaakt 
bootwerk, alsmede het doen maken van een nieuwe huisschel met 
todsehooren; voorts den eischer te zien en hooren magtigen en qualifi- 
ceren, om, bij nalatigheid van den gedaagde, om de gedachte herstdlin- 
gen binnen den, bij het voonis te bepalen, termijn te doen volbrengen, 
zulks zelf en voor rekening van den gedaagde te doen bewerkstelligen 
en verrigten, met veroordeeling des gedaagden, om aan den eischer 
hetgeen hij daarvoor zal hebben bekostigd en voldaan, tegen quitantie 
terug te betalen, — voorts in allen geval den eischer te vergoeden 
alle kosten, schaden en interessen, door hem ter zake van het onver- 
honrd blijven dét woning reeds gehad en geleden en nog te hebben 
en te lijden, nader op te maken bij. staat, en door den Regter te be- 
grooten cwn expensis; 

*^Dat de gedaagde heeft geconcludeerd tot ontzegging, immers tot 
niet-ontvankelijk-verklariog: op grond, dat de eischer bewijst noch 
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den gepcetendeerden staat Tan het huis, noch dat hij, eiscber, het 
verhuurde in behoorlijken staat van onderhoud heeft geleverd , — dat 
voorts (indien al) de eischer niet zou hebben de actie tot herstel, — 
en dat, wat betreft den eisch tot vergoeding van schade, ter zake van 
het onverhuurd blijven der woning, deze, indien al de eischer dien 
gegrond had op de gèïmputeerde feiten, den eischer niet kan volgen, 
zoowel wegens gebrek van bewijs, als omdat de gedaagde in geen geval 
in het oneindige aansprakelijk kan zijn voor bet onverhuurd blijven 
der woning; 

''Overwegende jVe, dat de bedenkingen des gedaagden, als zon 4e 
vordering niet-ontvankelijk zijn; eensdeels, omdat de reparatiën bin- 
nen drie dagen gevorderd worden, en anderdeels, omdat de schade- 
vergoeding wegens niet-verhuring buiten verband tot des gedaagden 
gepretenteerde handelwijze wordt voorgedragen, niet kunnen opgaan; 

''Dat toch de eischer verklaard heeft, zich aangaande den termijn 
tot het doen der reparatiën, te refereren aan wat de Regter zal gelie- 
ven te bepalen , waarmede hij zijnen eisch werkdijk slechts quoad ter^ 
mtnum heeft verminderd , tot hoedanige mindere tioewijzing de Regtbank 
zelfs ambtshalve bevoegd zou geweest zijn; 

''Dat voorts, indien men de conclusie van eisch zonder veronder- 
stelliog van ongerijmde bedoelingen beschouwt, daarin genoegzaam is 
aangegeven het verband tusschen de positieven als oorzaak en de on- 
mogelijkheid om te verhuren, als gevolg; 

"Overwegende, dat ook ongegrond is des gedaagdens bewering, dat, 
indien al eene enkele schade*actie mogt ontvankelijk zijn in de gege- 
ven omstandigheden, en terwijl de sleutel is terugbezorgd (de feiten 
bewezen zijnde) « eene actie als de onderwerpelijke tot herstel seker 
niet ontvankelijk zoude zijn; 

"Dat immers, terwijl de eischer reeds den eersten werkdag na ont^ 
vangst van den sleutel, den toestand van het huis heeft doen opne- 
men (daargelaten, of dat is geschied in forma probanti) , en terwijl den 
tweeden dag, nadat de huurtijd was verstreken, de eischer tegen des 
gedaagden handelingen heeft geprotesteerd, hier niet wel te denken 
valt aan stilzwijgende berusting; 

"Dat wel het in handen stellen van den sleutel tot de wederq>le- 
vering van het gehuurde behoort, maar geenssins in zich sluit alge- 
hele behoorlijke wederoplevering; 

"Dat de gedaagde zich niet d&Arop heeft beroepen, dat de eischer 
hem den toegang tot het huis zou weigeren, en dat natuurlijk, bij 
eventuëele condemnatie, de eischer den gedaagde bij de executie, door 
den sleutel te verstrekken, in de gelegenheid zal moeten stellen aan 
bet vonnis te voldoen; 

"Overwegende, dat de gehoudenheid van den huurder, om, na ex- 
piratie van den huurtijd, het verhuurde in b^oorlijken toestand, 
d. i. niet door wangebruik gedeterioreerd, op te leveren, betreft eene 
praestatie krachtens het huurcontract; 
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*'fkt de ▼erktuifder ook io dit opiigt de n ak am m g Tan hat contiici 

nn den biraitler kan Tordereo, en xich niet tot tcluMieTergoeding be- 
loeft te bepelen; 

"Orerwegende alsnn, omtrent de gegrondheid der Tordering, dat de 
bew|slait op den eiacher mat; 

«■Dat de eiacher grattrft poMert, dat bet huis in October 1856 mimw 
pbompd was; erenzeer ala de gedaagde gratuit poteert (wat ook niet 
uit de bxrarcediil blijkt), dat erenseer als een op bet plaatsje te stellen 
gcboowlje, zoo ook bet buis tot werkplaats voor bet Terraardigen yan 
Touaanmakers was Terbanrd; 

''Dat de TerondersteUing, dat buizen zouden moeten geacbt worden 
ia Tdmaakten staat yan onderhoud den huurder (die meestal terstond 
ces' anderen opvolgt) te zijn geleverd, en door den yerbunrder ge- 
bonden, in str^d is én roet den aard der zaak, én ook met art 1509» 
Bm^. WeU> , in welk artikel bet gemis van beschrijving blijkbaar 
ifedits ab bewifa geldt, dat bij bet betrekken der woningen bet onder- 
bood, MoovÊêl hei tm loiU dei kwurders kawUy in behoorlijken staat was; 

'H)yerwegeode, dat een deurwaaiders-rdaas slechts bewijs levert van 
diens bevindingen in den kring lijner ambtsverrigtingen , maar dat 
dsartoe niet behoort eeiie plaatsopneming als ten deze is geschied; 

'Overwegende, dat derhalve de eiscber niet bewijst wat bij bewijzen 
aoet, namelijk dat bet huis bij de aanvaarding in 1856 of later is 
geveest in behoorlijken staat van onderhoud, en dat b^ bet verlaten 
fm bet buis «Uwr den gedaagde in April 11., daaraan, ten gevolge van 
des gedaagd^Ds wangebruik, en niet door omstandigheden bestaanbaar 
OMt bet gabmik als een goed huisvader, die gebreken bestonden, 
welke de eiscber in sQne concloaie beeft vermeld ; 

'Overwegende, dat, ofschoon welligt later ter volledige oplossing 
vsn het geschil een onderzoek door desknndigen kan noodig worden , 
•cfft een getuigenverhoor zal moeten voorafgaan, omdat védr alles het 
feit moet Taitsf aan , dat het buis in behoorlijken staat van onderhoud 
heeft verkeerd; 

«^Gezien artt. U74, 1375, 1308, 1584, 1596 no. 1, 1597, 1599, 1902, 
19S2, Bwrg. TFetö., artt. 200, 53, 56, Wetb. vam Burg. Regtn.; 

"Verkkart den eiscber ontvankelijk in zijne vordering, en alvorens 
legt Ie doen ten principale, admitteert den eiscber door getuigen (be- 
houdens andere middelen regtens) te bewijzen, dat bet huis in de 
FIsBtage Lqnbaansgracbt, Y 177, toen bet in October 1856 door 
deo gedaagde werd in gebruik genomen, toen of later, in behoor- 
^ken staat van onderhoud heeft verkeerd, en dat daarna, ten gevolge 
van des gedaagdens toedoen, en zonder van hem onafhankelijke aan- 
leidende omstandigheden: in de xykamer de behangsels van de muren 
tqn afgerukt, de leggers van den vloer zQn vergaan, en de geheele 
vleer is weggebroken, eoz. de plaatê geheel met puin is gedekt 
geworden, b^ houtwerk overal verwloos is geworden, en de huis- 
sdiel met toebehooren beeft onthfoken, en in het algemeen, dat, uit 
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oorsake als boven gezegd, het huis ODbruikbaar was geworden voor dat 
doely waarvoor het was bestemd of aan den gedaagde verhuurd; alles 
behoudens tegenbewijs; 
'^Reserveert de kosten." 

KANTONGEREGT, N*. 2, TE AMSTERDAM. 

Teregizitting van 10 Januarij 1861. 
Regter: M'. J. H. van deb Meeb de Wijs. 

J. A. GtiNTHBB, eischer, c'. Mej. A. J. de Beuyn, gedaagde, 
(Adv. M'. J. A. Molsteb). 

De feiten blijken genoegzaam uit het volgend vonnis: 

'*Wij Kantonregter, enz.; 

«Gehoord partijen; gezien de stukken; 

"Overwegende y wat de feiten betreft, dat de eischer in deze, van 
beroep Tandmeester, de gedaagde heeft doen dagvaarden, ten dode bij 
vonnisse, in het eerste ressort, te worden veroordeeld, om aan den ei- 
scher, tegen behoorlijke kwijting te betalen, eene som van ƒ 130 voor 
een door den eischer, op last en voor rekening van de gedaagde ver- 
vaardigd, en op 13 December 1.1. aan haar geleverd kunstgebit, op goud 
gemonteerd, als in de dagvaarding omschreven, met de renten en kos- 
ten volgens de Wet; 

**Dat partijen, ten dage dienende, ter teregtzitting verschenen zijnde, 
de gedaagde, bij monde van haren Advokaat, tegen deze vordering in 
substantie heeft aangevoerd, dat in het laatate gedeelte van de maand 
November 1.1., door de gedaagde, ten haren behoeve, bij den eiseher 
is besteld, een nieuw gebit met goud, zonder veeren en haken, in al- 
len deele voldoende, voor de som van ƒ 130, en het door den eischer 
vervaardigde gebit, in de maand December 1.1., haar herhaaldelijk is 
gepast; dat hetzelve haar op 13 December 1.1. is ingezet; dat de ge- 
daagde toen onpasselijk was door pijn, veroorzaakt door dat gebit en 
haar tandvleesch bloedde ; dat tevens bij het inzetten op 13 December 
1.1. bleek, dat er veeren en htiken aan dat gebit aanwezig waren; dat 
dit was tegen de overeenkomst, tussclien partijen aangegaan; dat de 
gedaagde dien ten gevolge op 14 December 1.1., den eischer heeft doen 
aanzeggen , dat hij geene moeite meer zoude doen , vermits het voor- 
melde gebit voor haar volstrekt onbruikbaar was; dat op 17 Decem- 
ber 1.1. de eischer in persoon bij de gedaagde roet het gebit terugkwam, 
bewerende, dat het nu goed was en hij geleverd had; dat daarop de 
gedaagde, bij Deurwaarders-ezploit .van 18 December 1.1., den eischer 
dat gebit ter terugname heeft aangeboden, nadat de eischer op 17 De- 
cember 1.1. geweigerd had het gebit, op verzoek en aanmaning van de 
gedaagde, weder mede te nemen; dat zij nu op deze feiten eene drie- 
ledige verdediging grondt en beweert: 1^ dat de eischer niet heeft ge- 
leverd volgens overeenkomst en bestelling, namelijk een gebit zonder 
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Meren eo kaken; dat de gedaagde de httteUmg erkmU, maar de frm^ 
éatie^ dat is, de leoering volgene overeenkanut ontkent en bewee r t, dat 
iiet aan baar gelererde gebit, als aan de bestelling niet voldoende, 
door den eischer moet worden teruggenomen ; 2*. dat bet door den ei- 
icher.gelererde gebit niet voldoet aan de eischen der kunst, en dat 
dns, al hadde bij een gebit volgens . overeenkomst geleverd, dat gdrit 
nog niet is naar bebooren ; dat de eiscber dus zoude moeten bewijzen, 
dat hij een beboorlijk gebit heeft geleverd; 3o. dat, al ware bet 1«. en 
2ö. punt bewezen, de gedaagde beweert, dat het door den eiscber ge- 
leverde gebit volstrekt onbrutkbaar is voor haar, gedaagde; dat de ge- 
daagde de bruikbaarheid ^ntkent, en dus ook dit punt door den ei- 
scher zoude moeten bewezen worden , concluderende tot ontzegging van 
den eiscb, onder aanbod van het door den eischer geleverde gd>it; 

'Dat bij repliek, doAr of van wege den eischer, daarop is beweerd, 
dal het m e€uu vastsUat, dat de handeling heeft plaats gehad eenige 
dagen vóór 13 December 1.1., dat de vraag echter is, heeft de eischer 
aan djne verpligting voldaan? dat hq ontkent hetgeen door of van 
wege de gedaagde, ten aanzien van het l>te pont is beweerd, namelijk, 
dat er een gebit zoude zijn besteld eonder veeren en haken ; dat hij be- 
weert, dat een kunstgebit moet zijn mei veeren en hmken; dat dit pont, 
zoowel als de beide andere punten van verdediging, door of van wege 
de gedaagde voorgedragen, door een onderzoek van dedLundigen soude 
moeten worden uitgemaakt; dat hij alzoo concludeert, dat> vermits 
het geleverde gebit, volgens beweren der gedaagde niet voldoende is, 
door den Regter drie deskundigen zullen worden benoemd, ten einde 
te onderzoeken of niet, het door den eischer, op 13 December /./., aan 
ie gedaagde geleverde kunstgebit, in eenen behoorleken staat, en voldoende 
tot het vereiechte gebrmk, is geleverd', 

'Dat hierop bij dupliek, door de gedaagde, bij monde van haren 
Advokaat, is beweerd, dat de feiten niet gebeel zijn tM coitfesso, blij- 
kens voormdde insinuatie van 18 December 1.1., door de gedaaagde aan 
den eiscber gedaan ; dat de gedaagde erkent een gebit eonder veeren en 
hfdcen te hebben besteld, maar ontkent, dat er een gebit door den ei- 
scber zoude zijn geleverd volgens bestelling; dat er dus tusscben par- 
tyen verschil bestaat ten aanzien der overeenkomst; dat de bekentenis, 
door de -gedaagde in judido afgelegd, volgens art. 1961, Burg. Wetb. 
js onspUtsbaar; dat er niets van de conveptie blijkt, dan door die be- 
kentenis; dat dus de eischer die bekentenis moet aannemen of ter tfde 
stellen; dat zonder die bekentenis, of bij ter x^de stelling van desehe 
des eiscfaers vordering geheel onbewezen is; dat het tusscben partijen 
is in con/esso, dat voormeld gebit van veersfi is voorsien en haken, en. 
dat, volgens de bekentenis des gedaagden, een gebit is besteld zonder 
veeren en haken; dat de eischer, indien hij van meeniog was, geen ge- 
bit zonder ikeren en haken te kunnen vervaardigen, zulks aan de ge- 
daagde had moeten zeggen, maar de bestelling of overeenkomst niet 
had bebooren aan te nemen; dal in dezen stand der zaak alle verder 
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QodenofBk door deaknndlgea overbodig is, persisterende b^ de genomen 
conclusie tot ontsegging van den eisch; 

^Dat, toen door 4>f van wege den eiscber, ten aanaien der bestelling, 
aan de gedaagde is opgedragen den navolgeoden eed; 

*'Dai hét omoatar is, dat dg gedaagde op Zaturdag io. Deemmbtr Ll.^ 
tem hma van den eiecker, aan Aem, etecher, ke^ verzodit geen wüu tan- 
den te maken ^ maar overigens he^ verklaard ,' Het vervaardigen van ku 
gebit geheel tutn het beleid des eiseh^rs over te laten; waarna de gedaagde, 
ten aanaien van het al dan niet beslissende van dien eed, aich heeft 
gerefereerd aan liet ootdeel des Regters; 

"Overwegende, in regten, dat de bekentenis door de gedaagde m 
/ttdictb afgelegd, ten aanaien der bestelling* van voormeld kunstgebit, 
vo^fens welke .dat gebit aoude moeten zijn zonder veeren en haken, 
krachtens de Wet, niet ten haren nadeele vermag te worden gesplitst; 
dat er, indien >des eischers vordering, hem, eischer, zoude kunnen vol- 
gen, eerstens door hem zoude moeten zijn bewezen, dat er een g^it 
evereênkomstig de beiteUing, door hem aan de gedaagde is geleverd; dat 
dit bewijs uit hare om^itsbare bekentenis niet kan worden geput; dat 
de eischer nu voor zijne vordering op dit punt geen ander bewijs heeft 
aangdjoden, dan dat h^ aan de gedaagde voormelden eed, betrekkelijk 
de bestelling, heeft opgedragen { dat die eed, ten aanzien van dat punt 
vooraeker is ter zake dienende en beslissend; maar dat het tevens on- 
iietwistbaar is, dat, indien die eed, zóó en in dier voege als dezelve 
door den eischer is geformuleeod , werkelijk door de gedaagde wordt -af- 
gelild, alle verder onderzoek door deskundigen omtrent de beide laat- 
ste punten vervalt , het ^[eschil door die eedsaflegging zoude zijn beslist, 
en in dat geval aan den eischer zijne vordering zoude moeten worden 
ontzegd; en dat derhalve, in de eerste plaats, de Regter behoort te 
gelasten, dat voormelde eed door de gedaagde worde a^elegd; 

**I)at ed^er voor het geval, dat de gedaagde het afleggen van dien 
eed mogt weigeren, met die weigering het geschil nog niet zoude be- 
slist zijn, vermits de gedaagde, in de tweede plaats , heeft ontkend, dat 
de eischer aeti behoorlek gebit, aan de eischen dsr hmst voldoende, heeft 
geleverd, en in de derde plaats, dat, al waren de béide eerste punten 
bewezen, nog heeft beweerd, dat het door den eischer geleverde gebit 
volstrekt onbruikbaar is voor haar, gedaagde; dat, zoowel het o/ dan niet 
voldoende van het door dei^ eischer geleverde gebit aan de eischen der 
knnst, als het td dan niet voldoende van dat gebit voor het gdiruik 
van de gedaagde, door den Regter niet kan worden beoordeeld, zon- 
der eene voorlichting van deskundigen, en dat derhalve, indien bet 
afleggen van voormdden eed door de gedaagde mogt worden geweigerd, 
door den Regter, ten aanzien van de beide laatste punten, een onder- 
zoek van deskundigen behoort te worden bevolen, ten einde tot de 
beslissing der zaak te kunnen geraken; * 

<*Gezien artt 1610, 1519, 1961, 1966, lo., 1967 en 1968, Burg, 
W€tb,, mitsgaders arU. 46, 50 en 66, W^b, van Burg, Begtsv.; 
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*'B^ dooMk, in Mam d«t KfiMliifi, io iMi «gnte 

''AlTOfeot de «uüL deOniUef te besÜMio: 

"Befektn, dat de yiiiigde tal aw«rent dot Ab< eaaiMMr ai, dctf «ff, 
ft^M^de, ^ Zosharêag l». i>eo0M6«r Z./., lea Mm «os das «fdUr, mm 
hm^ mêeker, hééft verzocht, gum witte taadaa te makem, «oor rririjf 
Aa^ verklaard^ het vervattrdigen van het $ebü geheel om» het keleid ém 
mtdm» over te laten; 

'*£a Toor bet feyal, dat de ^edaa^ het afle|;ge« icaa voonofarefwi 
eed mogt weigeren; 

"Gezien art. 101,' in verband metartt. 222, 228 en 224, mitagadera 
art (6, Weib, van Burg. BegUv.} 

**JBeTelen» dat, in casu^ een ondefxoek Tan deskondigen xal plaata 
Mben: *lo. of het vormdde gebit, m eenen behoormken en aem de ei- 
ethen der loÊtnei voldoenden etaaty door den eiediter aan de gedaa gd e ie 
gehoerd; %\ ^f dat gebit, geeehikt en voldoende ïf, voer het gebrmk vm 
de gedaagde, zoo en in dier voege, ale het door den eiecher ie vervaardigd; 

**Benoenaea, net goedrinden van partijen, tet detluuidigcn de Heeren 
A. Geaokr tam der Maessk, Dentiste, wonende alhier op de Piin* 
Magracht bij de Spfegelgracht , S. N. Dmns, Oentiate, wenende alhier 
op de KloTeniertbargwal, en J. Dmtmaux, Dentiate, w o ne n de alhier op 
de Gdderache Kade; 

'^Berden » dai de benoemde deskundigen den bij de Wet gererder- 
den eed snllen afleggen ter plaaiae onser gewone teregtsitting, op Don- 
derdag den 7^» Febmarij aanstaande, dea middags ten één nm; 

**Beheoden ons wijders de nitspraak omtrent de koeten root tot bet 
ia dexe te w^zen eindvonnis." 

TeregUittimg mh 7 Mamrt 1861. 
Aegter: M^ J. H. van dek Msbr ds Wub. 

J. Bom, Jz., eischer, c*. Stroh, gedaagde. 

De feiten blijken genoegzaam uit het volgend vonnis: 

'HrVij Kantonregter, ens.; 

^Geboord partijen; gcaien de dagvaarding; 

*K>verwegeade, wat de feiten betxeft, dat de eischer in dexe den ge- 
daagde heeft doen dagvaarden tot betaling eener som van ƒ 8.50, voor 
door den eischer, ten behoeve van den gedaagde, m^sscAoleii VHUck- 
loom van een zak met kleederen, met dm renten en kosten volgens de 
Wet, als in de dagvaarding omschreven; dat de eischer als feiten m 
de dagvaarding poaeert, en partijen, ten dage dienende, ter teregtsit- 
ting versdienen zijnde, nog nader heeft beweerd, dat in het laatst van 
de maand October of in het begin van de maand November des vo- 
rigen jaars, bij hem, met zijn schuit, aan het 's Gravenlandsche veer 
alhier liggende, een zak met kleederen is bezorgd, ten einde door hem 
b^ eenen Bleeker, ter bewassching bezorgd te worden, zonder opgave 
wien die zak toebehoorde; dat, ten gevolge van een ongeluk, die zak 
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met kleederen in bet water ii gevallen, en daardoor nat geworden 
zijnde, het daaraan gehechtte adreif onleesbaar ia geworden, en hij, ei^ 
acher, die uk met kleederen toen bij den Bleeker heeft beitorgd, aan 
wien hij vermoedde dat deteWe geadresseerd was, welke Bleeker ech- 
ter den volgenden dag die zak aan den eischer heeft teruggeven, ver- 
klarende zich met de bewassching niet te willen belasten; dat de ei- 
scher ten gevolge daarvan en ter vporkoming, dat het zich in die zak 
bevindende goed zoude bederven, die zak met kleederen heeit doen 
wasschen, ten behoeve van hem, die later zoude blijken eigenaar daar- 
van te zijn, en voor wasphloon heeft betaald ƒ 3.50; dat de gedaagde 
zich later als eigenaar van voormelde zak met kleederen hebbende 
doen kennen, deze van den eischer in behoorlijke orde heeft terug- 
bekomen, doch weigerde aan den eischer het uitgeschoten waschloon 
terug te geven, concluderende de eischer tot toewijzing zijner vorde- 
ring; dat de gedaagde tii judicio heeft erkend, die zak met kleederen 
gewasschen en in orde van den eischer te hebben terugbekomen, maar 
niettemin bij zqne weigering is bleven persisteren, om aan den eischer 
voormelde som van ƒ 3.50 terug te geven, bewerende, dat hij met 
den eiêchsr niets he^ te maken, maar alleen met den Bleeker te doen 
Ae^, aan wien de goederen waren geadresseerd, concluderende tot 
ontzegging van den eisch; 

'^Overwegende, in regten , dat de gedaagde, die erkent, dat hq de 
zak met kleederen in quaestie, zonder dat er iets aan ontbreekt en 
behoorlijk gewasschen van den eischer heeft ontvangen en in zijn be- ^ 
zit heeft, nu niet behoorde te beweren en regtens niet kan volhouden, 
dat hij niets met den eischer heeft te maken; dat hij, gedaagde, geen 
der feiten, in de dagvaarding geposeerd, heeft tegengesproken, noch de 
hoegrootheid der som van ƒ 3 . 50 voor waschloon heeft betwist; dat hij 
volgens zijn stelsel, dat hij met den eischer niets te maken heeft, dan 
ook de voormelde goederen , behoorlijk gewasschen , niet van den ei- 
scher had behooren aan te nemen en in zijn bezit te houden, maar 
dit gedaan hebbende, niet kan volhouden, dat er geen vinculum jurü 
tusschen hem en den eischer bestaat, doch nu verpligt is de door den 
eischer, ten zquen behoeve, voor waschloon uitgeschoten som van 
ƒ 3.50 terug te geven; dat immers de gedaagde door des eischers 
•zorg in deze is gebaat geworden, en de uitgave voor waschloon door 
den eischer, in het belang van den gedaagde gedaan, was nuttig en 
noodxabel^k, om het bederf der bewuste goederen te voorkomen, zoo- 
dat de eischer moet geacht worden des gedaagden belangen naar be- 
hooren te hebben waargenomen; dat dus in ccuu, negottorum gettio be- 
staat, en de eischer, volgens de bepaling der Wet, zijne noodzakelijk 
en nuttig gedane uitgave voor de bewassching der voormelde goederen 
van den gedaagde kan terugvorderen, zoo als hij heeft gedaan, op den 
gedaagde de verpligting rust, om den eischer die uitgave te vergoeden , 
en dat derhalve aan den eischer zijne vordering behoort te worden 
toegewezen; 
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"Hkxien art. 1S90 en 1893, Burg. Wtb., mitigadert art. 56 Tan bet 
Ifü6. van Burg, Begtn.; 

'*Regt doende, in naam des Koningt, in het booftte rasiort; 

"Teroordeelen den gedaagde, om aan den ebcher, tegen beboorii|ke 
kv^tiog, te betalen eene lom van ƒ S.50, roor door den elicber, tan 
behoereTan den gedaagde, in Toege Toormeld, uitgeschoten waecblooa 
vso een zak met kleederen, met d% renten, volgens de Wet, en da 
kosten van het regtsgeding." 



TeregtMÜting van 8 Jugustus 1861. 
R^ter: M'. J. H. yan bbr Mxxe db Wlis. 

Betêekeniê van woonplaaU in artikel 5, n*. 1,^ Wetb. van 
Burg. RegUv. 

De eaeqttie van not^qwtU/eaiie ^ bekoort, waar evj mot kêt 
antwoord te geUfk wordt voorgeeteld, in het egpioit vam 
verzet aan de verdediging ten principale vooraf te gaan. 

Wanneer er eene geregistreerde êchul€tt>ekenteniê aanwetig 
ie, waarin 't vermoeden ligt opgesloten dat de betaling niet 
heeft plaats gehad, beroept een gedcuigde, die de betaling 
beweert, sieh te vergeefs op de ontsplitsbaarheid der 6e- 
kentenis. 

S. DE LA Mar, eischér, (Adv. M'. £. tan Lier) c*. 6. Hijman 
Gaban, gedaagde, (Adv. M'. J. tan S. Mulder). 

De ièiten blaken Toldoende uit het vonnis zelf: 

**Wij, Kantonregter, enz.; 

"Hjehoord partijen, gezien de stukken; 

*K)verwegende, wat de feiten betreft, dat de geopposeerde oorspron- 
kd^ke eiscber, na verkregen verlof, om kosteloos tegen den opposant 
te mogen procederen , bQ behoorlek geregistreerd exploit van dagvaar- 
ding, van den Deurwaarder B. Fabrbt, de dato IA Mei II., den op- 
posant beeft doen dagvaarden ter teregtsitting van 28 Mei 11., en ge* 
concludeerd heeft, dat de o(^K>sant, toenmaals gedaagde, aou worden 
veroordeeld , om aan den geopposeerde , toenmaals eiscber, tegen teviig- 
gsve van zoodanige stukken, als waarop h^, opposant, zon vermeenen 
regt te hebben, en tegen behoorlijke kwijting te betalen de som van 
82 franken, te berekenen in Uollandsch ,gdd, naar den koers van 
den dag der betaling, en zulks met de renten van dien, sedert den 
dag der dagvaarding tot de geheele voldoening, welke som van 82 
franken de opposant in de maand November des jaars 1852, om op 
de eerste aanvrage te restitueren, zon hebben ter leen ontvangen van 
H. B. Gavs, Diamantslijper, vroeger gewoond hebbende te Antwerpen, 
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later, en wel op 29 JulQ des forigeD Jaars, kinderlóoe, en zonder an- 
dere bloedyenranten dan zijne zuster, de huisrrouw des geopposeerden, 
na te laten, te Parijs overleden, aües met veroordeding van den op- 
posant in de kosten van het regtsgeding ,* 

^Dat ep ▼oormelde dagraarding de opposant ten dienende dage niet 
▼enciieneR seinde bij behoorlijk geregistreerd vonnis, van 23 Mei 11., 
tegen den opposant i» verleend verstek, met toew^zinf vin de vor- 
dering des geopposeerden , als hiervoren omsdsreven; 

^Dat bij behoorlijk geregistreerd exploit van den Deurwaarder W. 
Lbepel, de dato 1 1 Julij 11., de opposant, tempore uHli, is gekomen in 
verzet, tegen voormeld bij verstek gewezen vonnis, en den geoppo- 
seerde heeft doen dagvaarden ter onzer teregtzitting van 18 Julij 11.; 

''Dat alstoen van wege den opposant als gronden van oppositie zQn 
aangevoerd, dat het oorspronkelijke exploit van dagvaarding, behoorlqk 
geregistreerd, van den Deurwaarder B. Fabbbt, de dato 15 Mei 11., 
zen zijn nietig, op grond, dat daarin niet de werkdQke woonplaats, 
fkt is, het buis van den geopposeerde zou zijn vermeld; dat, al ware 
genoemd exploit niet nietig, dan nog de vordering des geopposeerden 
niet zoude zijn toewqsbaar, op grond, dat de opposant wel in der tijd 
van den pretensen erflater van de vrouw des geopposeerden, H. B. 
Gah8, zekere geldsom heeft ter leen ontvangen, doch die gelden, nog 
' bij het leven van voornoemden H. B. Gaks, zouden zijn teruggegeven, 
zoodat dus ter dier zake geene schuld meer zoude bestaan; dat ein- 
delijk de geopposeerde de hoedanigheid, waarin hij in deze optreedt, 
niet zou hebben bewezen, op alle welke gronden de opposant heeft 
geconcludeerd, dat zal worden nietig verklaard het exploit van dag- 
vaarding van den Deurwaarder B. I^abbet, de dato 15 Mei 1861, be- 
hoorlijk geregistreerd, en het dien ten gevolge verleende verstek en 
uitgesproken vonnis, met ontheffing van hem, opposant, van de tegen 
hem uitgesproken veroordeeling, en de kosten van het verstek, en 
met veroordeeling van den geopposeerde in de kosten, op het verzet 
gevallen ; •— en voor het onverhoopt geval , dat voormeld geregistreerd 
etzploit van dagvaarding van 15 Md 11., niet mogt worden nietig ver- 
klaard, dat alsdan de opposant zal worden verklaard wd en teregt, 
tegen voornoemd vonnis bij verstek gewezen, te zijn gekomen in ver* 
zet, met ontheffing van den opposant, van de tegen hem, ten behoeve 
van den geopposeerde, uitgesproken veroordeding, en met niet-ont^ 
VMikel^kverklaring, immers en in dien gevalle ontzegging van den 
door den geopposeerde gedanen dsch en genomen condusièn, alles 
met veroordedin^j van den oorspronkelijken dsoher, geopposeerde in 
deze, in de kosten op dit verzet gevallen; 

'*Dat daarop namens den geopposeerde is beweerd, dat het exploit 
van dagvaarding, de dato 16 Md 11. voormeld, als inhoudende de 
juiste omschrijving der gekozene w<x>nplaats "^n hem, geopposeerde, 
dieszins is geldig; 

''Dat de quditdt behoorlijk is bewesen, en de vordering mede naar 
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befaoorea bewcun, en derhalve toewötbeer, op gioMi tui de Miea- 
tCBif Tan den opposant, in Terband met de ftchaldbekeateni»y aifade 
gére^streerd, enx., welke m judido wordt orergelegd, en die, alhoewel 
niet aan het ▼oorachrift ?«d art. 11^1 &, Burff. Wêib^ beaa t we oi dakU, 
Dogtans aou kunnen dienen tot nadere Tertterking Tan het hewile, 
knanende zalka« in het miterate geral, door den wypletoiten ead, 
anhtshahre door den Eegter aan den feoppoeearde op ie leggen, wor^ 
den aangevuld, waartoe de geoppoêeerde met primaire concleaie, mm 
met Terwerping der exceptien, den opposant kwaad opposant te ver- 
klaren, en de vordering des geoppoeeerden toe te wijecn, snbaidlair 
eondudeati 

^Dat de opposant bi{ repliek ia blijveki persiiteren U} x^nea oor- 
fpronkelijk gedanen eisch en genomene coochuiCn, onder inhaeaie, 
dit ujne bekentenis niet te rijnen nadeele verm^ te worden gesplitst; 
en voorts nog m aubêidnim heeft aangevoeld, dat de in het geding 
geproduceerde schmldbekenteais, ais niet hehetoeade, behalve de baad- 
teekening, eene met de hand des onderteekeaaars geschreveae goed- 
keuring, houdende in vohntgeschrevene letters de som of de hoe- 
gnx^heid, of de hoeveelheid der verschuldigde saak in dese, daar de 
verbindtenis zelve wordt ontkend, slechts aou mogen gelden ala begin 
van schriftefijk bewijs, hetwelk niet zou kunnen worden aangevuld 
door eenen suppletoiren eed, den geopposeerde op te leggen, ds niet 
betreffende eeo leit, door dezen persooal^k verrigt ; dat derhalve geaa 
bewijs geleverd zijnde , de vordering des geopposeerden behoort te wor- 
den ontzegd, terwijl hij geheel sabordinaat aanbiedt de kwijting der 
gehuld, door alle middelen regtens en speciaal door getuigen Ie 
bewijxenj 

<*Dat de geopposeerde bij dnpliek beeft gepersisteerd bQ zi}Be, U| 
antwoord genomen cooclusiéD; 

■Overwegende, in regten, dat, m oase, de vier volgende nagea 
moeten worden beantwoord: 

"10. Of het geregistreerd exploit van dagvaarding van den Deur- 
waarder B. Fabket, de dato 15 Mei II., is nietig? 

**2fi. Zoo neen, of alsdan de exceptie van non-quaUficatie in deae ia 
gegrond? ^ 

**Zf>. Zoo neen, of de principale vordering in dese als geheel bewe« 
zen behoort te worden toegewezen? en 

4**. Zoo neen, of bet door den opposant subordinaat aangeboden ge- 
tnigenbewijs is admissibel? 

'K>verwegende, ad prmwn, dat art 5, n». 1, Wêtb, van Burg. lUgttP,, 
meddxrengt, dat het exploit van dagvaarding, den voornaam, den 
naam en de woonplaats des eiscliers moet inhouden, met opgave van 
de door hem gekozene woonplaats in de gemeente, waar de Regter 
zitting hoedt y en dat bij art. 92, van hetzelfde Wetboek, onder an- 
deren, nietigheid is gesteld, op het verzuim van hetgeen in art ft 
voormeld H voorgeschreven; 
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"Dat de geest dier wetsbepaling geen andere is oC kan zijn, dan 
eene behooilqke bekendmaking met de omschrijying van den persoon, 
die in regten wenscht op te treden; 

^Dat met bet oog daarop welligt met grond sou kannen worden 
beweeid, dat, zoo de eiscber ter eigene woonplaats domiciHe kiest, 
alsdan het woonhuii in het exploit moet zijn vermeld,- maar dat daar, 
waar, gelqk, tii ootii, eene gekozene woonplaats met aanduiding ran 
woonhuis is yermeld, de eiscber geenszins behoeft, nog bovendien 
M^'n woonhuis aan te geven; 

"Dat de opposant dan ook, door zijn exploit van verzet, heeft ge- 
toond den geopposeerde te kunnen uitvinden, en dat derhalve eene 
genoegzame omschrijving, in het exploit van dagvaarding, boven ver- 
meld, voorhanden is^ zoodat derhalve de exceptie van nietigheid van 
die dagvaarding is ongegrond; 

"Overwegende, <ui tscimcbim, dat, wat er ook moge zijn van het al of 
niet bewezene ran de qualiteit des geoppdbeerde, de exceptie van non- 
qualificatie, in deze niet kan opgaan, daar bij het exploit van verzet 
die exceptie in de plaats van de verdediging ten principale vooraf te 
gaan 9 achter die verdediging is voorgesteld, waardoor dus die exceptie 
geacht moet worden te zijn gedekt; 

"Dat wel is waar art. 160, Weib. van Burg. JRêgtsv., toelaat, en m 
cotif, waar het een verzet geldt, art. 83 van dat Wetboek beveelt, 
dat de exceptie, dat de aanlegger de hoedanigheid niet bezit, welke 
hij zich toeschrijft, kan worden voorgesteld, te gelijk met het ant-' 
woord ten principale, maar dat noch uit het eene, noch uit het an- 
dere artikel, eene derogatie blijkt van den algemeenen regel, volgens 
welken iedere exceptie, alhoewel gevoegd bij de hoofdzaak, vóór de 
hoofdzaak moet worden voorgesteld; dat eene tegenovergestelde op- 
vatting zou leiden tot de ongerijmde beschouwing, dat de Regter de 
mérites eener actie zou kunnen beoordeelen, waarvan hij later zelf 
zou hebben uit te maken, of zij den eischer al dan niet com- 
peteert; 

- "Overwegende, ad ttrttum, dat door den opposant ge^iszins is ont- 
kend de overeenkomst tusscben des geopposeerden auteur en hem 
•zelve getroffen, maar dat hij zidi slechts beroept op het te niet gaan 
van de verbindtenis door betaling; 

"Dat nu in de voormelde geregistreerde schuldbekentenis het ver- 
moeden opgesloten ligt, dat de betaling waarop men zich beroept, 
niet heeft plaats gehad, in welke Tooronderstelling er hier aan geene 
ongeoorloofde splitsing van de bekentenis des opposants zou kunnen 
wolden gedacht; 

"Overwegende, ad quartum, dat uit het vorenstaande volgt, dat de 
quaestie of er in deze al dan niet is betaald, de eenige beslissende 
vraag is, van welke de al- of niet-toewijsbaarheid van de actie des 
geopposeerden afhankelijk is; 

"Dat tegenover het vermoeden, in het voordeel des geopposeerden. 
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ebt er geene beüüing lieeft plaats gehad, de bewiftlast Ttn hei tegen- 
<ieel op den opposant mtt ; 

"Dat het subordinaat, daartoe strekkend door den opposant aange- 
boden getuigenbew^s is pertinent en oonclodent, en derhalre ad- 
niisibely 

"Gezien, behaWe de aangehaalde wetsartikelen, art. 1915 m 1061» 
in rerinod met art. 1902 en 1932, Bwrg. Fs<6., mitsgaden art. 108, 
46 en 56, W^b, van Bvrg. lUgUv.; 
"Regtdoende, ens.; 

"Venrerpen de exceptie Tan nietigheid Tan het exploit Tan dagraar- 
ding Tsn 15 Mei U., en Tan non-quali6catie, door den opposant 
voorgesteld; 
"Verleenen sJite, waarTan akte is geTraagd; 

'^Verklaren den geopposeerde , oorspronkel ijken eischer, ontTankeliJk 
in xijne tegen, den opposant, oorspronkelQken gedaagde, ingestelde 
Toidering, en 
'^Alrorens regt te doen ten principale: 

**Adoiitteren deo opposant, om door alle middelen regtens, spe- 
ciaal door getuigen te bewijzen : dat dê toet van 82 franken op dw 
lOdtM November 1852, door de» geoppoeeêrden auteur, H. B^ Gavs, aan 
in oppoeant ter Uen ventrekt^ werkelijk door dêMn iaateten b^ het leven 
raa den auteur des geopposeerden is betaald," 

**Bepalen, dat het daartoe strekkend getnigenTerhoor, easu quoy zal 
worden gehouden ter plaatse ooser gewone teregtdtting, op Donderdag 
5 Sq>lember aanstaande, des middags ten 1 ure; 

"Bdioudeo ons wijders de uitspraak omtrent de kosten, Toor tot het 
in dezen te wijzen dndTonnis." 



AR&ONBISSEIENTS-REGTBAIIK TE MAASTRICHT. 

(UIT8PRAK£N IN ZAKXN \kV KIESRKOT.) 

Teregtzittifig van 2 Mei 186L 
Voorzitter: M'. A GrOSDON. 

/« de Regthank bevoegd te beslissen op een beklag ^ dat de 
Raad eener Gemeente geen besluit heeft genomen omtrent 
een tegen de JüeMersltfst ingediend bezwaard Neen. 

Be feiten, welke tot deze procedure aanleiding gaven, blij- 
ken genoegzaam ait bet navolgende vonnis: 

**De Regtbank, enz.; 

*'Gezien het door J. S. H., Smid en Rroeghouder te Schinveld, on- 
der dagteekening van 27 April 1861, aan de Regtbank ingediend en 
op den 29«t*>^ dier maand ter grilEe derzeWe nedergelegd Teraoekschrift, 

N, Bijdr, t. R. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 4 
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waarbij hij te kennen geeft, dat bij aich ter gelegenheid van de her- 
s lening der kiezerslijst yoor de benoeming der leden van dett Gemeen- 
teraad der gemeente Scbinyeld heeft gewend tot dien Raad, ten einde 
op die lijst te worden gebragt; dat hij bet TerroeksGhrift daartoe stik- 
kende beeft ingediend den 17^^ April dezes jaars, op welken dag eene 
• Tergadering vtan den Gemeenteraad was bdegd en bet alsdan aan den 
Voorzitter beeft oyerbandigd, met bewijs, dat bij den daartoe yereisch- 
ten census bezat; dat deze echter geweigerd beeft aan dat versoek te 
voldoen, op grond, dat bij bet verzoekschrift niet binnen den bij de 
Wet bepaalden tijd bad ingeleverd, zonder dat echter een raadsbesluit 
daaromtrent is genomen geworden; dat, volgens ingewonnen ioliditin- 
gen, de kieslijst op den 2^«n is aangeplakt en op den 7^^ April daar- 
opvolgende ter afkondiging gebragt is, en vervolgens, te rekenen na 
de bekendmaking, slechts tien dagen verloopen waren; dat na verloop 
bedoelde lijst sou aangeplakt zijn geweest, en wel eenige dagen daarna 
uit het gesloten kastje van aanplakking is weggenomen geworden: bet- 
geen ten gevolge beeft gehad , dat de tijd om bezwaren te kunnen in- 
dienen aan liem, verzoeker, niet bekend was; dat hij gebruik makende 
van bet hem, bij art. 15 der Kieswet van 4 Jnlij 1850, SAL n«. 37, 
toegekend regt, de zaak aan de nKspraak dezer Regtbank onderwerpt, 
en voorts verzoekt ï het moge de Regtbank behagen te verleiaren, dat 
hij, verzoeker, al het bij art. 1 der gezegde Kieswet van 4 Julij 1850, 
▼ereischte bezit, om kiez^ te kunnen zijn voor Jedsn van den Ge- 
meenteraad, en dien ten gevolge te bevelen, dat zijn naam op de lijst 
aanwijzende de personen die tot het kiezen der leden van den Gemeen- 
teraad der gemeente Scbinveld bevoegd zijn, zal worden geplaatst, met 
veroordeeling van diegenen in de koste, welke dezelve volgens de Wet 
moeten dragen; 

«Gezien de bij dat verzoekschrift ovd^elegde stukken; 

"Geboerd het Openbaar Ministerie, bij monde van den Officier van 
Justitie, concluderende het der Regtbank behage zich onbevoegd te 
verklaren, om van het verzoekschrift kennis te nemen; 

**Overwe;gende, dat, blijkens vermeld verzoekschrift, de verzoeker 
zich niet beklaagt, dat door den Gemeenteraad van Scbinveld eene 
verkeerde beslissing is genomen op een door hem tegen de lijst, aan- 
wijzende de personen, die tot het kiezen van leden van den Gemeen- 
teraad van Scbinveld bevoegd zijn, bij dien Raad ingediend bezwaar; 
dat bij niet verklaart niet te berusten in een op dat door hem aan 
dien Raad ingediend bezwaar door denzelven genomen besluit, en dat 
bet niet op grond daarvan is, dat hij de zaak aan de uitspraak der 
Regtbank onderwerpt, maar dat bij, blijkens dat verzoekschrift, zich 
beklaagt, dat de Raad van Scbinveld nagelaten heeft te beslissen 0]> 
een door hem tegen voormelde lijst ingediend bezwaar, en dat die Raad 
geen besluit heeft gent>men; 

<*Over wegende, dat de aan de Regtbanken gegeven bevoegdheid om 
keoni» te nemen van bezwaren, ingediend tegen de lijsten, aanwij- 
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Kode de penonen, die tot liet kitsen tui laden Tan de Tweede K»- 
■er, TUI de Prerindale Staten en Tan den GeoMenteraad beroegd z^n, 
bq art. U der Wet yvn 4 Jul^ 1850, StbL n». 17, wordt beperkt tot 
bet ^eral, dat de Gemeenteraad op aan denaelTen ^en die lijaten In- 
feditnde betwaren betUat bdibende, de belangliebbenden in de daartoe 
betiekkel^e besluiten Tan den Raad niet berusten, dat de Reftbanken 
dese hun fegevene bevoe|;dbeid tot bet berst^len eener Terkeerde be- 
•IMng niet naogen uitbreiden tet het aanvullen eener nagelatene be- 
iifMing, en dat bij ferelg de Regtbank onberoei^ is, om op het on- 
derwerpelijk. TenEoek te beslissen; 

^'ftcgt doende, in naam des ILonings, 

''VerlLlanrt aioh onbevoegd om van bel door den verioeker geopperd 
irnwaar kennis te nemen.'* « 



Teregt zitting van 11 Mei 1861. 
Voorzitter: M'. A. GoBDON. 

Bevoegdheid om Jaezer te zijn; — Nederlanderêche^, 

Een zelfê zeer lang verbUj/ in een vreemd land als Pachter 

gaat niet noodwendig gepaard met het oogmerk^ om mei 

bénnen Nederland temg te keeren^ en dit ie des te minder 

aantiemeiijk, wmmeer^ §^^ ^ cata, dat verbluf ie go^ 

weeet binnen eene aan Nederland grenzende vreemde ge^ 

meentey zoo het iê aangevangen, hetzij dan in 1802, 

hetzij in 1810, tijden» die vreemde gemeente^ even als de 

Nederlandêche gemeente ^ binnen welke dee verzoekere, ou~ 

der 9 geboren zijn^ tot hetzelfde Bijk^ de Framche Me^ 

publiek, behoorden f en dat verblijf derhalve bij z^ 

aasmvang in de thans vreemde g emee n te , niet gepaard 

ging met het verlaten van het Mijk; en zoo gedurende 

het verbHff in den vreemde, gelijk in casu, des verzoekers 

vader belangen in Nederland behouden heeft, door aan- 

koqpen van op Nederlandschen bodem gelegen onroerende 

goederen te. doen. 

De feiten, waarop ^eze procedure gegrond is, blijken ge- 
noegzaam nit de volgende overwegingen: 

"^De Regtbank, enz.; 

''Gezien bet door P. J. B., Zooir, Landbouwer, wonende te Scfainveld, 
onder dagteekenlog van 16 April 1861, aan deze Regtbank ingediend, 
en op den !S9<t» dier maand ter griffie derzelve nedergelegd verzoeks 
achrift, benevens de daarin bedoelde en daarhq gevoegde stukken, bij 
wfSk vecBOekschrilt hij, — als niet-bemstende in eene beslissing van den 

4* 
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Gemeenteraad vau Scbinveld) Tan 17 April 1861, waarbij op door; 
10. A. T., Gemeente-OntraDger; 2o. J. A. G., lid ran den Gemeente- 
raad; 30. M. B., Landbouwer, en A\ J. A., Scherpenzeelt Landbouwer, 
aan dien Gemeenteraad ingediend beswaar, daarin bestaande, dat b^ 
de hoedan igbeid van Nederlander niet zou bezitten, k besloten, dat 
zijn naam zou worden doorgehaald op 4^ l^en, de personen aanwij- 
zende, die tot het kiezen Tan leden Toor de Tweede Kamer, Tan de 
Provinciale Staten en Tan den Gemeenteraad beToegd zijn — Terzocht, 
dat liet der Regtbank bebage te Terklaren, dat hij, Terzodier, is Ne- 
derlander, het Toormeld raadsbesluit buiten werking te stellen en te 
bevelen, dat zijn naam op die lijsten zal bliJTen staan of, als zij daarop 
reeds mogt zijn geschrapt, daarop wederom zal worden gebragt, met 
veroordeeling van 4^egenen in de kosten, die dezelve volgens de Wet 
moeien dragen; 

^Gezien het exploit van den Deurwaarder Timmebs, te SitUrd, van 
1 Mei 1861, geregistreerd, waarbij ter requisitie van den verzoeker aan 
voormelden T. G. B. en S., beteekend z^n voormeld verzoekschrift en 
raadsbesluit, bij welk exploit tevens aan de betcekenden is aangezegd, 
dat de verzoeker zich bovendien oog refereert aan de geboorte- extrac- 
ten uit de registers van den Burgerlijken Stand , respectievelijk van de 
gemeenten Schinveld en Brunssum, van de ouders van den verzoeker, 
alsmede aan de notariëele akten van koop en verkoop, welke, bij 
Deurwaarders exploit van dienzelfden dag, ten verzoeke van P. J. B., 
aan de beteekenden zijn beteekend; 

**Gezien de stukken, waaraan de zerzoeker zich bij evengemeld ex- 
ploit refereert , bestaande in twee geboorte-extracten , waarin wordt ge- 
relateerd, dat P. J. B. (vader) en J. M. P., ouders van den verzoeker, 
lespectievelijk te Schinveld, op 22 Maart 1786, en te Brunssum, 29 No- 
vember 1792, zijn geboren uit binnen die gemeente wonende oudeni, 
en uit zeven notariëele akten, geregistreerd en verleden op 11 April 
1839, 18 Augustus 1840, 15 Junij 1839, 2 Augustus 1833, 27 De- 
cember 1847, 19 December 1842 en 27 Februarij 1889, ten overstaan 
van den Notaris Leendebts, te Merkelbeek, verleden, met uitzonde- 
ring van die van 27 December 1847, verleden voor den Notaris Tbbuls, 
te Heerlen; 

"Gezien de memorie van antwoord van voormelde P. G. B. en S., van 
4 Mei 1861, op den 7^^ daaropvolgende ter griffie dezer Regtbank in- 
gediend, en de bij die memorie gevoegde sfükken, en meer bepaald 
de daaronder zich bevindende tot den verzoeker en diens vader be- 
trekking hebbende verklaringen van den Burgemeester der Prussische 
gemeente Gaugelt, van 29 April en 1 en 4 Mei 1.1.; 

^'Gehoord het Openbaar Ministerie, bij monde van den Officier van 
Justitie, concluderende tot inwilliging van het verzoek; 

'*Over wegende, dat uit voormelde beslissing van den Gemeenteraad 
van Schinveld blijkt, dat de -meergemelde P. G. R. en S., als eenif; 
hejLWdmt legen liet geplaatst zijn van den naam van den verzoeker op 
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de Toorbedoelde kiezerslijst, hebben aangevoerd, dat hij de regten van 
tUerlander niet zou bezitten, en dat de Gemeenteraad Tan Schinveld 
apit besliaung heeft gegrond op de overweging, dat des verzoekers va- 
dtr, ofrcboon deze binnen die gemeente geboren is, meer dan veertig 
jaren op eene pachthoeve, Hattnbösek genaamd, onder de gemeente 
Gangelt, in Pniissen geleges, woonachtig geweest is, dat hij daardoor 
deo itaat van Nederlander verloren heeft, overeenkomstig art. 10, S<ie lid 
der Wet van den 28«^ Jolij 1850, SM, n<». 44, en dat, in dien tus- 
idkeat^ de Terzoeker aldaar geboren is, en dat vÜ die beslissing niet 
bl^kt, dat voormelde P. en consoorten bij hun aan den Gemeenteraad 
Tin Schinveld ingediend betwaar zich op eenige andere daadzaak heb- 
bcB gegrond, dan op de in de beslissing van den Gemeenteraad ver- 
melde, of dat zij eenig bewijsstuk daarbij gevoegd hebben; 

"Orerwegende, dat, bij voormeld verzoekschrift van den verzoeker, 
tegen die beslissing en de daarvoor aangeroerde gronden is ingebragt, 
dat zijn vader zich in 1810 naar Pruisscn heeft begeven en aldaar eene 
pachthoeve heeft betrokken; dat zijn vader op 16 Maart 1852 met der 
woon binnen Nederland Is teruggekeerd j dat uit de omstandigheid dat 
z^n vader, zelfs gedurende eenen zeer geruimen tijd als Pachter in 
Pniisien gewoond heeft, niet kan worden afgeleid dat hij naar Pruis- 
ten is vertrokken met het oogmerk, om niet meer in Nederland terug 
te keeren; dat uit de omstandigheid, dat zijn vader Pachter is geweest, 
Teeleer het tegendeel moet afgeleid worden ; dat dit ook volgt uit de 
oiDftandigheid, dat zijn vader dadelijk bij het eindigen van zijne pacht 
naar Nederland is teruggekeerd, en dat des verzoekers ouders gedu- 
rende hun verblijf in Pniissen eigenaars zijn geweest van op Neder- 
landichen bodem gelegen eigendommen; dat zijn vader zelf, blijkens 
roormelde akten, gedorende dien tijd goederen binnen Nederland ge- 
legen aangekocht heeft, en dat de gemeente Gangelt aan Nederland 
grenst; dat hij, verzoeker, zelf, wel is waar, tijdens zijne ouders te 
Gaogelt woonden , aldaar is geboren , doch dat hij zich in 1852 in Ne- 
derland is komen vestigen, dat hij alzoo wel in Pruissen is geboren, 
naar uit ouders die in Nederland zijn geboren, eti die op het tijdstip 
njner geboorte nog hnone hoedanigheid van Nederlander bezaten; 

^Overwegende, dat uit de voormelde notariëele akte van vcikoop^ 
waaraan de verzoeker zich gerefereerd heeft, blijkt, dat zijn vader 
daarbij vaste goederen, binnen Nederland gelegen, gekocht heeft; 

^Overwegende, dat in de memorie van meergemelden T. G. B. en S., 
legen het door den verzoeker bijgebragte wordt aangebragt, dat diens 
▼ader niet in 1810, maar reeds in 1802 met diens vader naar Gan- 
^\i h gaan wonen, dat bij de deeling tusschen den vader des verzoe- 
kers en deseelfs broeder en zuster, eerst bedoelden de roerende goede- 
ren der pachthoeve in Pruissen ontvangen heeO, en de andere deel- 
;seooten de in Nederland gelegen onroerende goederen; dat zijn vader 
zich in Pruissen, als Pruissisch oiulerdaau , heeft gedragen door aan alle 
politieke verkiezingen deel te nemen; dat hij daartoe gercgtigd wus; 



Digitized by 



Google 



54 ABB0NDISSBMENT8-BEGTBANK TX MAA8TEICHT. 

cUt het aankoopen van onroerende goederen op Nederlands grondgebied 
gelegen niets bewijst, dew^l Gangelt aan Schinveld en Brunssntti grenst, 
dewijl de bebouwing dier gronden voor eenen Pachter van fftUénb^iek 
gemakkelijk is en de gronden op Nederlandschen bodem meer waarde 
hebben ; dat de verzoeker zelf zich ook steeds als Pmissisch onderdaan 
heeft gedragen , door zich te onderwerpen aan den militairen stand en 
al de Pniitsische Wetten als inboorling na te leven; 

"Overwegende, dat de voormelde, bij zoo even vermelde memorie» 
gevoegde meer bepaald tot den verzoeker en diens vader betrekking 
hebbende verklaringen van den Burgemeester van Gangelt, van 29 April 
en 1 en 4 Mei 1861, niet zijn geregistreerd, dat, bij art. 36 der Wet 
van 4 Julij 1850, Stbi n°. 37, 'de stukken voor regtsvordering , als de 
onderwerpelijke benoodigd, wel worden vrijgesteld van registratie-kos- 
ten^ maar niet van de formaliteit der registratie, en dat diensvolgens 
op die verklariDgen van den Burgemeester van Gangelt geen acht kan 
geslagen worden; 

^'Overwegende, dat uit voormelde geboorte-extracten van des verzoe- 
kers vader blijkt, dat deze te Schinveld is geboren, uit ouders aldaar 
gevestigd, en uit dat van des verzoekers moeder, dat deze te Brunssum 
uit aldaar gevestigde ouders is geboren; 

^'Overwegende , dat des' verzoekers ouders, die door hunne gelworte 
Nederlanders waren, die hoedanigheid ten aanzien van het genot van 
burgerschapsregten op geene' andere, als op eene der drie in art. 10 
der voormelde Wet van 28 Julij 1850, Stbl. n^. 44, opgenoemde wij- 
zen hebben kunnen verliezen; 

"Overwegende, dat niet beweerd wordt, dat de ouders van den ver- 
zoeker die hoedanigheid verloren hebben op i eene der twee eerste in 
dat artikel vermelde wijzen , maar dat beweerd wordt, dat zij die hoe- 
danigheid verloren hebben door eeu langdurig verblijf in een vreemd 
land als Pachters en door aldaar politieke regten uit te oefenen en aan 
verkiezingen deel te nemen; 

"Overwegende, dat alhier niet te onderzoeken is, of het uitoefenen 
van politieke regten in een vreemd land en het aldaar deelnemen aan 
verkiezingen het kennelijk oogmerk aan den dag leggen, om niet terug 
te keeren binnen Nederland, dewijl het bewijs ontbreekt van deze aan- 
gevoerde feiten; 

"Overwegende, dat een lang, en zelfs ze^ lang verblijf in een vreemd 
land als Pachter niet noodwendig gepaard gaat met het oogmerit, om 
niet binnen Nederland terug te keeren, dat dit te minder aannemelijk 
is als, zooals in casu dat verblijf is geweest binnen eene aan Nederiand 
grenzende vreemde gemeente, als het is aangevangen, hetzij dan in 1802, 
hetzij dan in 1810, tijdens die vreemde gemeente, even als de Neder- 
laudsche gemeente, binnen welke des verzoekers ouders geboren zijn, 
tot hetzelfde Kijk, de-Fransche Republiek, behoorden, en alzoo bij den 
aanvang van het verblijf in de thans vreemde gemeente dit niet ge- 
paard ging met het verlaten van het Bijk, en ah gedurende het verblijf 
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il den Tieemde, uo alt t'ji eatu des yanoeken vader, belangan io I^e- 
èaUad behoodeii beeft, door aankoopeo van op Naderlandscben bo- 
dem gekgeo oaroereode goederen te doeoj 

'Orerwe^ode, dat iniudien oiet blijkt, dat de ouders van den ge- 
daagde de boedanigheid van Nederlander baddeo verloren, toen de 
renoeker geboren werd, maar moeten gebonden worden, die boedanig- 
heid op dat oogenblik nog te bebben bezeten; 

'HHerwegende, dat diensvolgens de verzoeker, boewei buiten 'slands 
geboren, naar luid van n<». 4 van art 1 der Wet van 28 Julij 1850, 
SAL o». 44, als Nederlander geboren itj 

**Overw^eiHle, dat niet blijkt, dat de verzoeker in Pruisen aan 
ziJDe verpligtingen omtrent de militaire dienst voldaan heeft, en alzoo 
Diei Ie onderzoeken is, of, too dit bet geval wat, bij daardoor de hoe- 
danigheid van Nederlander zou verloren bebben; 

''Overwegende, dat niet beweerd is, dat de verzoeker om eenige an- 
dere ooizaak zijne hoedanigheid van Nederlander beeil verloren; 

^-Orerwegende, dat mitsdien ten onregte door den Gemeenteraad van 
Schiuveld is beslist geworden, dat des verzoekers naam op de kietlijtten 
lal «orden doorgehaald, dat bet, die doorhaling bevelend besluit van 
dies aard, voor zoo verre bet die doorbaling beveelt, beboort te wor- 
den vernietig en de meergemelde P., G., R. en S., in de kotten, daat^ 
onder mede begrepen die van het exploit, waarbij de beslissing van den 
Gemeenteraad van Schinveld, van 17 April 1861, aan den verzoeker 
beteekend ia, moeten worden veroordeeld; 

**Regt doende, in naam det Koniogs, 

'*Vemiet4gt het beklaagd besluit van den Gemeenteraad van Schin* 
Teld van 17 April 1861 , voor zoo verre daarbij de doorhaling van den 
Dum van den verzoeker P. J. B., Zoon, op de lijsten, de personen 
tanwijaende, die tot bet kiezen van leden van de Tweede Kamer, van 
de Provinciale Staten en van den Gemeenteraad bevoegd zijn , bevo- 
len wordt; 

**Bevcelt, dat de naam van den verzoeker op de lijsten zal blijven 
ftaan, en voor het geval dat die daarop reeds mogt zQn doorgebaald, 
beveelt, dat bij daai op weder gebragt zal worden, en veroordeelt meer- 
gemelde A. T., J- A. G., M. B. en J. A. S., in de kotten, daaronder 
mede begrepen die van bet exploit, waarBij de vernietigde beslissing 
tan den verzoeker it beteekend geworden." 

Teregtzitting van 11 Mei 18 61. 
Voorzitter: M'. A. Gobdon. 

Onder de in art, 15 der Kietwet bedoelde heianghebbenden 
zijn te verstaan dezelfde kiesgeregtigden, die in art 11 
dier Wet bevoegd verklaard worden, om bij den (remeente- 
raad beztcaren tegen de kiezerslijsten in te dienen, on- 
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verêchüUff of gij al dan niet parHj tijn geweest op die 
bij den Oemeenteraad ingediende beewaren. 

Aan het niet in acht vemen van den tem^ijn tot het indie^ 
nen van betwaren, bij art. 12 der Kieswet gegeven, is 
met verbonden de straf, dat men vervallen is van de be- 
voegdheid om te reclameren. 

Om te beoordeelen, of de reclamanten de bevoegdheid hadden 
of de vereisekten betaten toen tij reclameerden, moet het 
iijdst^ der indiening, en niet de dagteekening van het 
vereoekschrift in aanmerking worden genomen. 

De feiten^ welke tot deze procedure aanleiding gaTen, blij- 
ken genoegzaam uit het volgend Tonnis: 

'*De Regtbank, enz.; 

"Gezien het door M. H. P., Winlielier, en J. J. U., Winkelier, wo- 
nende beiden te Yoerendaal, onder dagteekening yan 25 April 1861, 
aan deze Regtbank ingediend en op denzelfden dag ter Griffie derzelve 
nedergelegd verzoekschrift, bij welk verzoekschiift zij, als niet berustende 
in eene beslissing van den Gemeenteraad van Yoerendaal van 18 April 
1861, waarbij o. a. door: 1^ P. K. , Landbouwer, te Windbagen; 
2*. P. M., Rentenier, te Yoerendaal ; 3o. L. O., zonder beroep, te Kerk- 
rade; 4o. N. db la H., "Wethouder, te Dal; öo. A. D., Landbouwer, te 
Dal; 60. Th. B., Landbouwer, te (Jbagesberg; 7*. J. M. H., Landbouwer, 
te Yuist; 8o. J. W. H. S., Landbouwer, te Rumrade ; 9o. M.S., Landbou- 
wer, te Ubagsberg; 10^, G. U., Landbouwer, te Hede, en U^ L. D., 
Landbouwer, te Dal, allen onder de gemeente Yoerendaal wonende, 
gedane aanvraag om op de lijst, aanwijzende de personen, die binnen 
de zoo evengemelde gemeente bevoegd zijn tot het kiezen van leden 
van den Gemeenteraad geplaatst te worden, is besloten, dat de namen 
dier elf zoo evengemelde personen daarop zullen gebragt worden, ver-^ 
zoeken dat de Regtbank verklare, dat de Raad der gemeente Yoeren- 
daal, op 18 April 1861, onwettig heeft besloten tot de opneming op 
voormelde kiezerslijst van de elf voornoemde personen, en dat zal 
worden bevolen dat derzelver namen daarvan zullen worden geschrapt; 

''Gezien het exploit van den Deurwaarder Gehmekb, te Heerlen, 
van 27 April 1861, geregistreerd, waarbij, ter requisitie van de beide 
verzoekers, aan voormelden K. en consorten ' beteekend zijn voormeld 
verzoekschrift, en de daarin vermelde, hiervoor bedoelde beslissing van 
den Gemeenteraad van Yoerendaal, van 18 April 1861, en bedoelde, 
bewijsstukken, bestaande in eene verklaring van den Burgemeester van 
voormelde gemeente Yoerendaal, van deu 20sten van laatstgemelde 
maand, houdende, dat de verzoeker P. op de lijst der kiezers van le- 
den van den Gemeenteraad is opgenomen en in eene dergelijke ver- 
klaring van denzelfdcn dag, lioudende, dat de aanplakking der voor- 
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Moeide kiexerslijft In de gemeente YoerendMi]» en de openbare ken- 
■BgeriDg daanran beeft plaats gehad op 24 Maart berorcnt, en dat de 
Rclames van K. en consorten tegen bet niet-geplaatst tijn hunner na- 
aien op de liexerslijst, bq hem op 9 April 1861 zijn ingekomen, heb- 
lieiide bq dat exploit daarenl>oven beteekening plaals gehad aan voor- 
melden O., H. en U., van het door ieder hunner aan den Gemeenteraad 
Tan Voerendaal ingediend adres en van de daarbij gevoegde bewijs- 
ttukken, bestaande deze laatste voor wat O. betreft uit aanslag-billet- 
tea, respectievelijk voor grondbelasting, personele belasting en patent- 
regt, ten bdoope respectievelijk voor aan het Rijk in hoofdsom en 
opcenten verschuldigde som van het jaar 1860 op 1861 voor • ƒ 0.72, 
ƒ 1.49 en f 8.S2, voor wat H. betreft uit twee aanslag-billetten , 
respectievelijk voor personele belasting en patentregt, ten beloope res- 
pectievelijk voor aan het Rijk in hoofdsom en opcenten verscholdigde 
fommen van ƒ 9.77 en ƒ0.704, en voor wat ü. betreft in vier aan- 
slag-billetten , namelijk twee voor grondbelasting, een voor personele 
belasting en een voor patentregt, ten beloope respectivelijk roor aan 
het Rijk in hoofdsom en opcenten verschuldigde sommen van f 1.93, 
f '^.tn, f 1.56 en f Ö.76, alle welke aanslag-billetten voor pa 
tentregt ujn gedagteekend 6 April 1861; 

'*Gdet, dat geen der bij gemeld exploit van 27 April 1861 betce- 

kenden eene memorie van antwoord aan deze Regtbank ingediend heeft; 

'^^oord het. Openbaar Ministerie, bij monde van den Officier van 

Josfitie, concluderende: '*het de Regtbank behage de requestranten 

"Diet-ontvankelijk in hun verzoek te verklaren;" 

**Overwegeude, dat eerst en vooraf is te onderzoeken, of de verzoe- 
ken ontvankelijk zijn in hun verzoek; 

**Overwegende te dien aanzien, in de eerste plaats, dat zij vooruit- 
itdlen, dat zij de in art. 1 der Wet van *4 Julij 1850, Stbl, n». 37, 
rermelde Tereischten bezitten, dat dit beweren niet is tegengesproken ; 
dat zq dicnsvolgens moeten gehouden worden die vereischten werke- 
Iqk in zich te vereenigen; 

"Overwegende te dien aanzien, in de tweede plaats, dat aan belang- 
kebbenden, bij art. 15 der voormelde Wet, het regt gegeven wordt om 
tegen het besluit van den Gemeenteraad, in zake van kiesregt, bij de 
Regtbanken op te komen, en dat dfensvolgens te onderzoeken is, wie 
in gemeld artikel onder belanghebbenden te verstaan zijn; 

*K)verwegende , dat het in den geest der voormelde Wet van 4 Julij 
1850 ligt, dat onder de in art. 15 dier Wet bedoelde belanghebbenden 
te verstaan zqn dezelfde kiesgeregtigden , die in art. 11 dier Wet be- 
voegd verklaard worden, om bij den Gemeenteraad bezwaren tegen de 
kiezerslijsten in te dienen, ouvcrschillig of zij al of niet partij zijn 
geweest op die bij den Gemeenteraad ingediende bezwaren; 

"Overwegende toch, dat het belang, dat de bij voormeld artikel 11 
bedoelde personen hebben bij het niet geplaatst blijven van den naam 
van ecnen tot kiezen onbevoegden persoon op de kiezerslijsten, niet 
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gelegen is in de omstandigheid , dat üjne plaatsing daarop in voldoe^ 
niBg aan art 10 der voormalde Wet door Burgemeester en Wethouders 
is gedaan, maar in het daarop geplaatst sijn iclf van den naam van 
den tot kiesen onbevoegden persoon; 

''Overwegende, dat de verzoekers diensvolgeus ontvankelijk zijn in 
hun verzoek; 

''Overwegende, dat het bezwaar, wat de verzoekers tegen voormeld 
besluit van den Gemeenteraad van Voerendaal, van 18 April 1861, 
aanvoeren, is tweeledig; 

''Overwegende, dat de verzoekers daartegen in de eerste plaats aan<- 
voeren, dat de bij artikel 10 voormeld bedoelde kennisgeving van het 
vaststellen, alsmede het aanplakken en ter Secretarie der gemeente 
nederleggen der kiezerslijsten, heeft plaats gehad op 24 Maart 1861, 
dat. K. en consorten eerst op 9 April d. a. v. hunne reclames tegen het 
niet-geplaatst zijn hunner namen op de meerbedoelde kiezerslijst heb- 
ben ingediend; dat zij tot staving daarvan aanvoeren: vermelde ver- 
klaring van Burgemeester van Voerendaal, van 20 April 1861, en dat 
zij daaruit, op grond, dat die reclames te laat zijn ingediend, het ge- 
volg trekken, dat op die reclames door den Gemeenteraad geen acht 
had moeten geslagen worden ; 

"Overwegende, dat, bij att. 12 der meergemelde Wet van 4 Julij 
18Ö0, wel Is waar, wordt bepaald, dat de bij het voorgaande art. 11 
tot reclames tegen de vastgestelde kiezerslijst bevoegden, binnen veer- 
tien dagen na de bij art. 10 derzelfde Wet bedoelde kennisgeving van 
het aanplakken, vaststellen en op de Secretarie nederleggen der kie^ 
zerslijsten, hunne bezwaren tegen die lijsten moeten indienen; dat 
echter aan het niet-inachtnemen van dien termijn geen straf van het ver- 
vallen van de bevoegdheid om te reclameren is verbonden, dat daaruit 
volgt, dat de Gemeenteraad* van Voerendaal te regt aeht geslagen heeft 
op de door K. en consorten ingediende reclames, zelfs al mogen de 
reclames eerst op 9 April* 1861, zoo als de verzoekers beweren, z^n 
ingediend, die Gemeenteraad niet kan nalaten daarop te beslissoe; 

"Overwegende, dat het tweede bezwaar der verzoekers tegen het be- 
sluit van den Raad Voerendaal^ van 18 April 1861, daarin best^t, dat 
de verzoekschriften van de hiervoor onder de n^. S, 7 oq 10 vermelde, 
O., H. en U., zijn gedagteekend 6 April 1861, dat deze personen op 
dien dag de bij de Wet -gevorderde vereischten nog niet bezaten, de- 
wijl zij niet voor den 6den dier maand in de kohieren voor het pa- 
ten tregt zijn aangeslagen, en dat zij daaruit het gevolg trekken, dat 
op dien grond de reclames van die drie personen ongegrond waren; 

"Overwegende, dat die drie personen, met in-begrip dier beweerdelijk 
eerst op 6 April 1861 gedane aanslagen op de kohieren voor het pa- 
tentregt voor de hij art. 1 der voormelde Wet, in verband met het bij 
die Wet gevoegde, in het 1ste artikel derzeWe vermelde tabel en met 
art. 5 der Wet van 29 Junij 1B51, StbL. n». 35, In eenen kiezer van 
de kdcn van deu Gt^meenteraad , voor de gemeente Voerendaal ver- 
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cidite foaiy in de difecte bthisUiigeD waren Mngetlafen in de kohie- 
na, die op bet oegenbUk Ten het rfuiten der kie£enlQs«eD (u}iide, toI- 
feu art. 31 der Wet Tan 4 Jalii 1800, den SOsten April) tot de loo- 
peode dienst behoorden; dat, volgene de Tooroitzetting der venoekert 
tdre, de drie gemelde reckmanten O., H. en U. Imnne rcelamet eenit 
op den 9den April 1861 bij den Gemeenteraad ingediend hebben, dat 
xQ dienirolgena aangeslagen waren toen aij hun reclame indienden, en 
dat bet onvervcbillig ib en ter sake niëtt afdoet, of aij die reclame op 
ceoen vroegeren dag hebben gedagteekend dan zQ die ingediend hebben; 

H>Terwegeode, dat diensTolgena de Tenoekers sijn ongegrond in hun 
Tctxoeki 

**Begt doende, in naam des Konings, 

"Verklaart de verxoekers M. U. P. en J. J. U. ongegrond in hun 
TCfioek." 

TeregtgUUng vmn 11 Jtfei 1860. 
Voorzitter: M'. A. Gordon. 

Het niet doen der betee kening , bedoeld bij artikel 17 der 
Kieswet f heeft ten gevolge de niet-ontvankelijkheid van 
iet versoek^ om alsnog op de kiezer slij at voor leden van 
den Gemeenteraad geplaatst te worden. 

De feiten zijn in het vonnis genoegzaam Tcrmeld. 

^'De Regtbank, enz.; 

^'Gesien bet door A. J. U., Landbouwer, te Oirtbcek, onder dagtee- 
kening ran 29 April 1861, aan deze Regtbank ingediend, en op den 
SOsten dier maand ter grilHe derzelre nedergelegd verzoekschrift, be- 
nerens de daarin bedoelde en daarbij gevoegde stukken, bij welk ver- 
xoekschrift hij — als niet-berustende in twee beslissingen van den Ge- 
meenteraad van Oirsbeek van den 7den en 9den der voormelde maand, 
waarbij op door F. L. J. aan dien Raad ingediend bezwaar, daarin be- 
staande, dat de verzoeker de vereischte belastingscbuldigheld niet zou 
bedtten, ia besloten , zoo als de verzoeker beweert , dat lijn naam van 
del^tty de personen aanwijzende, die tot bet klesen van leden van den 
Gemeenteraad van Oirsbeek bevoegd zijn, sou weggelaten worden, — 
verzoekt, op grond dat bij al de vereiscbten om kiezer van leden van 
den Gemeenteraad van Oirsbeek te zijn in zich vereenigt, in zijn ge- 
ichonden regt hersteld te worden ; 

''Gehoord het Openbaar Ministerie, bij monde van den Officier van 
Joatttie, concluderende het der Regtbank behage den verzoeker niet^ 
ODtvankdüJk te verklaren in zijn verzoek; 

^^Overwegende, dat uit voormeld verzoekschrift en bijgevoegde stuk- 
ken bl^kt, dat de naam des verzoekers aanvankelijk door Burgemees- 
ter en Wethouders van Oirsbeek op de voorbedoeldé kiezerslijst is 
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geplaatst gewordeo; dat tegen dit op die lijst geplaatst zijn van des 
venoekers naam door voormelden J. bij genoemden Gemeenteraad be- 
zwaar is ingediend, en dat het is als beschikkende op dat bezwaar, dat 
de Gemeenteraad van Oirsbeek voormelde besluiten heeft genomen; 

*H}yerwegende, dat alzoo het geval, bedoeld onder n». 2 van art. 11 
der Wet van 4 Julij 1850, StbL^ d9, 37, aanwezig is; 

''Overwegende, dat alzoo de verzoeker, naar het voorschrift van art 17 
dierzelfde Wet, zijn voormeld verzoekschrift, met afschriften der bewijs- 
stukken en der beschikkingen yan den Gemeenteraad binnen drie maal 
24 uren na de indiening had moeten doen beteekenen aan voormelden 
J., en het exploit van beteekening ter griffie dezer Regtbank had moe- 
ten doen nederleggen ; 

*H}verwegende , dat geen exploit van dergelijke aan raeergemelden 
J. gedane beteekening ter griffie dezer Regtbank nedergelegd is, dat 
diensvolgens niet blijkt dat dergelijke beteekening is gedaan^ en het 
er voor moet gehouden worden dat zij niet gedaan is; 

''Overwegende, dat het niet doen bewerkstelligen van het bij voor- 
meld art. 17 bevolen beteekening, ten gevolge heeft de niet-ontvanke- 
lijkheid van het door den verzoeker U. bij deze Regtbank ingebragt 
verzoek; 

"Regt doende, in uaam des Konings, 

"Verklaart den verzoeker M. J. H. niet-outvankelijk in zijn voor- 
meld verzoek van 29 April 1.1." 

PROVINCIAAL GEREGTSHOF VAN GRONINGEN. 

(büboeblijke zaken ) 

Teregteitting van 8 Mei 1860. 

Voorzitter: M'. G. W. Ebkhoüt. 

lê de Regtbank competent te oordeelen over eene eisch tot 
buiten effect stellen van besluiten en handelingen van ker^ 
kelijke Besturen^ vooral wanneer er bedoeld wordt hand" 
havimg in het regt aiU tnede^eigenaar van eene staande 
of unique collatie ^ ten aanzien van, in die hoedanigheid 
gedane f benoeming van een Predikant? Ja. 

Art. 148, Groitdwet; art. 2, Wel op de Regt Organi- 
satie ; art. 367, Wetb. van Burg. Regtsv. 

Het Provinciaal Kerkbestuur van Groningen (Proc. M'. H. van 
Giffen) en het Glassikaal Bestuur vaii Onderdendaai (Proc. 
M'. A. Moddebhan), appellanten, c'. 1". den Heer J. vax 
DER HfXM, Landbouwer en Lid der Provinciale Stalen, te 
Vliedorp/ gemeente Ulrum; 2®. H. Warendorp Tebbens , 
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Landbouwer, te Niekerk ; 3*. a. G. Wibbib Kampeuga, 
Laiidb., teBreede; h, P. Wibbes Kampbnoa, Landb., te Pie- 
terbaren ; e. A. Wibbbs Kampenoa, vrouw van, en ten de- 
zen gesterkt en gemagtigd doorK. Jacobs Kampenqa, Land- 
bouwer, te Pieterburen ; d. L. Wibbes Kampenoa , zonder 
beroep, te Pieterburen; e. A. Wibbbs Kampenoa, vrouw 
van, en ten dezen gesterkt en gemagtigd door P. D. Hu- 
NiBOA , Landbouwer, te Eenrum ; /. A. Wibbes Kampenoai 
tonder beroep, te Eenrum ; g, H. Wibbes Kampenoa, School- 
onderwijzer, wonende te Eelde, geïnti meerden, (de sub 
1*. genoemde, Proc. M'. B. D. H. Telleobn, en de sub 2*. 
en 3^. genoemden , Proc M'. A. Hodderkan). 

De oorspronkeiyke eischer, thans geïntimeerde sub 1*., heeft 
^ voor iTter zesde aandeelen geregtigd tot de staande of uni- 
qae c(^atie van Niekerk en Vliedorp, bij behoorlijk geregis- 
treerde dagvaarding voor de Arrondissements-Regtbank te Ap- 
pingadam, een eisch ingesteld , ten einde het Glassi kaal Bestuur 
van Onderdendam zal worden verklaard ongeregtigd tot het op- 
maken van een viertal Predikanten voor de vacante predikants- 
plaats te Niekerk, cum annexi»^ in voege door hetzelve is gedaan, 
ten einde het Provinciaal Kerkbestuur daaruit eene beroeping 
zal doen van een Predikant der gemelde gemeente, die voor- 
dragt buiten effect zal worden gesteld, en des uoods vernietigd, 
met handhaving der door hem, eischer, op 13 Julij 1857, voor 
die vacante predikantsplaats gedane benoeming. 

De oorspronkelijke gedaagden., thans appellanten , .hebben 
tegen dezen eisch ingesteld de exceptie van onbevoegdheid, 
ratione materiae. 

Bij vonnis van de Arrondissements-Regtbank te Appinga- 
dam, van 30 Junij 1859, behoorlijk op de expeditie geregis- 
treerd den 11**" Julij d. a. t., en aan partijen beteekend, heeft 
die Regtbank, met verwerping der voorgestelde exceptie, zich 
bevoegd verklaard van dat geschil kennis te nemen, met last 
aan partijen om voort te procederen. 

De gedaagden, thans appellanten, zich door deze uitspraak 
bezwaard achtende, z^n daarvan bij dezen Hove in hooger 
beroep gekomen, bij akte van 7 October 1859. 

Ten dage dienende is door de appellanten, sub 1°. en 2*^., 
het Provinciaal Kerkbestuur en het Glassikaal Bestuur gecon- 
cludeerd, voor zoo verre d»*n geïntimeerde sub 1®. aangaat, 



Digitized by 



Goögle 



62 PftOVINCUAL GlftKOTSHOF VAK OftONINaXN. 

dat het den Hove behage te verttaan, dat er kwalijk is ge- 
vonnisd en wel geappelleerd, en dat het Hof mitsdien, met 
vernietiging van het vonnis der Arrondissemeiits-Regtbank te 
Appingadam, van 13 Junij 1859, waarvan appèl, als nog aan 
de appellanten hunne in eersten aanleg genomene condusicn 
toe wijze, strekkende daartoe, dat de Regtbank zidi gelieve te 
verklaren, raüone ^ateriae^ onbevocagd, om kennis te nemen 
van den ingestelden eisch, met ver wijting van den eiscber, 
thans geïntimeerde, daar waar hy xal behooren, met veroordee- 
ling van geïntimeerde sub l^ in de kosten van beide instantiën, 
en, voor zooveel aangaat de geïntimeerden sub 2*. en 3^., dat het 
Hof het in deze te wijzen arrest voor deze geïntimeerden verklare 
gemeen en verbindend, met veroordeeling van die geïntimeerden, 
in geval van tegenspraak, in de kosten daarop gevalkn, en 
anders met veroordeeling van de succumberende partijen in de 
kosten , ten hUnnen opzigte en door hen aangewend ; ea daar- 
entegen aan de zijde van den geïntimeerde sub l^, dat het 
den Hove gelieve te verstaan, dat er wel is gevonnisd en kwa- 
lijk geappelleerd , alzoo gelieve te-niet te doen het appèl , en 
mitsdien het vonnis, waarvan is geappelleerd, te bekrachtigen 
en de zaak te verwijzen aan den Regter a quo^ ten einde ten 
principale te worden beslikt, en eindelijk de appellanten te 
veroordeelen in de kosten, ook van het hooger beroep^ 

Eindelijk hebben de geïntimeerden sub 2*. en S\ gedecla- 
reerd , dat zij op den eisch en condusie , tegen hen gedaan ea 
genomen, voor zoo veel hen aangaat, zich zullen gedragen 
aan den inhoud van het tusschen de appellanten en den mede- 
^eïntimeerde, door den Hove te wijzen arrest ; voorts met con- 
clusie, dat de kosten, hunnerzijds aangewend en nog aan te 
wenden , ten laste van de succumberende partijen zullen wor- 
den gebragt. 

Deze condusië'n zijn daarna door partijen ter rol Ie geïnfaae- 
reerd en op pleidooi nader toegdicht. 

Het Hof overwoog, als volgt: 

"Het Hof, eoz.; 

«Gehoord de wederzijdsche conclusiën en pleidooijen van partijen; 

"Gehoord de conclusiën van den Procureur-Generaal, strekkende tot 
bevestiging van het vonnis, waarvan appèl, met verwijzing der zaak 
naar den eersten Regter, om die ten principale te beslissen, en met 
veroordeeling van de appellanten in de kosten van het hooger btroep ; 

^'Gezien de concemente stukken van den processe; 
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"Adopterende Terder wat de feiten betreft, de tnotieTcn Ttn den 
eentea Regter; en voorti: 

*K>verwegende, in regten, dat, ter beoordeeling van de vraag, of de 
Aegter bevoegd is, om over de aanhangige zaak. uit hoofde van het on- 
derwerp des geschih, kennis te nemen, moet worden gelet op den titck 
in verband roet de feiten, die tot het geschil hebben aanleiding gege- 
ven, zoo als die ter dagvaarding zijn omschreven; 

'H)venregeiide , dat bij den eisch niet slechts gevorderd wordt het 
boiten effect stellen T«n besluiten en handelingen van kerkelijke be- 
stwen in bet Hervormd Kerkgenootschap, maar in het algemeoi band- 
kaving van de door den eischer gedane benoeming, waarmede deze 
blijkbaar bedoelt, de handhaving van zijn regt als mede-eigenaar v|in 
de staande of unique collatie van Niekerk en Vliedorp, ten aanzien van 
de door hem in die hoedanighaid gedane benoeming van een Predikant ; 

^Overwegende , dat ter dagvaarding almede gevraagd wordt, dat de 
besUising ▼erbtüdend aal worden verklaard voor de gedaagden Ti»BBm 
en fLumoraA, welke personen, blijkens de feiten als mede-geregtigden 
tot het regt van collatie, tegen de door den eischer, bunnen mede-ei- 
genaar, gedane benoeming hebben geprotesteerd; 

*H)verwegende, dat uit het boven staande volgt, dat het aanhangig 
geschil betreft den aard, den omvang, de werking van een eigendoms- 
regt van collatie, en de geldigheid van de daaraan door den eischer 
gegevene uitoefening; 

'*6e£ten art. 14S van de Grondwet en art. 2 der Wet op de Reg- 
terl^ke OrgaBisatie eo bet beleid der Justitie ^ 

'H>rerwegeMle, dat het onderwerpelijk aanhangig geschil aUoo was 
van de competentie des Regters, en dat de vraag, of de eisch al of niet 
in regten gegrond is, en of aan den eischer zijne petita al of niet ge- 
heel of teu deele moeten volgen, is eene zaak van latere beoordeeling, 
eo vreemd aan het tegenwoordig geschil opzigtelijk de competentie j 

"Voots gelet op art. 357 en 56, Wetb. van Burg. Regtxv.; 

"Bevestigt het vonnis, waarvan appèl, en verwijst deze zaak naar 
den eervten R^ter, om ten principale te worcj^n beslist, met yeroor- 
deeliBg van de appeUaolen in de koeten van bet hoogcr beroep." 

ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE GRONINGEN. 

(BtJBpEBLUKE KA1IE&.) 

Teregtzitting van 27 November 1857. 
Voorzitter: M'. J. Woldbinoh. 

Eisch tot vanrHmwaarde^erklaring en vernietiging van ko^ 
en verkoop^ op grond, dat de verkochte behuisde grond 
een gedeelte uitmaakt van een behuisd heem^ ctan den ei- 
spher grondpacht opbrengende en aUoo niet mogt gesplitst 
worden. 
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Een dergelijke verkoop kan den pachtheffer niet aehaden, 
doch hij heeft geen regt van dien koop en verkoop rfr- 
nietiging te vragen, daar hij noch partij bij de akte iê 
geweest , noch, in den geest der Wet, zijne r eg ten bedrie^ 
gelijk gijn verkort. (Art. 1376, 1377, Burg. Wetb,) 

De eischer heeft, bij exploit van 2 December 1853, voor deze 
Regtbank gedagvaai d f P. J. M. Jüurseha en R. A. Homan, 
echtelieden, en 2**. A. H^ van dér Heide en T. M. Reitsema, 
echtelieden; meteisch: 1^ tegen de gedaagden J. M. Jüubseka, 
A. H. VAN DER Heide en T. M. Reitsema, dat de Regtbank 
zal vernietigen en van onwaarde verklaren den koop en ver- 
koop, by geregistreerde akte vanden3**"0ctober 1836, gepas- 
seerd voor M'. G. de Ranitz, Notaris te Leek, van de behui- 
zing , geteekend n^ 84 , met min of meer 2 roeden , 90 ellen 
land, gemeente Leek, sectie D, n". 176, en ongeveer de half- 
scheid van 15 roeden, 90 ellen land, bekend aldaar, vroeger 
onder sectie D, n*. 175, en thans voor zoo veel deze verkochte 
halfscheid aangaat , onder sectie D , n^ 450, en zal verstaan , 
dat dit huis en land bij den eersten gedaagde J. M. Juursema, 
als gebruiker van den overigen grondpacht, bestaande in on- 
geveer 68 roeden en 70 ellen, gemeente Leek, sectie D, n*. 206, 
222 en een gedeelte van het vroeger n". 175 , zijnde voor dat 
•gedeelte thans bekend onder n**. 449, zal terugkeeren, om te za- 
men voortaan weder een een en onverdeeld geheel uit te maken, 
met last op den bewaarder van het kadaster, om, krachtens 
het in deze te wijzen vonnis, alle de voorzeide percelen weder 
te stellen ten name van den l'*'*^ gedaagde J. M. Juursema, met 
veroordeeling van d| gedaagden in de kosten op dezen eisch 
gevallen ; en 2**. tegen J. M. Juursema en vrouw, dat de Regt- 
bank onder benificie vai^ den eersten eisch deze gedaagden zal 
veroord eelen , om aan den eischer te betalen de som van ƒ 176, 
wegens verschenen pachten van voren bedoelden pachtgrond, 
met de wettelijke interesten daarvan', en met veroordeeling van 
de gedaagden in de kosten op dezen eisch gevallen, alles op 
grond, dat de bij voormelde akte verkochte behuisde grond 
een gedeelte uitmaakt van een behuisd heem, door de gedaag- 
den Juursema en vrouw aangekocht, bij geregistreerde akte, 
gepasseerd voor M'. H. P. Wichers, Notaris te Leek, van 27 Fe- 
bruarij 1830, doende toenmaals aan den erflater van den ei- 
scher, en thans aan den eischer, jaarlijks op 1®. Mei tot grond- 
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paeht /11, waarvoor die gedaagde dan ook niet zijne huit- 
Tfouw, als pachtenaren, hij des eischers erflater zijn te iioek 
^a^ en by den eischer nog te boek staan; dat, bij voor- 
melde akte van verkoop van 3 October 1830 , partijen ztjn' 
oTereengekomen, dat de kooper van die grondpacht van ƒ 11 
voortaan / 4 , en de verkooper de overige ƒ 7 zallen voldoen ; 
dat de eischer als tegenwoordige pachtbeffer niet behoeft en 
DJet wil gedogen zoodanige willekeurige splitsing van voorzeide 
behuisde heemstede , maar het regt heeA te vorderen , dat deze 
zóó en in dier voege als dezelve door zynen voorganger iu 
pacht is uitgedaan, geheel en onverdeeld worde gebruikt en 
overgedragen ; dat van dien pachtgrond geene pacht is voldaan 
sedert het jaar 1837, en de pacht verschenen P. Mei 1838 tot 
en met 1853 telkens ad ƒ 11, en alzoo te zamen bedragende 
ƒ 176 door de te boek staande pachtenaren aan hem nog be- 
hoort te worden voldaan. 

De gedaagden hebben, in antwoord op dezen cisch, die fei- 
ten, betrekkelijk het onverdeeld bezit van het erf in geschil 
hy de eerste gedaagden, en de splitsing van hetzelve bij de 
' akte van 3 October 1836 erkend, doch tevens beweerd, dat die 
^itsing zoude zijn geschied met voorkennis en volkomene toe^ 
rtemmiog van den eischer, en dat zij zich in allen gevalle be- 
roepen op de verjaring; op grond waarvan zij hebben gecon- 
dodeerd tot niet-ontvankelijk-verklariug van den eisch en tot 
ontzegging van denzelven , wat betreft de nietig-verklaring 
der bedoelde akte, met verklaring, dat zij bereid zijn aan den 
didier het verschuldigde, ter zijner conclusie met wijderen 
vermeld, te voldoen, van dit hun declaratoir akte verzoekende. 

Be eischer heeft, bij contra-conclusie, beweerd, dat de be- 
doelde toestemming, zoo die al raogt gegeven zijn, tot de zaak 
in geschil niets zoude afdoen, vermits de eischer destijds on- 
geregtigd zoude zijn geweest tot het geven van zoodanige toe- 
stemming, ontkennende h^ voorts de gedachte toestemming en 
goedkeuring te hebben gegeven. 

Ten gevolge dezer ontkentenis hebben de gedaagden een 
verhoor van den eischer op vraagpunten verzocht en verkregen. 
fc eischer is, ten dage voor het verhoor bepaald, voor den 
daartoe benoemden Regter-Commissaris niet verschenen, zon- 
der van wettige verhindering te doen blijken. Eindelijk heb- 
ken, ten dage voor de plddooijen bepaald, de gedaagden sub- 
sidiair voor het geval dat de Regtbank van oordeel mogt zijn, 

N, Bijdr. t B. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 5 
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dÉt het bew^s voor de door hen beweerde toestemming niet 
iè gelererd, en er evenmin termen bestonden tot bet afleggen 
van den suppleloiren eed, geconcludeerd: len einde de Regt- 
bank den eischer veroordeele om te zweren den decisoiren eed, 
welke de gedaagden hem opdragen: <<Dat hij aan de gedaag- 
'fden J. M. Juursema en A. H. tan der Heide geene toestem- 
<<ming heeft gegeven tot den koop en verkoop en splitsing vau 
''den grondpacht, gelijk die heeA plaats gehad bij akte van 
''3 October 1836, breeder ter dagvaarding bedoeld en omschrc- 
'<wn ; dat hij , toen hij reeds fleer van de Nienoord was en 
'^pachtheffer van den ge;|ibelleerden grond, in 1844 met aan 
^<J. M. JuuBSiMA en A. H. van der Heide heefl verklaard dat 
"hij met dien • koop en verkoop en splitsing van den grond- 
"pacht, in voege die bij de akte van 3 October 1836 heeft 
"plaats gehad, genoegen nam, en dien verkoop en splitsing 
"goedkeurde en zorgen zou dat alles in orde kwam." Waarop 
namens den eischer is gedeclareerd, dat, voor het geval, dat 
de Regtbank meent te kunnen regt doen op deze subsidiaire 
conclusie, dat de Regtbank in dat geval den eischer geve den 
Iioo(|lgen tijd , om zich te beraden op het pertinente van den 
eed en op zijne gehoudenheid om dien eed te accepteren, of 
terug te wijzen en om, in het laatste geval, aan zijnen Pro- 
cureur de vereischte volmagt te doen geworden. Eindelijk 
hebben daarnfa partijen de zaak zóó ten principale, als vvat 
éete subsidiair oondusie betreft, bepleit. 

Daarop wees de Regtbank het volgend vonnis: 

*<De Regtbank, enz.; 

*K>ehoord de wederzijdsche cooclusiën en pleidooijen van partijen; 

"Gezien de stukken yan het 1^ geding; 

"Overwegende, in regten, dat de eisch eene tweeledige strekking 
üeefl; 1^. tegen de drie boven genoemde gedaagden, tot vernietiging 
én van-onwaarde-verklaring van den koop en verkoop bij de meer ge- 
noemde iiotariële akte aangegaan, met de gevolgen daaraan vérbonden 
en ter dagvaarding met wijderen omscbreven, en 2^. ten aanzien ytn 
4» gedaagden JüürSema en vrouw , tot betaling aan den eifcher yan 
de gelibelieerde verschenen jaren gro'nd-pacht; 

. "Overwegende, wat bet eerste gedeelte van den ingestelden eisch 
betreft, dat vóór alles in regten de vraag is, of de eischer bevoegd is 
tot het instellen van dien eitich, zóó en in dier voege als door hem is 
gedaan ; 

' '^'Overwegende, te dien aanzien, dat bet een algemeen beginsel in 
segten is^ uitdrukkelijk uitgesproken bij art. 1S76, Burg, Wetb., dai 
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mmnbmaien alken van kraekt ztjn tuBtchen hamkUnde perêonên en nnn 
Mes mèi ien natkek kunnen vetetrekken; 

'^Orerwcgcode, dat uit dit regtsbegiottl Tolgl, d^t derdan in den re- 
pi niet bcrocgd x^ «m de ▼«mietifing Tin eeot «rareenkomit te tdr- 
deren, waarbij zij geene partij Eijn geweest, welke algemeeoe regel be^ 
restigd wordt door de in art. 1377 Tan ditzelfde Wetboek Toorkomende 
uitxoDdering ten bebocTe Ttn de schuldeiscbert, die in hun eigen naam 
kuDDen opkomen tegen de handelingen, welke door den schuldenaar 
ter bedriegd^ke Terkorting bnnner regten gedaan aijn ; 

*K)Terwegende , dat de koop en Terkoop, waarvan men in dete de 
moietiging Traagt, gesloten it tusscben den gedaagde Jüumsima ali 
Terkooper en de gedbagden tam der Hsids en Trouw als koopers ; dat 
<le eiscber bij die akte geene partij is geweest, dat de aldaar contrac- 
terende partijen, zonder dat bij de akte blijkt Tan eenige toestemming 
raD den eiscber, eene splitsing hebben bewerkstelligd Tan een , ten be- 
hoeve van den eiscber met eene grond-pacht beswaard erf, eene ban- 
«leliBg^ waartoe zij zonder des eischers toestemming, ten eenen male 
onberoegd waren; 

"Overwegende, dat die OTereenkomst dan ook ten aanzien Tan den 
encber als niet-bcstaande moet beschouwd worden, en zijne regten als 
pschtheffer, niet kon benadeden; 

'^Overwegende immers, dat, welke Teranderingen ook, ten gV^^^S^ 
der tosschen Ijtcbawmx en tax peb Hsibe en Troaw aangegane over- 
eeolonut, in den uiterlijken toestand Tan den quaettieusen grond, 
mogen zijn aangebragt, en wat partijen ook mogen hebben bepaald 
omtrent de inkorastige Tcrdeeling der pacht, en boezeer de aan tam 
DIB Heide en vrouw yerkochte grond op diens naam bij het kadaster 
moge z^n overgeschreven, de geheele grond evenwel, in Toege door 
JüüiUEMA vroeger werd bezeten, en dus ook de aan tam deb Hbxde 
eo vrouw Terlochte grond , als nog met de grondpacht ad ƒ 1 1 ten 
behoeve van den eiscber is bezwaard, als zijnde Juubseica en Trouw 
iM)g bij hem te boek als pachtenaars Tan den geheelen en onverdeel- 
den grond j 

'Overwegende, dat volgens het boven termelde regtsbeginsel Terrat, 
in genoemd art. 1376 en nader bevestigd door de uitzondering, vervat 
lo het volgend artikel (welk artikel, in ceuti, van geene toepassing is,- 
ofiidioon de eiscber wel schuldeischer is Tan de boven genoemde ge- 
daagden, doch deze niet gezegd kunnen worden in den geest der wet, 
juist ter bedriegelijke verkorting van de regten des* eiscbers te hebben 
gehandeld) en met toepassing Tan dat regtabeginsel op het onderwer» 
pelijk regtsgeding; — de eiscber niet bcToegd is de Terpietiging teTOr^ 
deren Tan den bewusten koop en Terkoop en dat dit gedeelte Tan den 
eisch hem derhalTe behoort te worden ontzegd^ 

'Overwegende, wat betreft het tweede gedeelte Tan den eisch tegen 
de gedaagden JmmsEMA en Trouw ingesteld tot betaling der achterstal- 
lige jaren pacht, Terscbenen als ter dagraarding Termeld, dat het be- 

5* 
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Haan dier schald is bewezen, daar toch de gedaagden bij hunne con- 
clusie van antwoord zich bereid hebben rerklaard die schuld te voldoen* 
terw^l het voorts tuaschen partijen m co^faMso is, dat de gedaagden Jüür- 
BBVA en vrouw bij den eischer als pachtenaren te boek staan, zoo dat 
deze tot betaling dier pacht gehouden zijn; 

^'Overwegende, dat alzoo dit gedeelte van den eisch in regten i» 
gegrond; 

''Regt doende, enz., 

"Ontzegt aan den eischer zijnen tegen de gedaagden Juübsema en 
VAN DBR Hbidb en vrouw ingestelden eisch tot vernietiging en van-on- 
waarde-verklaring van den koop en verkoop, ter dagvaarding omschreven, 
met verooifleeling van den eischer in de kosten op deien eisch gevallen ; 

'^Veroordeelt. voorts de gedaagden Jüubsbka en vrouw, om aan den 
eischer te betalen de som van ƒ 176, zijnde het bedrag van zestien 
jaren pacht, verschenen primo Mei 1838 tot en met 1853, met de 
wettelijke interesten daarvan, met verdere condemnatie van deze ge- 
daagden in de kosten op dezen tegen hen ingestelden èisch gevallen.** 

Teregteitting van 10 Februarij 1860. 

Om de, bij de Wet bepaalde^ mutatie- of overgangsregten van 
onroerende goederen te heffen^ is ket met voldoende, dat er 
eene licitatie of koop en verkoop zij gesloten en bewezen, ma/tr 
behovrt tevens te bUjlffin, dat er overdragt van eigendom 
heeft plaats gehad, daar de eigendom van onroerende goederen 
alleen overgaat door overdragt en overschrijving, volgens de 
bepalingen der Wet, Zonder zoodanige overdragt is er geene 
mutatie van eigendom, en derhalve is wegens eene akte voor 
overschrijving niet vatbaar, geen mutatieregt verschuldigd. — 
Artt. 671, B. W., ; 13, 17. Wet v. 16 Jiinij 1832, Stbl. n\ 29. 

J. y. , q.q., eischer, c*. het Bestuur der Registratie, gedaagde. , 

Door den Ontvanger van het kantoor der Burgerlijke akten, 
te Gi*oningen, is den 28*^** Julij 1859 tegen den Heer J. Yeenho- 
▼EN, in hoedanigheid van voogd over Mej. J. £. de Boeb, min- 
derjarig kind van wijlen den Heer G. de Boer en wijlen Mej. S. 
Maas, in leven echtelieden, gewoond hebbende en overleden 
1» Groningen, een dwangschrifl uitgevaardigc^, hetwelk ten 
zelOen dage door den Kantonregter in het eerste kanton van 
het eerste arrondissement der provincie Groningen is executoir 
verklaard, en den 29**" Julij d. a. volg., bij exploit van den 
Deurwaarder bij het Kantougeregt te Hoogezaud, T. Acterbos, 
hetwelk ten volgeuden dage in deBet is gcreg., aan den opposant 
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fB eiacber beteekend, en waarbij is verklaard, dut de alhier 
opposant, eischer in gemelde z^ne hoedanigheid, ingevolge 
art 13, n-. 3. en art. 16 der Wet van 16 Junij 1832, 8tbi., 
ü*. 29, in verband met art. 16, n'. 6, arl. 31 en 69. § VII, 
11*. 4, der Wet van 22 Frimaire, an VII, en ingevolge art. 1, 
n». 7, lelt f, der Wet van 31 December 1856, Stbl., n*. 164, 
▼erschaldigd is aan 's Rijks Schatkist, de som van ƒ 434.80, 
voor evenredig regt van registratie, en van / 65. 22 J voor de 
38 opcenten, alzoo te zamen de som van / 600. 02|, vregens 
lidtatie, bij akte, op 3 December 1857, verleden voor H'. J. H. 
GzEiTSSMA, Notaris te Groningen, van perceel 1, de vaste, al» 
toosdurende en in alle liniën verervende beklemming van 7 
banders, 32 roeden en 90 ellen uitmuntend groenland , gele- 
gen b^ Kostverloi*en , onder Hoogkerk , zullende jaarlijks op 
Midwinter lot vaste huur doen / 160, bij het kadaster der ge- 
Dieeote Hoogkerk bekend onder sectie B, n^ 147, 166, 366, 
3Ö7 en 368; en perceel 2, de eigendom van perceel 1. 

Voor die beide pcrceelen is door genoemden Heer VlXNHO- 
V£K, in opgemelde zijne hoedanigheid, geboden / 13,000, met 
verklaring, dat hij dezelve ten behoeve van zijne pupille voor 
die geboden som bij de verdeeling der ouderlijke nalatenschap- 
pen wil aannemen, vraarmede de overige mede-eigenaren ge- 
noegen hebben genomen, en zich uitdrukkelijk tot die toeschei- 
ding en toedeeling voor de gebodene som hebben verbonden* 
terwijl de pupille van den Heer Ysbnhoyen slechts mede-eigenares 
was voor één eesde aandeel van die goederen; zijnde de hoe- 
grootheid van bet gevorderde r'egt vastgesteld overeenkomstig 
de navolgc^e berekening: 

Perceel 1 en 2 op prijs gesteld voor ƒ 13,000.00 

Lasten, volgens art. 5, 4 pGt u 32.60 

Zamen ƒ 13,032.60 

Waarvan bedraagt één neêde . . . if 2,172.08 

Blijft voor vijfzesde f 10,800.42 

Zoodat verschuldigd is 4 pCt. op / 10,870 . . . ƒ 434.80 

38 opc. r 165. 22i 

Totaal. .• ƒ e00.02j 

Tot betaling van vrelke som van ƒ 600.02J, onverminderd 
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de mieresten adie Jf^orme^ voornoemde J. YbenhoVE}? V ïü ^^^ 
boven omschrevene hoedanigheid zou worden gedwoiigen , door 
^e middelen bij de Wet op de invordering van 'sLandspen- 
pitigen daargesteld. 

Daarop is de alzoo geëxecuteerde tegen voorschreven dwang- 
schrift gekomen i» verzet, en heeft tot aanvang van de 
itistantie in deze den boveja gemeMen geopposeerde, alhier 
gedaagde, gedagvaard voor deze Rcgtbank, ten einde op 
de gronden daarb^ omschreven eji nader by memorie nit 
één te zetten den alhier opposant en eischer te hooren verkla- 
ren goed-opposant tegen het boven vermeld dwangschrift, dit 
te hooren vei^nietigen en buiten effect stellen . en zich te hoo- 
ren veroordeelen in de kosten van dit geding ;' zijnde die dag* 
vaarding gedaan b\) behoorlijk geregistreerd exploit van den 
Deurwaarder b^ deze Regtbank, P. Bekkïma, van 10 Aug. 1859. 

By ,dG memorie van beantwoording is hierop door den ge- 
opposeerde-gedaagde geconcludeerd tot handhaving van het 
dMTangschrift, waartegen de eischer is in verzet gekomen, toet 
van-onwaarde-verUaring van dit verzet en met veroordeeling 
van den eischer in de kosten* 

Daarna heeft de opposant-eischer gediend van repliek, per- 
sisterende in substantie b^ zijne vorige conclusie, even als zij- 
nerzijds de geopposeerde-gedaagde bij de ten slotte ingediende 
m^eisaorie van dupliek. 

Het positief van den geopposeerde bij het voorschreven 
dwangbevel vooropgezet, dat de notariële akte van den 3den 
December 1857, voormeld be^t de na te meidene clausule, 
wordt gestaafd door een uittreksel dier notariële akte, overge- 
legd door den geopposeerde, en, de opposant geen zoodanig stuk 
z^nerzyds overgelegd hebbende, heeft echter niet tegengesproken 
bij eene of andere zijner schriftui*en, dat . in de meergemelde 
akte van 3 December 1857 inderdaad die clausule voorkomt, 
luidende het betrekkelijke deel der akte aldus: ^Nn dat al 
"het bovenstaande door den voornoemden Notaris aan de ten 
"huize van verkoop vergaderde personen was voorgelezen , is 
^^et de veiling een aanvang gemaakt. £n nadat de onder- 
"scheidene opbiedingen waren gedaan, is eindelijk het hoogst 
"en laagst geboden voor perceel 1 en 2 te zamen de som van 
"ƒ 13,000, door den Heer J. Veenhoven (eischer in deze), Med. 
"Doet, wonende te Hoogezand, die verklaarde te hebben gebo- 
*'den in zyne hoedanigheid als voogd over, en alzoo ten be- 
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^'boeve ^au de mindegarige Mej. J. £. de Boir , londer beroep» 
'honende te HoogCKaiid, en die beide perceJeu voor en ten 
"behoeve van zijne pupille, bij de verdeeJing van de boven 
**om5chrevene ouderlijke natatenschap voör de gebodene som 
"v^u ƒ 13,000, in scheiding te willen aannemen j voor de per- 
"celen 3 en 4, enz. 

"En \erklaarden daarop de Heeren comparanten- verkooper», 
'*zoo voor zich als in voorschrevene liunne qualiteiten goed te 
'^keuren, dat de percelen 1 en 2 bij de deeling van boven 
*'oiDSchreven nalatenschap overeenkomstig de verklaring van 
'^en Heer hoogsten bieder J. Veenhoven, in scheiding aan 
"2ijne pupiile Mej. J. E. DE Boek, 1>o ven genoemd, voor de ge- 
"bodene som van ƒ 13,000 worde toebedeeld, zich bij dezen 
*^tot die toeecheiding en toedeeling uitdrukkelijk verbindende (welke 
"tien laatste woorden de meer bedoelde clausule uitmaken), 
'^dien ten gevolge op dezen oogenblik deu toeslag voor dit 
^'perceel niet te geven , doch dat op te houden ten dien efiTecte, 
**dal, voor zoo verre dit perceel betreft, deze akte niet bestemd 
'^is om als eigendoms1>ewijs te gelden , of in de publieke re- 
"gisters te worden overgeschreven, als zullende den eigendom 
"eerst later bij de eventuele scheiding van opgenoemde nala- 
**tenschappen aan de minderjarige worden toebedeeld , en 
"voorts," enz. 

Daarop sprak de Aegtbank voor regt: 

*'De Regtbaiik , 

"Gezien de bij geregistreerde Deurwaarders- exploi ten tufschen par- 
tijen tieleekende of medegedeelde btukken; 

^Geboord bet rapport van den President dezer Regtbank, benoemd 
rapporteur iu dezen; 

**Gchoord den Oflicier van Justitie in zijne conclusie, strekkende 
(bartoe, dat de Kegtbank, met handhaving van het dwangtchrift, 
waartegen verzet, dat vei^et gelieve Ie verklaren van onwaarde, en 
den eischer te veroordeelen in de kosten; 

**Over wegen de, dat, welk oordeel over de bewijskracht van het over> 
gelegde uittreksel, op zich zelf, mogt zijn uit te spreken, de niet- 
ontkentenis van het bestaan der meer bedoelde cUuiule, houdende 
verbind tenis in voege als voor omschreven , in de quaestieuse notariële 
akt«, voldoende is tot bewijs, dat de voor omschrevene clausule irer- 
keiijk in de quaestieuse akte voorkomt, ea dat alzoo dit feit, waarop 
de geopposeerde zich beroept, volledig is bewezen; 

''Overwegende , dat geen bewijs is overgelegd , noch zelfs beweerd. 
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dat d« quaettleute «kte Tan 3 December 1857, ten kantore der bj- 
potheken sou zijn OTergescbreveo , ea dat «Ixoo zoodanig feit niet ten 
proceéte consteert; 

"Overwegende, dat de vraag inregten ia: of eenig mutatie-regt, om- 
schreven bij art. 13, n^ 3, en art. 16 der Wet van 16 Jonij 1832 
Sthl, no. 29), in verband met art. 15, n». 6, art. 31, en artikel 69, 
J VII, N«.4, der Wet van 22 Primaire, Vilde jaar, vertcbukÜgd ia aan 
's Rijks schatkist, wegens eene akte, als de vooromschrevene van den 
3<ltt December 1857?; 

overwegende, dat, om de bij de Wet bepaalde mutatieregten , dat 
is, het regt van eigendomsovergang ten aanzien van onroerende goe- 
deren, te kunnen vorderen, thans, naar de bestaande Wetgeving hier 
te lande, blijkbaar uit art. 671 Burg, Wtih., en art 17 der Wet van 
16 Junij 1832 [Sihl. n». 29), niet voldoende is, dat er ecuige Hcitatie 
of koop en verkoop zij gesloten en bewezen, maar dat levens behoort 
te blijken, dat er overdragt van eigendom heeft plaats gehad naar dien 
de eigendom van onroerende goederen alleen overgaat door overdragt 
en overschrijving op de wijze, bij de Wet voorgeschreven, waaruit 
volgt, dat er zonder zoodanige overdragt, geene mutatie van eigendom 
volgens de hier te lande bestaande Wetgeving plaats hebbende, eene 
akte die onvatbaar is voor zoodanige overschrijving, — ook geen ei- 
gendomsregt kan overdragen, en verder deswegeus dan ook geen mu- 
taticregt verschuldigd kan zijn; 

"Overwegende, dat de verbindtenis in de meer gemelde quaestieuse 
clausule, in de mede meer gemelde notariële akte voorkomende, niet 
bevat eene dadelijke verbindtenis, om de onroerende goederen, bij die 
clausule omschreven, te leveren, maar alleen eene verbindtenis omtrent 
sommige der voorwaarden, onder welke later bij eene andere akte de 
gemeenschappelijke massa gescheiden zal worden, terwijl de onder wer- 
pelijke akte, van 3 December 1857, niet genoegzaam was, om daarop 
de overschrijving der bedoelde perceelcn ten kantore der hypotheken, 
overeenkomstig art. 17 der Wet van 16 Junij 1832 (Sthl. no. 29), te 
vorderen, gelijk dan ook niet is beweerd, veel min bewezen, dat zoo- 
danige overschrijving zou hebben plaats gehad, maar dat daartoe nog 
vooraf noodig was het opmaken van de scheiding, waarbij het regt 
van elk der codividenten op de hem toe te deelen goederen deGniti- 
velijk zou worden geregeld en vastgesteld, hetzij dan overeenkomstig 
de bij de veiling bepaalde voorwaarden; 

"Overwegende, dat mitsdien de quaestieuse akte niet kan geacht 
worden te zijn translattf dé propriété; 

^Overwegende, dat, welke ook de eind-uitkomst van de voorgeno- 
mene latere scheiding en toebedeeling mogt zijn , en terwijl de uit- 
drukkelijk aangehoudene of opgehoudene onroerende goederen eo ipso , 
bij de akte in verschil niet in eigendom des opposants zijn overge- 
gaan, ten aanzien ook van de registratie-regten , het evenredig regt van 
registratie op de quaestieuse akte niet is verschuldigd; 
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""VeiklMrt den oppottnt ^oêd-offoéant tegen het boren vermelde 
évangschrift vao 29 Julij 1859; 

**Vermetigt dit dwangtchrift, en Teroordeelt het geopposeerde Bestuur 
der Begiktratie in de koeten Tan het regttgeding; 

'^Verleent akte, dat de oppotant-eitcher xich niet heeft renet tegeu 
de b^Toeging in het narre yan feiten bij het exploit van verxet van 
de woofden: zkh bij dezm tot dié totêthmdimg uitdntkkel^'k vtrbtHdauk^ 
welke, Tolgena het dwangüchrifl en de nienu>rie van antwoord, in de 
m e er b edoelde akte van S December 1857 voorkomen." 



Tot de juiste ^fraardering dezer uitspraak schijnt het niet 
overbodig te doen opmerken dat de uitdrukking: mutoHeregt 
daarin in tweeërlei beteekenis voorkomt. In de derde over- 
weging, in verband met het dwangschrift, beteekent matatie- 
rfgt kennelijk bet droit de mutation^ d. i. , volgens de Wet 
van Frimaire het rept vmn registratie verschuldigd wegens ei- 
ken eigendomsovergang van onroerende goederen en o. a. ge- 
heven wordende op alle akten tot titel van zoodanigen eigen- 
domsovergang strekkende {acteê translatifi de projpriété). Daaren- 
tegen wordt dezelfde benaming in de vierde overweging gebruikt 
voor het regt van over êchrij ving bij de Wet van Frimaire niet 
bekend en van het droit de mutation wel te onderscheiden. Dit 
blijkt duidelijk wanneer men deze vierde overweging vergelijkt 
met de revende, waarin, nog weder afzonderlijk over de regie-' 
tretieregten y het eigenlijk droit de mutation, gesproken wordt. 
Houdt men dit in het oog, dan zeide de Regtbank inderdaad 
niet anders dan dal het overschrijvingsregt alleen bij de over- 
schrijving der akte vorderbaar is, doch ontkende niet dat de 
rcgistratieregten op de actes tranélatifê de propriété bij de re- 
gistratie en dus ook zonder overschrijving, verschuldigd zijn. 
Het laatste gedeelte dezer stelling is juist, het eerste met de 
bepalingen der belasting-wet niet overeen te brengen, art. 18^ 
21 en 24 der Wet van 16 Junij 1832. Zeer juist werd dit ont- 
wikkeld door ffl'. L. AssEB, in N. Jaarb. van 1840, blz. 65, volg,^ 
en o. a. aangenomen door de Regtbank te Amsterdam, bij von- 
nis van 10 Junij 1852, R. BijbL, blz. 592, alwaar nog meer 
jurisprudentie en litteratuur over dit onderwerp is te vinden. 

Er is in caeu eigenlijk niet anders beslist dan dat de on- 
derwerpelijke akte geene lieitatie bevattende, het deswege ge- 
vorderde regt niet verschuldigd was. Over de verschuldigdheid 
van dit regt kon ook alleen volgens hel dwangschrift quaes- 
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ttö Kijn. De wat algemeen gestelde Tierde overweging behoort 
dan ook noodwendig met de volgende in verband gebragt te 
worden, om niet tot onjuiste gevolgtrekkingen aanleiding te 
geven. V. B. F. 



Teregtgitting van 24 FehruariJ 1860. 

Arrest onder derden. — Verklaring, — JE en certificaat van 
er/regt, waarover in casu sprake^ ie niet opgenoemd in 
art. 38, Wet van 9 JuliJ 1842, Stbl. n». 20, onder die 
akten, waarvan de tUigiJïe in orjginali aan den Notaris 
iê toegestaan. 

Art. 735, 736, 738, 740, 741, volgg., Wetb. van Burg. 
Regtsv.j art 23, 24 6, 30, laatste lid, 38, Wet op het 
Notarisambt, van 9 Julij 1842, Stbl., u°. 20 j art. 1905, 
Burg. Wetb. 

J. K., eischer, e*. J. C, gedaagde, in hoedanigheid van mcde- 

Dirccteur en Boekhouder der onderlinge Brand-Waarborg- 

Maatschappij, enz. 

De eischer heeft, bij behoorlijk geregistreerde exploiten van 
30 Mei en 5 Jul^ 1859, uit kracht van de in die exploiten 
vermelde authentieke en onderhandsche bescheiden , onder 
handen van den gedaagde beslag doen leggen op alle gelden 
en goederen, welke deze in opgemelde zijne qualiteit ofider 
zich heelt van, of verschuldigd is aan J. L. E., Grofsmid, wo- 
nende te Groningen, als hoofd der wettelijke huwelijksge- 
meenschap, tusschen hem en zijne echlgenoote A. H. H. be- 
staande , en als zoodanig uitoefenende de regten zyner vrouw 
als mede-erfgenaam van haren vader II. H., gewoond hebbende 
en overleden te Nieuw-Scheemda, en zulks tot zekerheid voor, 
en om betaling te erlangen van: 1°. eene som van ƒ 160, 
krachtens onderhandsche schuldbekentenis, van 20 Januari^ 
1858, door J. L. £. voornoemd afgegeven, breeder bij voormeld 
ebcploit van 30 Mei 1859 omschreven en waarop staat: gere- 
gistreerd te Groningen, 30 Mei 1859, enz., benevena/ 8, we- 
gens op 1 Mei j.l. verschenen interest; 2°. eene som van 
ƒ22.50, zynde een jaar rente van een kapitaal groot ƒ 450, 
uit kracht van een akte van schuldbekentenis en onderzet- 
ting, z^de behoorlijk geregistreerd, eveneens breeder bij ge- 
zegd exploit omschreven ; 3*. eene som van ƒ 450, zijnde zoo- 
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rven gemeld kapitaal, benevens ƒ 9 . 80 , wegens vijf maaadeu 
rente, alles in bet breede omscbreven l^j boven bedoeld exploit 
van 5 Julij 1859, Deze arresten zijn by vonnissen van 2 en 
9 Septamber 1859, b^ verstek gewezen, beide op de expeditie 
geregistreerd, van waarde verklaard. 

Be eischer en arrestant heeft, met beteekeuing dier vonnis- 
sen en van een geregistreerd afschrift der verklaringen, door 
den Griffier dezer Regtbank afgegeven, waaruit blijkt, dat te* 
gen die vonnissen geen verzet op zijne registers is aangctee- 
kend, den gedaagde, dkta quaUlate, bij naar eisch geregis* 
treerd exploit van 4 Octoher 1859 voor deze Regtbank doen 
dagvaarden, ten einde, opgrond der Wet» verklaring te doen 
van hetgeen bij van den gearresteerde J. L, £., meer genoemd, 
uit welken hoofde ook, onder zich heeft of aan dezen verschul- 
digd is, en Yoorts te worden veroordeeld om datgene, wat 
diensvolgens blijken zal aan, den gearresteerde toe te komen, 
af te geven oC ter executie over te geven, ten behoeve van 
den arrestant, ten einde deze daaraan zijne vorderingen zal 
kannen verhalen, en om bij gebreke van het doen van vooiv 
melde verklaring te worden verwezen tot de voldoening der 
vorderingen, voor welke het beslag deugdelijk is verklaard, 
niet de interesten en kosten, even als ware hij daarvan zuiver 
schuldenaar. 

Na Procureur-stelling aan zijde van den gedaagde, is door 
den eischer, ten dage dienende conform de dagvaarding ge- 
concludeerd, waarop de gedaagde heeft afgelegd de verklaring: 
'^dat de directie der onderlinge Brand -Waarborg- Maatschappg 
"alleen voor de provincie Groningen aan de erven van wijlen 
"H. P. Herbs voor brandschade in het loopend jaar 1853 sch ni- 
jdig zijnde eene som van f 3500, zich door het bijgevoegd 
''certificaat van erfregt, opgemaakt door den Heer M'. B. H. ViB- 
**TOR, Notaris ter standplaats Winschoten, provinde Gronin- 
"gen, 30 Mei 1859 behoorlijk geregistreerd, heeft doen verze- 
"keren, — dat tot ontvangst van die schade alleen geregtigd 
"waren W. H. Hebi», J. Hbres, beide meerderjarig en H. HiUES, 
"minderjarig, vertegenwoordigd door zijne moeder en voogdes 
"M. N. VAN DER ZwAAG, weduwc H. P. Heres, zonder beroep 
"te Nieuw-Scheemda , gemeente Scheemda woonachtig, aan 
"wtfike geregtigden op rekening is uitbetaald ƒ 2833. 71 J, en 
"dat, bij gevolg, de gemelde Directie niets is verschuldigd aan 
"A. H. Heres of haren eheman J. L. Elsinoa, met condusie, 
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^'dat aan den gedaagde alle kosten aan sijuc zyde gevallen 
''mogen worden goed gedaan." 

Hierop ,heeft de eischer, bij conclusie van repliek, op daar- 
Toor aangevoerde gronden en met betwisting van het slot 
van zoo even vermelde verklaring, geconcludeerd, ten einde 
de Regtbank of den gedaagde-declarant verwijze in het bedrag 
der vorderingen, waarvoor, het beslag gedaan is, met de inte- 
resteti en kosten, o/ zijne verklaring in dier voege verbetere, 
dat hetgeen hij aan den debiteur van den eischer, als hoofd 
der tusschen hem en zijne echtgenoote-A. H. Hbres bestaande 
huwelijksgemeenschap, schuldig is , worde vast gesteld op eene 
som van ƒ 670.83, of op zoodanige andere som, als de Reg- 
ter zal vermeenen te behooren, en den gedaagde mitsdien ver- 
oordeele , om die som af te geven aan den eischer, ten einde 
deze daaraan zijne vorderingen zal kunnen verhalen, alles met 
uitspraak over de kosten, en vporbehoudens het regt des ei* 
schers, om voor het onverhoopt geval, dat de Regtbank de 
betwisting der verklaring als ongegrond mogt beschouwen, als 
dan te verzoeken, dat de gedaagde zgne verklaring met eede 
bevestige; hebbende de eischer, bij deze zijne conclusie, nog 
Terklaard in het geding te brengen een afschrift der memorie 
Tan aangifte der nalatenschappen, a van wijlen H. P. Hebes, 
overleden 19 Julij 1847 en h van zijnen zoon N. Heres, over- 
leden 26 Januarij 1855. 

Hierop is eindelijk nog aan zijde van den gedaagde gecon- 
cludeerd, dat het der Regtbank behage, om: o/ het bij afge- 
legde verklaring gevoegde certificaat van erfregt geldig te ver- 
klaren , of de al of niet geldigheid te schorsen tot zoo lang 
de eischer het bewijs zal hebben geleverd, dat gezegd certifi- 
caat geen geloof verdient \ -»- met uitspraak over de kosten. 

Daarop overwoog de Regtbank als volgt: , 

«'De Regtbank, 

"Gesien de stukken, allen, yoor zooveel noodig, behoorlijk geregi- 
sseerd \ 

^'Overwegende, wat het regt betreft, dat de gedaagde declarant bij 
opgeroeide zijne verklaring heeft te kennen gegegen, dat de Directie 
der onderlinge Brand Waarborg-Maatschappij, door hem in deze verte- 
genwoordigd, aan de erfgenamen van wijlen II. P. Hebes, voor brand- 
schade in het jaar 1859 is schuldig geworden eene som van f 3,500, 
en dal aan erfgenamen op rekening is uitbetaald ƒ 2,833. 7Uj 



Digitized by 



Google 



Arrest onder derden; — verklaring; — certificaat, 77 

"Dat hi] Toorts noch bij bet doen dier ▼erklariog, noeh bQ latere 
coDclusie Tan dupliek, bepaald beeft tegenfetproken , dat A. U. UsBas 
tlt kind Tan H. UsBSft» overleden te Nieuw Schecmda, tot dien* erf- 
genamen . zoude bebooren, maar zich, naar luid dier verklaring, door 
een certificaat vau erfregt, opgemaakt door den te Winschoten reside- 
renden Notaris, Mr. B. U. Viëtob , beeft doen verzekeren, dat tot ont- 
vangst van opgemelde schade alleen geregtigd waren de daarbij ge- 
noemde personen, met uitsluiting van A. H. Hbrbs, genoemd, en dat, 
bq gevolg, de gemelde Directie aan deze of baren echtgenoot J. L. 
&8DIOA niets Terscbuldigd is; 

"Overwegende, dat, versits nu het ilot deaer verklaring door den 
dscher, arrestant,^ bestreden, moet worden onderzocht en beslist: 

*^V*. Is de door den declarant nitgebragte verklaring deugdelijk, of 
wel is de ondeugdelijkheid daarvan gebleken, zoo dat, in dit laatste 
geval, zal moeten worden onderzocht: 

^^ Welk Bet bedrag is der gelden, welke bij, in zijne qualiteit 
van den debiteur des eischers onder zich heeft en aan dezen rerscfaul- 
digdis,- 

''Overwegende, adprimum, dat de eenige grond, waarop bet beweren 
van den dedarant, dat hij aan A. H. Uxres of haren echtgenoot, den 
debiteur des eischers, niets schuldig is, steunt, vervat is in de akie, 
gevoegd en overgelegd bij zijne uitgebragte verklaring, het meergenoemd 
certificaat van eifregt; 

'Overwegende, dat die akte, daargelaten de vraag, wat men door 
dat stuk, ware het in wettelijken vorm opgemaakt, met betrekking tot 
bet onderwerpelijk geschil, zoude kunnen bewezen, bij gebreke van 
dien wettelijken vorm, niet als authentiek geschrift kan gelden, en 
mitsdien geen volledige bevrijskracht met zich bcengt; 

''Overwegende toch, dat zoodanig certificaat, als waarvan sprake, bij 
art 38 der Wet van 9 Julij 1842, op het Notaris-ambt, Stbl. n». 20, 
niet is opgenoemd onder die akten, waarvan de uitgifte tn onytnaZt' aan 
den Notaris is toegestaan, en dat, ware dit ook al het geval, ook dan 
^^^1 bij het opmaken eener zoodanige akte, in acht hadden bchoorcü 
te worden genomen de voorschriften van meerbedoelde Wet, voor het 
opmaken van alle notariële akten vastgesteld, zooals onder anderen, 
dat z^ moeten worden opgemaakt in tegenwoordigheid van twee ge- 
tuigen, en waaruit alzoo volgt, dat de onderwerpelijke akte, als aan 
gezegd voorschrift niet voldoende, volgens de bepalingen dier zelfde 
Wet op het Notaris-ambt en van het Burgerlijk Wetboek, omtrent 
schriftelijk bewijs, hoogstens* kracht van onderhandsch geschrift zoude 
hebben j 

overwegende, dat alzoo de eenige grond, waarop het beweren van 
den declarant is gebaseerd, wegvalt, en dien ten gevolge moet worden 
aangenomen, dat A. H. Hebbs behoort tot de erfgenamen van haren 
overleden vader, H. Heres, meergenoemd; 

"Overwegende, dat de declarant, volgens diens eigen verklaring, 
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door deik eiacber niet weersproken ^ aan de zoo evengenoemde er^ena- 
men Is schuldig geworden eene som van ƒ 3,500, en dat daanran op 
rekening is nitbetaald ƒ 2,833.711, waaruit alzoo yolgt, dat liij ter 
dier zake nog onder zich heeft eene som ran ƒ 666. 28 1, als aan ge* 
zegde erfgenamen toekomende; 

''Orerwegende, dat de eischer bij zijne conclusie van repliek in eene 
becijfering is getreden, nopens het aandeel van A. Heres in yoor- 
noemde som van f 3,500; volgeas welke berekening dat aandeel zoude 
bedragen ƒ 670.88; 

^'Overwegende, dat de declarant echter niet kan worden veroordeeld 
tot afgifte eener grootere som, dan hij werkelqk onder zich heeft, en 
zulks te minder, omdat zijoe verklaring op dit punt door den eiscber 
niet is bestreden, hoezeer deze laatste zich ook moge hebben voorbe- 
houden het regt, om te verzoeken, dat de gedaagde zijne verklaring 
met ecde bevestige; 

^Overwegende, dat het door den gedaagde uit te koeren bedrag 
mitsdien moet worden vastgesteld op eene som v.'in ƒ 666.28|; 

"Gezien de artikelen 735, 736, 738, 740, 741 en volg. en art.. 56, 
TFstó. tkzA Burg. BegUv., artt. 23, 24b, SO, laatste lid, en 38, der Wet 
op het NoUrisambt van 9 Julij 1842 (StbL no. 20), en art. 1905 en 
volg.. Burg, Wetb.; 

'*Regt doende in naam des Koningsl 

"Veroordeelt den gedaagde en derde gearresteerde, om aan den ei- 
scber en arrestant af te geven, ten beloope der aan hem bij bovenge- 
noemde vonnissen van deugdelijk-verklariog toegewezeoe vorderingen, 
hetgeen hij dicta quaUtaU nog van de erfgenamen van U. HcsB» onder 
sich heeft, en aan dezen verschuldigd Is; 

"Bepaalt het bedrag van dit laatste op eene som va^ ƒ666.281; 

"Verwijst den gedaagde en derde gearresteerde in de kosten van het 
geding." 

Teregtzitting van 9 Maart 1860. 

Een door de wederpartij opgedrageri eed is niet admiesihel^ 
wanneer hij zoo is geformuleerd, dat de a/legging daar- 
van nimmer tot eenig positief bewijs kan leiden. 

Wijziging van den eed door den Begter, ook al wordt zij 
hem door partijen overgelaten ^ is met den contractwèlen 
aard vvn dit regtsmiddel niet bestaanbaar. 

Wed. £. H. H. ^ Zn., eischers, c*. M. M. G., gedaagde. 

De firma Wed. £. H. Heelschel §r Zn., Kooplieden, wonende 
te Groningen, over de dienstjaren 1858 en 1859 gepatenteerd 
bij akten van patefit, a%egevcn door het Gemeentebestuur Tan 
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Gronmgen den 8*^ Mei 1858, tub ll^ 4, en den 8^ Septem- 
Berl850, n**. 183, hebben bij behoorlijk geregistreerd Deur- 
waarderf-exploit van 6 Dec. LL, den gedaagde Toor de«e Regt- 
bank geroepen, niet eiscb. dat deze bij vonnis, uitvoerbaar bij 
lijfsdwang, mogt worden veroordeeld om aan de eischende 
firma te betalen de som van ƒ 282 . 50, zijnde rest van mcefy 
door den gedaagde aan de eischers verschuldigd , ter take door 
hen aan den gedaagde in het jaar 1858 verkochte en gele- 
verde manufacturen, in voege ter dagvaarding breeder gespe- 
cificeerd, alsmede in de interesten der gevorderde som naarde 
Wet en in de kosten Tan het regtsgeding. 

Na Procareur>steiling door den gedaagde heeft ter rolle de 
eischende firma op dezelfde gronden en ten zelfden einde ge- 
condudeerd. 

De gedaagde heeft tegen dezen eisch bij conclusie aange* 
voerd dat hij niet ontkent, dat de eischers aan zijne echtge- 
noote, misschien eene enkele maal op zijne aanschrijving, goe- 
deren hebben verkocht en geleverd, gelijk hij zelf op de reke- 
ning ook iets heeft afbetaald, doch dat hij ter zake van het aan 
zijoe vrouw verkochte niet wordt aangesproken ; dat hij ech- 
ter bepaald ontkent het ter dagvaarding geposeerde, als zoude 
h^ de daarin gespecificeerde goederen hebben gekocht en ont* 
vangen; dat dan ook hij, gedaagde, geen handel drijft in 
manufacturen, deze zaak althans ten zijnen opzigte niet is eene 
zaak van koophandel, en hel in deze te wijzen vonnis niet 
kan zijn uitvoerbaar bij lijfsdwang, concluderende hij op deze - 
gronden tot niet-ontvankclijk-^erklaring, immers tot ontzeg- 
ging van de ingestelde vordering, met veroordeeling varf de 
eischers in de kosten van het proces, en in allen gevalle dat 
het in deze te wijzen vonnis niet moge worden verklaard uit- 
voerbaar bij lijfsdwang. 

De Procureur der gedaagde, hiertoe gemagtigd bij behoorlijk 
geregistreerde volmagt, heeft vervolgens nog een nadere conclusie 
genomen ; waarbij hij subordinatelijk en voor het geval , dat 
de Regter mogt van oordeel zijn, dat de bewijslast van het 
door hem geposeerde , bij de hinc inde prohata op hem mogt 
rusten, den eisch er den beslissenden eed heeft opgedragen in 
dier voege, dat bij zoude zweren: 

l^ Wat den eersten post der dagvaarding betreft, dat de 
goederen, ter dagvaarding onder 28 Junij 1858 gespecificeerd^ 
door hen, eischers, niet zijn verkocht aan de vrouw van den 
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gedaagde, handelende voor haar zelve, en niet namens ha- 
ren man; 

2°. Wat den tweeden en derden post ter dagvaarding be- 
treft, dat de goederen ter dagvaarding, gespecificeerd onder 
7 en 21 JuUj 1858, door hen, eischers, zijn verkocht aan den 
gedaagde, zonder dat de eischers wisten dat hij in deze han- 
delde voor zijne vrouw, of onder zoodanige wijzigingen als 
de Regtbank in dien eed mogt goedvinden aan te brengen, 
Iten einde van dien eed de beslissing van, het geding te doen 
afhangen. 

De eischers hebben eindelijk bij hunnerzijds afgelegd decla- 
ratoir verklaard, dat voor het geval dat de Regtbank den op- 
gedragen eed, zonder of met wijziging mogt admitteren, z^ 
bereid zijn om die af te leggen, zich daaromtrent refererende 
aan het oordeel der Regtbank. Hierna zijn de wederzijdsche 
conclusiën, bij pleidooi, toegelicht en geadstrueerd. 

De Regtbank besliste in deze als volgt: 

''De Regtbank; 

**Gehoord partijen in hare conclusiën en pleidooijen; 

"Gezien de stukkeu, voor zooverre noodig, geregistreerd, en daar- 
onder drie brieven, houdende onderteekeuing M. M. Goudsmid, re- 
spectivelijk gedagteekend Delfzijl, 30 Junij, 6 Julij en 22 Julij 1858; 

"Overwegende in regte, en wel, in de eerste plaats, ten aanzien van 
den, door den gedaagde opgedragen eed, tnet betrekking tot het punt 
in geschil, of namelijk de eischers de gelibelleerdc goederen hebben 
- verkocht en geleverd aan den gedaagde, niet is te beschouwen als be- 
slissende, en mitsdien niet admissibel, vermits bij, wat betreft zijn 
eersie gedeelte, gebeel negatief is geformuleerd, zonder dat de afleg- 
ging van dat gedeelte des eeds immer tot eenig positief bewijs ten 
dezen zoude kunnen leiden; 

"Overwegende, dat de Jlegtbank in dien stand der zaak geene ter- 
men vindt, om gebruit te maken van de haar door partijen toege- 
kende bevoegdheid, om dien eed te wijzigen, als zoodanige wijziging, 
zelfs met goedvinden van partijen, onbestaanbaar achtende met het 
kenmerkend karakter en den contractuëlen aard van dit regtsmiddel; 

"Overwegende, wat aangaat de hoofdzaak, dat de door de eischers 
bij dagvaarding geposeerde verkoop en levering aan den gedaagde , door 
de in bet geding gebragte van den gedaagde, gelijk hij niet ontkent, 
afkomstige en door bcm onderteekende brieven, wel niet ten volle 
wordt bewezen, vooral niet wat betreft de identiteit der daarin be- 
doelde, met de ter dagvaarding gespectfleerde, goederen,, doch die corres- 
pondentie evenwel aan het positief der eischers geene geringe mate 
van waarschijnlijkheid en aannemelijkheid bijzet; 
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Kherwegende, dat dus de yorderiDg der eischers, hoeseer niet toI- 
Uig bewezen, evenmin geheel van bewijs ontbloot is, en mitsdien 
bier aanleiding bestaat, om de beslissing der zaak van een den eischers 
mbtshaWe op te leggen eed te doen afhangen; 

"Gezien artikelen 1977 en 1978, Burg. Wtth., en passerende den 
e^, S^Qk die door den gedaagde aan de eischers is opgedragen,* 

**A]Torens ten principale uitspraak te doen, 

''Regt doende in naam des Konings! 

'^Gelast ambtshalre de eischers, om te zweeren, dat zij aan den 
gedaagde hebben verkocht en geleverd de ter dagvaarding omschrevene 
manufacturen en zulks op tijd en voor de prijzen, als daarbij uitgedrukt j 

'*BeveeIt, dat die eed door de eischers zal worden afgelegd ter te- 
regtzitting dezer Regtbank, van 23 Maart e. k., in tegenwoordigheid 
van den gedaagde , of deze daartoe .behoorlijk opgeroepen ; 

'Reserveert de uitspraak over de kosten tot aan het eindvonnis." 

TeregteUHng van 13 April 1860. 

Be kenmeneming van eenige vordering, strekkende tot schor- 
ging eener aangevangene executie op onroerend goed, be- 
hoort aan de Regthank van hei arrondissement , waarin 
het in beslag genomen goed gelegen is, 

H'. J. B., eischer, c*. L. E., gedaagde. 

Be eischer heeft, b^ exploit yan dagvaarding van 16 Janu- 
arg jj., behoorlijk geregistreerd, den gedaagde Toor deze Regt- 
hank geroepen , en daarbij geposeerd , dat tasschen partijen , 
op 1 Maart 1856, door het Kantongeregt te Appingadam 'op 
tegenspraak een vonnis is gewezen, waarbg de requirant is 
veroordeeld om aan zijne tegenpartij (nu gedaagde) te betalen 
de som van ƒ 160.92j|, voor principaal, benevens de wette* 
l^ke moratoire interesten en de kosten. — De gedaagde heeft 
ter executie van dat vonnis des requirants onroerende goede- 
re in beslag doen nemen , met het blijkbaar doel , om die 
goederen geregtelijk te verkoopen, ten einde op den koopprijs 

ist en kosten hem ten 
- Deze heeft ter voldoe- 
e veroordeel ing , bij be- 
fanuarij 1860, aan den 
igeboden van den koop- 
daarvan op 1 Hei eerst- 
It., voor het vierde per- 
, zijnde de beklemming 
edum, nader ter dagtee- 

1,1862). 6 
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kening omschreven , en welke kooppr^s met een jaar rente 
voldoende zoude z^n om aan gedaagde al hetgeen, waarvoor 
het bedoeld beslag gelegd is te verzekeren , en dezen alzoo het 
doel eener geregtelijke verkooping dier goederen, zonder zoo- 
danigen verkoop, geheel te doen bereiken ; dat mitsdien , zoo- 
lang de betaling van gemelden koopprijs en rente geen belet 
of belemmering ondervindt, de voorgen omene geregtelijke ver- 
kooping en de daaraan verbonden kosten zich niet zouden 
laten wettigen, en daarom alle verdere vervolging behoorde 
te worden geschorst, vorderende de eischer, op deze gronden, 
dat het der Regtbank behage alle geregtelijke vervolging van 
zijde van gedaagde ter executie van boven aangehaald door 
het Kantongeregt te Appingadam tussohen partijen gewezen 
vonnis tot zoo lang te schorsen, als er van geen belet of be- 
lemmering blijkt in de betaling van den koopprijs en der rente 
waarvan de overdragt aan den gedaagde is aangeboden, met 
veroordeeling van den gedaagde in de kosten van het geding. 

Ten dage dienende, na Procureur-stelling aan zijde des 
gedaagden, heefl de eischer op dezelfde gronden tot het- 
zelfde einde geconcludeerd. De gedaagde heeft tegen dezen 
eisch ingeroepen de exceptie van incompetentie dezer Regt- 
bank, op grond, dat geschillen over de ten-uitvoer-legging 
van vonnissen van de Kanton reg ters , gelijk het onderwerpe- 
lijkc, moeten gebragt vrorden voor de Arrondissements-Regt- 
banken, waaronder het betrokken Kantongeregt behoort; dat 
de schorsing eener executie van onroerende goederen kan wor- 
den bevolen door de Regtbank voor welke de executie is gebragt, 
doch de hier bedoelde executie bij deze Regtbank ntet is aan- 
hangig gemaakt, concluderende de gedaagde mitsdien, dat de 
Regtbank zich moge verklaren onbevoegd, om over de vorde- 
ring des eischers uitspraak te doen, met verwijzing van par- 
tyen daar waar zij zullen vermeenen te behooren, en met 
veroordeeling van den eischer in de kosten, alles voorbehou- 
dcns en overminderd des verweerders regt wat de zaak zelve 
betreft. De eischer en geëxcipiëerde heeft deze exceptie bij na- 
dere conclusie bestreden door de bewering, dat, in casu, geen 
geschil bestaat over eenige akte of de wijze van executie, of 
in het algemeen over de ten-uitvoer-legging van het bedoelde 
vonnis, maar het alleenlijk geldt een geschil over eene schor- 
sing van de geregtdijke vervolging op het onder werpelijke goed 
en mitsdien eene zuiver persoonl^ke zaak, waaromtrent de 
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verweerder moet worden gedagvaard toot den Regter z^ner 
woonplaats^ terwyl ook de yervolging, waarvan de schorsing 
gerraagd wordt, nog yoor gecne Regtbank gebragt — of bij 
eenige Regtbank aanhangig gemaakt is, concluderende h^ 
over zulks, dat het der Regtbank behage, zich competent te 
Terklaren om van het onderwerpelijke geschil kennis te ne- 
men, en mitsdien aan den excipiënt zijnen eisch te ontzeg- 
gen, eum expensie. 

De Regtbank overwoog als volgt: 

""De Regtbank, 

"Gehoord partyen, 

^KKerwegend in regteo, ten aanzien der cfpgeworpene exceptie, dat 
de bepaling van art. 49B, in verband met de voorafgaande artikelen, 
en daaronder speciaal bet yoorscbrift van art. 495, Wetb, van Burg, 
Begttv., uitwijst, dat de kennisneming van eene vordering als de on- 
derwerpelijke, strekkende tot schorsing eener aangevangenc executie 
op onroerend goed, behoort aan de Regtbank van bet arrondissement, 
waarin het in beslag genomen goed gelegen is; 

<K)verwegende, dat, ten gevolge de niet tegengesproken positie des 
exdpiënts, in verband met de opgaven van den oorspronkelijken ei- 
scher Ier dagvaarding, is aan te nemen , dat bet, in casu , gesaisisseerde 
onroerend goed is gelegen te Stedum, immers buiten den kring van 
het ressort dezer Regtbank; 

^overwegende, dat dieosvolgens deze laatste is onbevoegd, om over 
den ingestelden eisch te beslissen, en de opgeworpene exceptie is in 
de Wet gegrond; 

'^Regt doende in naam des Konings! 

^^Verkiaart zich onbevoegd, om van de vordering des eischers kennis 
it nemen j 

''Verwijst partyen daar waar het behoort, en 

** Veroordeelt den eiscber in de kosten." 

Teregtgitting van 27 April 1860. 

Wanneer erfgenamen hij eenen verkoop van goederen, tot de 
erfenis bekoorende, een hoogste bod doen en verklaren, bij 
eventuele scheiding y het goed voor dien prijs te willen 

^genanten toestemmen^ stelt 
in als overschrijving dier 
eken eene overdragt is. 

, c*. het Restuur der 
agde. 

j en de gewisselde memo- 

6* 
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riën , is tusschen partijen onbetwist en als vast staande aan 
te nemen, dat de eischers sub 1, 2, 3, 5 en 6 met en bene- 
vens den sedert overledenen vader en wettigen voogd over den 
sub 4 ter dagvaarding genoemden mindei^arigen, den 27"^ No- 
vember 1857 ten overstaan van M'. JF. D. Teesling , Notaris te 
Scharmer als erfgenamen hunner ouders hebben gehouden eene 
openbare veiling van onroerende goederen tot derzelver nala- 
tenschappen behoorende, waarvan is opgemaakt de vereischte 
akte; dat op perceel 1 en 2, na dat die waren te zamen ge- 
trokken, hoogste bieder is geworden de Heer A. P. Paats van 
Wngchbl van ScfliLDWOLDE , voor een zesde hiertoe geregtigd , 
-met/ 34,330, welke hoogste bieder verklaaude, die goederen 
voor de gebodene som te willen aannemen bij de eventuele 
scheiding van de nalatenschappen der erflaters in zijn aandeel, 
waarin de overige verkoopers te kennen gaven genoegen te 
nemen , terwyl op het vierde perceel , hoogste bieder is gewor- 
den de Heer M'. J. G. van Wijgchel van Schildwolde met 
ƒ666, mede voor een zesde hiertoe geregtigd, welke hoogste 
bieder verklaarde, dat perceel voor de gebodene som in 2^n 
geheel te willen aannemen bij de eventuele scheiding, als bo- 
ven vermeld. 

Door den gedaagde is in zijne voorschrevene qualiteit op de 
bedoelde akte ook voor de genoemde en niet-toegewezene per- 
celen geheven een regt van verkoop, en wel voor perceel 1 en 
2 / 1148.40, en voor perceel vier / 19.20, te zamen alzoo 
1167.60, makende met de 38 opcenten / 1611 .29). 

Door den gedaagde is verder geposeerd, en is, als door de 
eischers niet zijnde ontkend, voor bewezen aan te nemen, dat 
de boven bedoelde akte is overgeschreven ten kantore van den 
Bewaarder van de Hypotheken en het Kadaster te Groningen , 
den 20***" April 1858. — De eischers hebbep, bij behoorlek 
geregistreerd Deurwaarders-exploit van den 30***" November 
1859, den gedaagde dkta qualitate gesommeerd, en geene be- 
taling volgende, aangesproken tot terugbetaling van de boven 
genoemde, door hem ten onregte geheven en ontvangen reg- 
ten van registratie en opcenten, met de interesten en kosten, 
wordende bij hetzelfde exploit door M'. B. D. H. Tellegen voor 
de eischers Procureur gesteld. 

Hiertegen is door, den Directeur der Registratie en Domeinen 
voor de provincie Groningen en Drenthe, op daartoe hg zijne 
memorie van antwoord uiteengezette regtsgronden , en onder 
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protest tegen alle kosten, uit de Procoreur-stelliDg in deze 
lonnende Toortvloeijen , geconcludeerd, dat het der RegtbanL 
zoude behagen aan de eischers hunnen eisch te ontzeggen, 
zoo als die is liggende, — te verstaan, dat het evenredig re- 
gistratie-regt naar 4 pCt. met de 38 opcenten van dien op vijf 
zesde van den prijs en de lasten, waaromtrent partijen, ten 
aanzien Tan perceel 1 en 2 zijn overeengekomen, regelmatig 
en overeenkomstig de Wet is geschreven en betaald, doch te 
gelasten de teruggave van hetgeen onverschuldigd is geheven 
en betaald op perceel 4, ten bedrage aan regt en opcenten van 
/26.49|, met de legale interesten van dien en veroordeeling 
van de eischers in de kosten; dat vervolgens partijen bij 'na- 
der gewisselde memoriën van re- en dupliek respectivel^k hare 
beweringen nader hebben toegelicht en bij hare conclusien 
volhard. * 

Daarna gaf de Regtbank de volgende beslissing: 

«"De Regtbank, 

'^Gehoord het verslag van den in dezen benoemden Regter-Rappor- 
teor, ter openlijke teregtzitting uitgebragt; 

"Gelet op de conclusie van het Openbaar Ministerie bij deze Regt- 
bank, daartoe strekkende, dat de Regtbank de eischers gelieve te 
verklaren ongegrond in hunne vordering, wat perceel 1 en 2 betreft, 
en hun dien eisch te ontzeggen, hen gerond te verklaren in de vor- 
dering met betrekking tot perceel 4, hun dien eisch toe te wijzen , en de 
kosten gedeeltelijk te compenseren j 

^Gezien de stukken, voor zooverre noodig, behoorlijk geregistreerd j 

'^Overwegende, in regten, dat blijkens de vorenstaande feiten de in 
de quaestieuse notariële akte onder no. 1, 2 en 4 bedoelde percelen, bij 
veiling, wel op zekeren prijs zijn gebragt, doch aan den hoogsten bie- 
der niet zijn toegeslagen, zoodat op grond — en uit kracht van die 
akte de genoemde percelen noch aan gezegden bieder, noch aan ie- 
mand anders in eigendom konden overgaan; 

''Overwegende, dat zoo, gelijk de gedaagde beweert, de verklarin- 
gen der partijen in genoemde akte, ten aanzien der percelen 1 en 2, 
medebrengen, dat zij het eens sijn geweest over de zaak en den prijs, 
dit blijkbaar alleen waar is met dien verstande, dat partijen daar- 
b^ hunne bedoeling hebben te kennen gegeven, dat die percelen 
?oor den geboden prijs aan den hoogsten bieder, bij latere scheiding, 
zouden worden toebedeeld, doch niet in dien zin, dat zij dezelve per- 
celen voor den geboden prijs aan dien bieder, in koop zouden hebben 
willen transporteren; 

*H)verwegende, dat de overschrijving der bedoelde akte in de regis- 
ters der hypotheken, ten dezen ook van geen afdoenden invloed is, 
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vermits niet de overschrqviDg van iedere akte wettelijke levering con- 
stitueert, maar alleen die van een regtatitel van eigendomsovergang, 
des hoedanig de bedoelde akte met opzigt tot de percelen in geschil 
niet is te beschouwen; 

'^Overwegende , dat hieruit volgt, dat op deze akte, als niet 'zijnde 
translatif de propriété, ten onregte is geheven het proportioneel rcgt 
van registratie, omschreven bij art. 13, no. 3, en art 16 der Wet van 
16 Junij 1832 {Stbl. no. 29), in verband met art. 15, no. 6, en art. 69, 
J Vn, no. 4, der Wet van 22 Primaire, an VII, en de vordering der 
eischers, tot terugbetaling van het onverschuldigd door hen betaalde, 
in de Wet is gegrond; 

'^Overwegende, dat het bedrag der betaalde regten, zoo als die door 
de eischers ter dagvaarding is opgegeven, door den gedaagde niet is betwist; 

'^Regt doende in naam des Konings! 

''Verleent akte aan den gedaagde, waarvan hij akte heeft gevraagd; 

"Veroordeelt den gedaagde in de hoedanigheid, waarin hij is aange- 
sproken, om aan de eischers terug te betalen de som van ƒ 1,611.29^, 
in voge bij de dagvearding gespecificeerd, als door hem ten onregte 
geheven en ontvangen als regt van verkoop en opcenten op perceel 1, 
2 en 4 in de hierboven omschrevene akte, verleden door de eischers 
of hunnen auteur voor den Notaris Mr. J. D. Trbslino, residerende te 
Scharmer, den 27sten November 1857, benevens de legale interessen 
dier som, sedert den dag der sommatie en dagvaarding; 

"Verwijst den gedaagde in die zelfde hoedanigheid in de kosten van 
het proces, voor zooverre hij deze krachtens de Wet behoort te dragen." 



Verg. met deze uitspraak bet op blz. 68 medegedeelde vonnis 
derzelfde Regtbank, waarin dezelfde vraag wordt besUst. De 
Regter heeft zich evenwel hier, bij zgne motieven uitsluitend 
tot het eigenlijk punt in geschil bepaald , hetwelk wij in onze 
aanteekening op blz. 73 aan het slot aanwezen, zoodat die aan- 
teekening op deze uitspraak niet toepasselyk is. 

TeregtzitHng van 29 Junij 1860. 

Betwisting van regts titel, — Door aan te nemen , dat^ door 
hloote erkenteniê van het be$taan van koop en verkoop, 
zonder te letten op de ontstentenis van hetgeen bij die 
overeenkomst geposeerd wordt , de regtstitel onbetwist ia, 
zoude regtsmagt van den Kantonregter^ vermeld in arti- 
kel 38, 2"., Regt. Org., in een te uitgebreiden zin worden 
opgevat, 

In regtskundigen zin is het overschot eener inschuld niet 
een gedeelte eener inschuld. 
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H. D. y. L., eischer, c*. J. R., gedaagde. 

Be feiten blijken genoegzaam uit het volgend vonnis: 

"Orenregendtf , m factie, dat de Kantomegter ran GroniDgen bij 
dendfs Tonniê iusicheti parti)eD gewezen, den 24>^«b October 1869, 
behoorlek op expeditie geregistreerd, naar welk vonnis, wat de feiten 
betreft, kortbeidsbaWe wordt verwezen, zich op de daarbij aangevoerde 
gronden bevoegd beeft Terklaard, om yan de, door den eiscber tegen 
de gedaagden ingestelde vordering kennis te nemen, en de gedaagden, 
na appellanten, beeft veroordeeld in de kosten, gevallen op de bun- 
nenijda roorgestelde exceptie, op te maken bij staat j 

'*Dat de appellanten b^ beboorlijk geregistreerd Denrwaarders-exploit 
van 26 Maart 1860, aan den gelntimeerde hebben gdnsinueerd, dat 
zij van bovengemeld Tonnis in hooger beroep kwamen, tevens met 
dagvaarding, om voor deze Regtbank te verschijnen, ten einde met 
vernietiging van boven vermeld vonnis aan de appellanten hunne, op 
nader aan te voeren gronden, te nemen conclusie te hooren toewijzen, 
strekkende, om te worden gegrond verklaard in door hen voorgestelde 
exceptie, en dat mitsdien de Kantonregter worde verklaard onbevoegd, 
om van de ingestelde vordering kennis te nemen, en partijen worden 
verwezen daar, waar bet behoort, met veroordeeling van den gelnti- 
meerde in de kosten van beide instantién; 

''Dat de geïnUméerde, bij behoorlijk geregistreerde procureursakte , 
van 28 Maart daaraanvolgende, op die dagvaarding Procureur beeft 
gesteld; . 

**Dat de appellanten, ten dage dienende, hd)b6n geconcludeerd oon- 
forra de dagvaarding op gronden, in bet breede bij hunne conclusie 
ontwikkeld; 

"Dat de gontimeerde, bij conclusie van antwoord op de daartoe in 
die conclusie aangevoerde gronden heeft geconcludeerd, dat de Regtbank 
gelieve te niet te doen het appèl en te bevestigen het vonnis, waarvan 
appèl, met terugwijzing van partijen naar den eersten Regter, om al- 
daar op de hoofdzaak voort te procederen, met veroordeel ing van de 
appellanten in de kosten, en subsidiair, voor het geval, dat de Regt- 
bank mogt verstaan, dat des Kantonregters bevoegdheid, om van deze 
zaak kennis te nemen door der appellanten verdediging, heeft opge- 
houden, dat de Regtbank alsdan de kosten gelieve te reserveren tot 
den uitgang van het geding, ofte wel die tuaschen partyen te com- 
penseren; 

'*Dat der partijen practizijns over en weder het woord hebben ge- 
voerd, en de stukken daarna aan het Openbaar Ministerie ten fine 
van conclusie zijn medegedeeld; 

^Dat de Officier van.Jnstftie, ten dage daarvoor bepaald, zijne con- 
clusie schriftelijk beeft overgelegd, stikkende daartoe, dat de Regt- 
bank, met verbetering van het eerste motief, zal bevestigen het dit- 
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positief van het vonnis des eersten Regters, met veroordeeling van de 
appellanten in de kosten van het geding; 

"Overwegende, wat betreft de voorgestelde exceptie van onbevoegd- 
heid, dat de Wet in art. 38, sub 2o., van de Wet op de Regt. Organ. 
en het beleid der Justitie, aan de competentie van den Rantonregter 
heeft willen onderwerpen ook zoodanige procedures, waarin de hoofd- 
som der inschuld, .waarvan een gedeelte wordt gevorderd, f 200 te 
boven gaat, mits de regtstitel niet wordt betwist; 

'^Overwegende nu, dat partijen het eens zijn, dat er tusschen hen 
eene overeenkomst van koop en verkoop heeft plaats gehad, maar dat 
de bewering van den geintimeerde, dat hij bepaalde en aangeduide ledige 
oliefusten zooals ter dagvaarding is opgegeven aan de appellanten zoude 
verkocht hebben, uitdrukkelijk door de appellanten wordt tegenge- 
sproken, bewerende deze laatsten geen bepaalde oliefusten van den 
geintimeerde gekocht te hebben, maar ongeveer 225 Nederlandsch vat 
inhoudsruimte tegen een bij die overeenkomst bepaalden prijs; 

'"Overwegende, dat partijen het alzoo oneens zijn over den gesloten 
koop en verkoop , zoodat de regtstitel het fundatMntum petendi, waaruit 
de geintimeerde ageert, door de appellanten moet geacht worden te 
zijn betwist; 

"Overwegende toch, dat, indien men in tegenovergestelden zin aan- 
neemt, dat door de bloote erkentenis van het bestaan der overeen- 
komst van koop en verkoop de regtstitel voor onbetwist moet worden 
gehouden, zonder te letten op de ontstentenis van hetgeen bij die 
overeenkomst geposeerd wordt, de exceptionele regtsmagt bij art 38, 
sub 20. aan den Rantonregter gegeven, in een te uitgebreiden zin 
zoude worden uitgelegd ; 

"Overwegende, dat wijders door de appellanten beweerd is, dat de 
Rantonregter, bij het betwisten van den regtstitel hunnerzijds, onbevoegd 
was te oordeelen over de, door den eischer, ingestelde vordering, ten 
bedrage van ƒ 127. 27 è? s^s zijnde deze een gedeelte eener inschuld, 
in hoofdsom de som van ƒ 200 te bovengaande; 

^'Overwegende, dat de eerste Regter ten dien aanzien te regt heeft 
overwogen, dat het overschot eener inschuld in regtskundig^n zin niet 
is een gedeelte eener inschuld; 

"Adopterende ten dien aanzien de motieven des eersten Regters; 

"Gezien art. 38 der Wet op de Regt. Org., art. 1938, Burg. Wetb., 
art Ö6 en 357, Wetb. van Burg. lUgtsv.^ 

"Doet te niet het appèl, met verwijzing van partijen naar den eer- 
sten Regter, om aldaar op de hoofdzaak voort te procederen, met 
veroordeeling van de appellanten in de kosten." 



Verg. met deze uitspraak die yan het Kantongeregt n^. 4 te 
Amsterdam, van 15 November 1859, opgenomen in dit Bijblad 
van 1860, blz. 264. Bed. 
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Teregtgitting van 29 Junij 1860. 

Het hooger beroep wordt behoorlijk beteekend ter plaaiêe, 
waar de arrestant heeft domicilie gekozen. 

Een eiêch mag^ in cos van verstek^ niet onvoorwaardelijk 
en zonder eenige uitzondering of onderzoek toe te laten, 
worden toegewezen. 

J. C. F., appellant, c*. R. H. R., geïntimeerde. 

De alhier geïntimeerde en defaillant heeft, bl^Lens het von- 
nis door den eersten Regter in deze gewezen, den appellant 
gedagvaard voor het Kantongeregt te Groningen tot betaling 
van / 91 . 55, rest van meerder, door den gedaagde (thans ap- 
pellant) verschuldigd, wegens door den eischer in de jaren 
1867 en 1858 aan den gedaagde (alhier appellant) verkochte 
en geleverde goederen, in voege zulks ter dagvaarding was ge- 
specificeerd. 

Ten dage dienende heeft de gedaagde voor het Kantongeregt 
beweerd , dat de ter dagvaarding vermelde goederen aan z^ne 
moeder zijn verkoctit; dat hy derhalve ter dier zake aan den 
eischer niets is verschuldigd, en beeft op dien grond tot niet- 
ontvankelijk- verklaring, in allen gevalle, tot ontzegging van 
den eisch geconcludeerd. 

De Kantonregter heeft echter bij hel door hem gewezen von- 
nis overwogen, dat de toewijzing of ontzegging van den eisch 
alleen afhangt van de beantwoording der vraag, of de hande- 
ling het onderwerp van het geschil uitmakende heeft plaats 
gehad tusschen den eischer en den gedaagde, en heeft ten dien 
opzigte overwogen, dat uit de door den eischer (thans geïn- 
timeerde en defaillant) overgelegde brieven, onderling verge- 
leken en met elkander in verband beschouwd, blijkt, dat de 
onderwerpelijke goederen door den gedaagde zijn besteld, diens- 
volgens door den eischer zijn a%ezonden, door den gedaagde zijn 
ontvangen, en dat door dezen steeds uitstel tot betaling is ver- 
zocht, dat hier tegen niets afdoet de inhoud van den door den 
gedaagde overgelegden brief, waaruit niets anders blykt, dan des 
eischers subjectief gevoelen , waarschijnlijk ten gevolge vroeger 
plaats gehad hebbende afspraak (waarop pleitende door den 
gedaagde is gewezen) : 'Mat des gedaagden moeder z^ne schul- 
'Menares was," van welke meening hy echter schijnt terug te 
zgn gekomen, toen er sprake was van geregtelijke aanspraak. 
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die, in geval de eischer niet in staat was te kunnen bewij- 
zen, de regtsbetrekking, zijns inziens, tasschen hem en die 
moeder bestaande, altoos moest geschieden tegen, hem, die 
met den eischer direct persoonlijk had gehandeld ; dat mits- 
dien de gedaagde door den Kantonregter, bij Tonnis uityoerbaar 
bij lijfsdwang van 5 Maart 1860, is veroordeeld om aan den 
eischer te betalen de som van/ 91. 55, rest van meerder door 
den gedaagde aan den eischer verschuldigd in voege boven is 
vermeld , met verdere veroordeel ing van den gedaagde in de 
interesten dier som , te rekenen van den dag der dagvaarding 
en in de kosten van het geding. 

Vervolgens is, bij exploit van den Deurwaarder, by opge- 
meld Kantongeregt, D. G. Fbits, van 16 April 1860, gemeld von- 
nis, ten verzoeke van den eischer (thans geïn timeerde) , aan 
zijne tegenpartij beteekend en uit kracht daarvan bevel gedaan 
tot betaling. 

Daarop is door den gedaagde (thans appeUant), bij exploit 
van den Deurwaarder bij deze Regtbank, J. BABUNCKHOtP, van 
18 April 1.1., aan den eischer (thans geïnti meerde) geïnsinu- 
ëerd, exploit doende ter woonplaats van den oorspronkelijken 
eischer, gekozen bij het bevel van 16 April, zoo even gemeld, 
dat de gedaagde in hooger beroep komt van het vonnis, op 
5 Maart 1860, door den Kantonregter te Groningen tusschen 
den appellant, als gedaagde, en den geappelleerde, als ei- 
scher, gewezen , met dagvaarding van den geïntimeerde voor 
deze Regtbank , ten einde op nader bij conclusie aan te voe- 
ren gronden te hooren verstaan , dat er wèl is geappelleerd en 
kwalijk gevonnisd; mitsdien, met vernietiging van opgemeld 
vonnis, waarvan dppèl, zich alsnog in zijnen in eersten aanleg 
gedanen eisch niet-ontvankelijk te hooren verklaren, immers 
zich dien eisch te hooren ontzeggen, met veroordeeling des 
geïntimeerden in de kosten der beide instantien, terwyl bij 
datzelfde exploit is verklaard, dat M'. A. Moddeemak, Procureur 
bij deze Regtbank, in deze voor den appellant als Procureur 
zal occuperen. 

Ten dage dienende heeft de geïntimeerde evenwel geen Pro- 
cureur gesteld, en daarbij is verstek tegen denzelven ver- 
leend, waarop nader door den Procureur des appellants, 
overeenkomstig de dagvaarding in appèl, is geconcludeerd, 
daarby aanvoerende, dat de appellant voor den eersten Regter 
geroepen, als gedaagde op de tegen hem ingestelde vordering 
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tot beUlmg van ƒ 91 .55 heet^ geantwoord daarvoor niet-aan- 
sprakdijk te zijn, omdat de goederen waarvoor dat bedrag als 
beweerd restant van meerder werd gevorderd, niet door hem 
Toor zijne rekening besteld of gekocht en even weinig aan hem 
gdeverd waren j dat de eerste Regter nogtans den eisch op de 
in het beklaagde vonnis wyder omschrevene gronden heeft 
toegewezen, dat de appellant bij deze re^terlijke uitspraak ten 
boogsten is bezwaard ; ^~ dat toch de omstandigheid alleen, 
dat hij, appellant, ter zake van de gelibelleerde goederen voor 
en namens zijne moeder de correspondentie gevoerd heeft of 
voor haar uitstel van betaling kan hebben gevraagd, in geen 
geval kern voor de haar alleen aangaande schuld aanspr ake- 
lig heeft kannen of kan maken ; — dat de Wed. J. J. F., of- 
VJioon dan al Tan de diensten baars zoons gebruik makende, 
over de jaren 1857 en 1858 behoorlijk gepatenteerd de eenige 
op dien naam handeldrijvende persoon is geweest, die als zoo- 
dam'g met den geïnti meerde heeft gehandeld, voor en door wie 
de goederen zijn besteld en aan wie die goederen zijn afge- 
zonden ; — dat de geïntimeerde van dit een en ander volledig 
kennis dragende, alzoo niet bevoegd was een ander in regten 
aan te spreken dan den persoon met wien hij gehandeld heeft, 
en zijne tegen den appeUani ingestelde vordering is geheel on- 
gefundeerd j dat de geïntimeerde zelf van die ongegrondheid 
overtuigd moet zijn, en dan ook op den eisch in hooger be- 
roep geen Procureur heeft gesteld. 

In hooger beroep zijn niet overgelegd geworden de in eer- 
ste instantie uitgebragte dagvaarding, noch de acht door 
den eischer overgelegde briefen, waarvan de registratie in 
het vonnis, van den Regter a qua is vermeld , met bijvoeging 
in dat vonnis; dat alle van den gedaagde, thans appellant, 
waren afkomstig, door dezen niet ontkend, en door hem on- 
derteeke'nd zeven : J. C. F. en één : J. J. DE F. 

Be Regtbank besliste, als volgt: 

"De Regtbaok, 

**Gezien de stukken, allen, voor zoover nader aan te halen, be- 
hoorlijk geregistreerd i 

"Gehoord de conclusie vao den appellant; 

••Overwegende, wat het regt betreft, dat de vragen in deze te be- 
sltBsen zijn de navolgende: 

'*lo. Of bet hooger beroep behoorlek is beteekend? 
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'^o. Of de eisch in hooger beroep in cas van yerstek gedaan, een- 
voudig is toe te wijzen? dan wel 

'*3o. Of die eisch is te ontzeggen als ongegrond of onregtmatig? 

"Overwegende, wat het eerste punt betreft, dat bij art. 439, in finty 
Weth. van Burg, Regtsv., uitdrukkelijk bepaald is, dat bij een execu- 
toriaal beslag op roerende goederen, zoo als in deze bij meergemeld 
exploit van 16 April j.1. is aangevangen, aan de daarbij gekozene woon- 
plaats alle beteekeningen kunnen gedaan worden, ook van hooger 
beroep, en dat mitsdien het hooger beroep in deze, wat de beteeke- 
ning betreft, behoorlijk is ingesteld; 

'^Overwegende, ten aanzien van het tweede punt, dat een eisch in 
cas van verstek niet onvoorwaardelijk en zonder eenige uitzondering of 
onderzoek toe te laten, moet worden toegewezen; 

Overwegende, dat, in casu, bijzondere bedenkingen zijn gerezen ten 
aanzien der gegrondheid van den eisch, strekkende in substantie tot 
vernietiging van een zoo omstandig gemotiveerd vonnis in eersten aan- 
leg niet in cas van verstek maar op tegenspraak gewezen; 

Overwegende toch, dat door den appellant wel is aangevoerd maar 
niet bewezen, dat hij, appellant, ter zake van de gelibelleerde goederen 
voor en namens zijne moeder de correspondentie gevoerd heeft, of 
voor haar uitstel van betaling kan hebben gevraagd, doch dat dit in 
geen geval hem voor de haar alleen aangaande schuld aansprakelijk 
heeft kunnen of kan maken; 

"Dat de wed. I. J. F., ofschoon dan al van de diensten baars zoons 
gebruik makende, over de jaren 1857 en 1858 behoorlijk gepatenteerd, 
de eenige op dien naam handeldrijvende persoon is geweest, die als 
zoodanig met den geïntimeerde heeft gehandeld, voor en door wie de 
goederen zijn besteld en CMn wie die goederen zijn afgezonden; 

"Overwegende verder, dat slechts één stuk «i forma probanti is ge- 
produceerd, waaruit, volgens den appellant, zou moeten blijken, dat 
des appellants moeder, de wed. J. J. F., en niet hij appellant zelf, 
de persoon is geweest, die handeldrijvende als zoodanig met den geïn- 
timeerde zou hebben gehandeld; 

"Overwegende, dat dit stuk, zijnde een brief van den alhier geïnti- 
meerde aan Mejufvrouw wed. J. J. F., te Groningen, gedagteekend : 
Leer, den 16den September 1858, luidt als volgt: 

""Volgens U£d. opgaaf zond ik aan den Heer O. 1000 knophoom- 
"spitsen, die U£d. tegen betaling van ƒ 14.25, alsmede der vracht en 
'^ODgelden, die de Heer O. daarvan zal moeten betalen, wildt in ont- 
"vang nemen. 

""Ten hoogste verwonderd het mij, dat UEd. het wisséltje, aan den 
"Heer O. gezonden, nog niet hebt ingelost en zelfs de acceptatie daarvan 
"hebt geweigerd, ten minste had ik verwacht, dat UEd. daarvan iets 
"aan den Heer O. had afgedragen, daar ik hem het wisséltje in bèta- 
"ling heb gegeven, en hij dus tot zijne schade zoo lang moet wachten; 
""Ik verzoek UEd. dus, daar nu kermissen ophanden zijn, den Heer 
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*0. ipoedig te voldoen, te meer, daar ik buiten dit, soo als UEd. 
Iiekend is, roor in Maart en Mei gezondene hoomspitsen nog 
** ƒ 43.05 Tan u te vorderen heb, die reeds betaald moesten worden, 
ongaarne zou ik mij genoodzaakt zien, dit in andere handen te ge- 
uren, en u onkosten te veroorzaken. UWEd. Dw.D. {get.) B. H. R." 
terwijl de registratie luidt als volgt, enz.; 

'Khrerwegende, dat uit dit stuk, ook in het vonnis van den Regter 
a quo vermeld, en aldaar verder ter toetse gebragt, wel bl^kt van eene 
handeling tosachen den oorspronkel^ken eischer, alhier gtintimeerde, 
en gemelde weduwe, over een partij spitsen, ad ƒ 14.25, doch dat in 
geenendeele blijkt, dat deze handeling zou begrepen zi|n in het on- 
derwerpelijk geding, terwijl bij gebreke van productie der dagvaarding , 
in eersten aanleg uitgegaan , en welke den grondslag van het geding ook 
in booger beroep uitmaakt, niet blijkt, dat de handeling, ii^ den brief 
venneld, een onderdeel uitmaakt van de reeks van handelingen i» 
Uu, veel minder dat deze geheele reeks van handelingen uit dien brief 
sonde kunnen beoordeeld worden, terwijl ook bij de vermelding van 
die oorspronkelijke dagvaarding, zoo als zij in het vonnis van den eer- 
sten Regter voorkomt, de specificatie der goederen als verkocht en ge- 
leverd, en waarvan betaling tot een veel hooger bedrag dan de som, 
in den brief aangeduid wordt geëischt, niet is opgenomen, waardoor 
alle mogelijkheid tot vergelijking van den inhoud des briefs met dien 
der dagvaarding wegvalt; 

*H)verwegende, dat er alzoo blijkt, dat de hoofdgrond tegen het von- 
nis des eersten Regters ingebragt, alle bewijskracht mist, en dat mits- 
dien de eisch in hooger beroep gedaan is ongegrond, terwijl een on- 
derzoek naar de al- of niet-regtmatigheid overigens van dien eisch bij 
zoodanige ong^rondheid overbodig is; 

^Regt doende, in naam des Konings en in hooger beroep, 

"Verstaat dat er wèl is gevonnlsd, kwalijk geappelleerd en met ver- 
nietiging van het appèl, 

^Bevestigt het vonnis door den Regter in het Kanton Groningen , op 
5 Maart 1860, in deze zaak tusschen partijen gewezen; 

"Gelast, dat dit vonnis geheel en volkomen effect zal sorteren; 

'*Verooi^eelt den appellant in de kotten van het hooger beroep." 



Teregtzitting van 13 JuHj 1860. 

Wanneer een Opperrabijn tijne gemeentenaren waarschuwt 
om niet door eekeren beesten-enijder geslagt vleesch te eten, 
met bijvoeging, dat dege angochdienetige handelingen ver^ 
rigi, dan is het aan te nemen, dat dit alleen geschiedt 
tot waarschuwing en onderrigting , niet met het doel om 
te beleedigen. 
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P. B., appellant, c*. D*. J. R., geïntimeerde. 

De geintimeerde , vroeger gedaagde, is, bg behoorlijk gere- 
gistreerd exploit van 17 Mei 1859, voor het Kantongeregt te 
Groningen gedagvaard, ten einde zich te hooren veroordeelen 
om aan den toenmaligen eischer, nu appellant, te vergoeden 
de kosten, schaden en interesten, door dezen geleden of nog 
te lijden, in eer en goeden naam, ten gevolge van eene aan- 
tijging, welke ten zijnen laste zoude voorkomen in eene pu- 
blicatie, welke de gedaagde, nu geïntimeerde, op 4 December 
1858, in Hoofdsynagoge en Bijkerk der Israëlitische gemeente 
te Groningen, bij monde van den Heer J. S. R., Secretaris der 
gemeente', had doen aflezen. 

Na diverse tusschen-procedures en daaronder het afhooren 
van hine inde geproduceerde getuigen, waarvan een behoorlijk 
geregistreerd proces-verbaal is overgelegd, heeft de Kanton- 
regter, bij zijn vonnis van 12 September 1859, behoorlek op 
de expeditie geregistreerd, als bewezen aangenomen, dat de 
gedaagde, in gemelde zijne hoedanigheid, aan zgne gemeente- 
naren heeft doen voorlezen eene publicatie van zedelij ken en 
godsdienstige aard , hoofdzakelijk strekkende , om bij hen te 
verlevendigen ook de Israëlitische stelregels: dat, om het ver- 
trouwen van anderen te verdienen, men eerUjk moet zyn, 
dat men zijne godsdienstige pligten even getrouw moet vervul- 
len als zijne maatschappelijke, en dat een heler nog slechter 
is dan een steler; dat vervolgens in de publicatie de gedaagde 
aan de leden zijn verbod heeft kenbaar gemaakt om vleesch 
te eten, dat door den eischer als beesten-snijder geslagt was, 
er bijvoegende, dat hij reeds vroeger den eischer had aange- 
zegd, om zich daarvan te onthouden; dat de eischer daartoe 
de bevoegdheid mist, als zoodanig door hem, Opperrabijn, 
niet zijnde geëxamineerd en gebrieveteerd ; dat bovendien de 
eischer door ongodsdienstige handelingen had getoond, het 
daartoe vereischte vertrouwen niet te verdienen, en dat er 
gezegd werd, dat hij zich schuldig zoude hebben gemaakt 
aan het koopen van gestolene voorwerpen, niettegenstaande 
hij wist, dat dezelve gestolen waren. 

Uit overweging dat in deze niet was gebleken van des ei- 
schers oogmerk om te beleedtgen, en veeleer was aan te ne- 
men, dat de gedaagde uit een zijns inziens regtmatig en ge- 
oorloofd inzigt de gedachte voorlezing heeft doen plaats heb- 
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ktn, heeft de lümtonregler aan den eischer z^ne vordering 
ontzegd en hem in de kotten van het prooet verwezen. 

Op het ingesteld hooger beroep heeft de eischer, nu appel- 
lant, op daarvoor aangebragte gronden geconcludeerd tot ver- 
Bietiging van het eerst gewezen vonnis, en toewijzing van 
z^n in eerste instantie genomen eisch , met veroordeeling van 
den geïntimeerde in de kosten der beide instantiën, terwijl 
deze b^ conclusie heeft gevorderd de bevestiging van het aan- 
gevallen vonnis en de verw^zing van den appellant in de 
kotten van het hooger beroep. 

De Regtbank gaf, adopterende de aan den eisch ten grond- 
slag gelegde feiten, gelijk die bij het geappelleerde vonnis 
als bewezen zgn aangenomen en hierboven omschreven , de 
volgende beslissing : 

"De Regtbank, enz.i 

**Geboord partijen,* 

'^Gezien de stukken; 

"Overwegende, wat het regt betreft, dat ten processe niet alJecn 
generlei bl^k vooHianden is, dat de gedaagde na geïntimeerde de In 
4e gedachte publicatie gebezigde uitdrukking heeft doen aBezen met 
Ut oogmerk om den eiicher, nu appellant, te beleedigen en in zijne 
«er te kwetsen, doch uit de blijkbare strekking dier publicatie, de 
plaats op welke zij werd afgekondigd, en de herderlijke bediening, 
waarin de eerste daarbij optrad, veeleer aannemelijk is, dat deze 
daarbij door geene andere bedoelingen en inzigten is geleid dan ter 
ooderrigting en waarschuwing der aan zijne zorgen toevertrouwde ge- 
meente ^ 

'H>veTwegende , dat vemnts alzoo hier niet de voorwaarde bestaat, 
«aaroader alleen in. gevolge art. 1412, Bwry. Wtth.^ de ingestelde vor« 
d^ng aan den eischer ea appellant Eoude kunnen worden toegewezen^ 
die eisch by het aangevallen vonnis te regt is ontzegd, en dat vonnis 
behoort te worden be^'estigd; 

'*Regt doende, in naam des Konings, 

''Bevestigt het vonnis des Kantonregters te Groningen, waarvan ten 
deze is geappelleerd, en veroordeelt den appellant in de kosten van 
het hooger beroep.*' 

Teregt zitting van 14 September 1860. 

Miich tot ontruiming van verhuurde gronden, — Ëxceptio 

plurium litis consortium. 
Het strijdt met het begrip van actie, hU eene zuivere regte* 

bevoegdheid , <um te nemen , dat een eiseker zoude hm-- 
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nen gedwongen worden , om andere of meer tegenstanders 
in het geding te roepen, dan kif zelf in gijn belang dien^ 
stig acht. 

Wanneer tegen aUe verbondene partijen semel et simul de 
vordering moet aangelegd worden, wegens onspUtsbaarheid 
der tusschen haar bestaande regtsverpligting ^ en er ter 
contrarie is gehandeld, geeft dit wel grond tot afw^- 
zing, doch niet tot niet-ontvankelijk-verklaring van 
den eisch. 

Een huurder, tpiens huurtijd om is , doch die koqper is ge^ 
worden, mag niet weigeren het gehuurde te ontrui$nen, 
indien er nog geene levering heeft plaats gehad. 

De Heer G. B., eischer, c*. P. J. B. R., als gedaagde, en 
2^. G. G. S., als gevoegde party. 

De eiscber heeft, als verhaarder, tegen den gedaagde R. in- 
gesteld eene actie tot ontruiming van zekere landerijen, veld- 
gronden en twee behuizingen , cum annexis, staande en gelegen 
te Noordwijk, door hem aan den gedaagde en aan G. G. S. den 
3**" .Februarij 1854 voor den tijd van zes jaren verhuurd, by 
onderhandsche akte van denzelfden dag, gratis* geregistreerd te 
Leeuwarden, op grond, dat, hoezeer de alzoo overeengeko- 
mene huurtijd ook zonder opzage was verstreken, wat betreft 
de landerijen en veldgronden , op St. Martini 1859, en wat 
aangaat de gebouwen op den 1^** Mei 1860, de gedaagde wei- 
gerachtig bleef het gehuurde te verlaten, terwijl de andere 
boven genoemde huurder zulks al vroeger scheen gedaan te 
hebben en thans in Friesland woonachtig zoude zijn. 

Nadat genoemde G. G. S. daarop als gevoegde party over- 
eenkomstig de voorgeschrevene procesorde was in hetjgeding 
toegelaten, hebben deze en de oorspronkelijke gedaagde tegen 
den ingestelden eisch, bij conclusie, aangevoerd : V. het mid- 
del van niet-ontvankelijkheid , bekend onder den naam van 
.exceptio plurium litis consortium, daarop gegrond, dat de ei- 
scher alleen den verweerder R., en niet gelijk hg had behoo- 
ren te doen, tevens diens solidair verbonden mede-huurder, de 
thans gevoegde party, in regten had geroepen; 2^ hebben zy 
de vordering op de hoofdzaak bestreden met de bewering, dat» 
moge de eischer hun inderdaad de ter dagvaarding omschrevene 
vasdgneden hebben verhuurd, deze eveneens by op denzelfden 
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dag Terteekende verkJaring zich Toorwa arde] ijk heeft TerboO'^ 
(fcn, om het verhuarde aan de huurders in eigendom te tul- 
len overdragen voor de som van f 6000 , vrij geJd , b^aldien 
Men by hem aanvrage tot aankoop van dezelve mogten 
doen, of bijaldien hij dezelve in publieke veiling mogt willen 
brengen en verkoopen, als wanneer hij alvorens verpligt £Oud« 
z^n den huurders daarvan kennis te geven, ten einde hun den 
voorkeur tot aankoop te laten ; dat het eerste dier gevallen zich 
werkel^k had voorgedaan, vermits in de maand Januar^ 1800, 
door zekeren Heer S. F. W., en in de maand Maart d. a. v. door 
I. H. W. en S. T. H. bij den eischer aanviage was geschied 
tot aankoop der verhuurde goederen , zoo als de huurders, by 
ontkentenis door den eischer, aannemen te bewyzen, en dat 
z^, huurders, daarop bij beh. geregistreerd exploit van 19 Haart 
1860 aan den eischer hadden doen beteekenen, dat iij, van 
het hen toegekend voorregt wenschende gebruik te maken, 
den bedoelden koop aannemen voor den bedongen prijs van 
ƒ 6000, met sommatie en protest als daarbij verder omschre- 
ven j dat zij mitsdien waren geworden koopers der bij hen in' 
haor bezetene vaste goederen , en de eischer tot de door hem 
ingestelde vordering tot ontruiming dier alzoo door hen in 
koop geaccepteerde vastigheden ten eenen male was ongereg- 
tigd; terw^l de gedaagde en de gevoegde partij eindelijk 
3*. op denzelfden grond als sub 2". omschreven, reconventio- 
neel hebben gevorderd, veroordeeling van den originelen ei- 
scher, reconventioneel gedaagde, tot levering en overdragt der 
bofen bedoelde door hem aan de reconventionele eischers ver- 
kochte vastigheden , met de verdere gevolgen van dien en ver- 
wijzing van den reconventionelen verweerder in de kosten ; 
tevens akte vragende van hunne bereidvaardigheid tot het vol- 
doen van boven bedoelden koopschat. 

De eischer heeft, bij nadere conclusie, deze middelen van 
exceptie en van verwering au fond bestreden, en heeft tevens 
geconcludeerd tot niet-ontvankelijk-verklaring, immers tot 
ontzegging van de reconventionele vordering j waarna de oor- 
^ronkelijk gedaagde en de gevoegde partij ten slotte subsi- 
diair hebben geconcludeerd, onder inhaesie hunner vroeger 
genomene conclusie, ten einde te worden toegelaten tot het 
kïwijs,^ tenzij de Regtbank dit ambtshalve mogt gelasten, van 
de door hen gestelde en door den eischer niet uitdrukkelijk 
ontkende doch evenmin erkende feiten : "dat door den eischer 

N, Bijdr. v,R.en W. {Bijblad, Dl. Xll , 1862). 7 
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^met derden over den verkoop der l^edoelde goederen is on- 
^'derhandeld , zonder dat EJj het over den prijs xijn eens ge- 
*^worden," met verderen eisch omtrent de kosten. 

Daarop hebben partyen bare conclusiën bij pleidooi gead- 
strueerd, in den loop vraarvan de Procureur van den gedaagde 
en van de gevoegde party » H'. J. L, S.» akte heeft gevraagd 
Tan de door den Advokaat det eisohers , ]I^ S. O. , b^ het be- 
pleiten Tan den teraiign van eisofa, tegen den gedaagde en de 
^voegde partij gerigie beschuldiging, dat dexe de boven be-» 
doelde solü-iflelijke verklaring des eisdiers Tan den 3^** Febru- 
Jirij 1854 zouden hebben vervalscht. 

%h Regtbank besliste als Tolgt: 

'*De Regtbank, enz.; 

'^Gehoord de partijen; 

'^Gezien de stukken; 

'^Overwegende, in regten, en wel, in de eerste plaats, wat betrel^ 
de voorgestelde exceptie, dat de gevoegde parl^, daar gelaten dat haar 
1]ielang bij dit middel, ten gevolge de geobtjneerde voeging kan worden 
beschouwd vervallen te zijn, daarenboven, krach teus den regel: t» 
judi'do contraJutuTy niet-ontvank^lijk moet worden geacht om bij con- 
clusie den ingestelden eisch op andere en wel exceptive gronden te be- 
strijden, dan wel in baar introductief verzoekschrift tot voeging zijn 
uitgedrukt, en op welke alleen zij als gevoegde partij met berusting 
van den eischer in het aanhangig geding is toegelaten , — doch dat die 
exceptie in allen gevalle zoo ten haren opzigte als ten aanzien vaa 
ded oorspronkelijken gedaagde is ongefundeerd; 

'*Overwegen;de toch, dat er in het algemeen geen grond in regtea 
ii, om aan te nemen, en het strijdt met het begrip van actie als eene 
zuivere regisbevoegdheidy dat een eischer zoude kunnen gedwongen wor- 
den om andere of meer tegenstanders in het geding te roepen, dan 
hij zelf in zijn belang dienstig acht; 

«'Overwegende , dat er, wel is waar, gevallen kunnen bestaan , waarin 
eene vordering tegen alle verbondene partijen êemél et smul moet wor- 
den aangelegd , wegens de onsplitsbaarheid der tusschen haar bestaande 
ragtsverpligting, doch dat, behalve dat hieruit bij contraire handelwijze 
wel een grond tot q/w^zing maar niet tot nitt-ontvankel^k-verklarinff 
van den eisch zoude kunnen geboren worden, zoodanig geval hier 
blijkbaar niet aanwezig is, vermits de oorspronkelijke gedaagde aange- 
sproken wordt tot de vervulling eener verbindtenis, welke allezins vat- 
baar is voor persoonlijke en individuele uitvoering, welke de medeweet 
king van den beweerden mede-contractant niet in het minste vereischt ; 

'^Overwegende, dat hieraan ook niet obsleert, dat de beide eacipl- 
«enten, gelijk deze hebben voorgedragen, de huur-overeenkomst, krach- 
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tos welke de eischer ageert, ^gezamenlijk ondo' soUdair verb<ind hdiben 
«Bgegaan, Termita zoo aan dit beding, m eoêu^ eenige invloed it toe 
te kennen , hierin nog een argument te meer zoude liggen daarvoor, 
^t ieder hunner als voor de geheele uitvoering van het contract per- 
«ool^k verbonden , daartoe afzonderlijk en met voorbijgaan van zijnen 
Bede-contractant, kan aanaprakelijk gesteld, en in regten geroepen 
vorden; 

KHerwegende , ten aanzieii der principale vordering, dat het tus- 
schen partijen is in confuso^ of bevestigd wordt door het ovgelegde 
hnar-coDlract , dat de eischer den Z^ Feb'ruarij 1854, onderhandsch 
keeft verhuurd aan den gedaagde, benevens aan de gevoegde partij , de 
ter dagvaarding omschrevene vastigheden, voor dea daarbij uitgedruk- 
ten huurprijs en voor den tijd van zes achtereenvolgende jaren, alioo 
geëindigd, wat betreft de landerijen en veldgronden, op ^int Martini 
1859 en, voor de beide gebouwen, op den l*^n Mei 1860, zonder eenige 
hoegenaamde opzegging; 

'Dat gedaagde mitsdien als nu regnlarker tot ontruiming van het 
gdinurde zoude verpllgt zijn, doch, naar aanleiding der gevoerde ver- 
dediging, is te onderzoeken, of in deze zijne verpligting, door de be- 
weerde en bij de feiten, omschrevene koop-overeenkomst eenige w^ 
ging is gebragt; 

'H)verwegende dienaangaande, dat, aangenomen, dat de verweerders 
aan de bedoelde verklaring des eiscbers geregistreerd gelijk hierna wordt 
vernield, de jmsie uitlegging toekennen, alsmede dat de daarby uitge- 
drukte voorwaarde inderdaad en tempore utili vervuld z^, hieruit wel 
zoude volgen, dat de gedaagde en de gevoegde partij waren geworden 
hoopen der onroerende goederen in quaestie, en mitsdien hadden eene 
penoonlqke tegen den verkooper, tot levering van het alzoo gekochte, 
doch geenszins, dat zij zouden mogen weigeren die goederen na eiipi- 
ratie van den huurtijd te verlaten , wanneer, tijdens de daartoe gedane 
lan^raak, gelijk in eaeuy de eigendom van het gekochte door levering 
en overdragt aan hen nog niet was overgegaan; van welk laatste het 
bewijs niet is bijgebragt; 

^Overwegende» dat uit dien hoofde ook het aangeboden getuigen-be- 
w^ in geen geval tot de beslissing der zaak zoude kunnen leiden; 

'KKerwegende, dat geene andere gronden ter bestrijding van de prin- 
cipale vordering zijn aangevoerd, en die vordering overigens als in de 
Wet en in de aangegane huur-overeenkomst gegrond, vatbaar voorkomt 
voor toewijzing; des dat de gevraagde ontruiming niet verder kan 
wmden gelast, dan ten aanzien, behalve van den gedaagde zelven, van 
de personen of zaken, welke zich in zijne magt bevinden of waarvoor 
kig aansprakelqk is; 

^^Overwegende, met betrekking tot den eisch in reconventie, dat, 
ludens de boven aangehaalde verklaring des eiscbers van 3 Febr. 1854, 
SeregUtreerd te Leeuwarden den 8«t«D Mei 1860, de daarin bedoelde 
aanvraag van derden tot aankoop van vaste goederen, waarop de ge- 
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daagde en gevoegde partij zich thans beroepen , moest geschieden gedu- 
rende de kuurjaren, bij het hnur-contract gestipuleerd,' 

^'Overwegende nu, dat de huurtijd, teu aanzien van de landerijen 
en veldgronden, liLrachtens dat contract, is geëxpireerd op Sint Martini 
1S59, waaruit volgt, dat, zoo de hier boven genoemde personen in- 
derdaad in de maand Januarij en Maart 1860 bij den eischer eene po- 
ging tot aankpop der bedoelde vastigheden hadden gedaan, en tusschên 
hen omtrent den koopprijs was onderhandeld , die pogingen en de daarop 
gevolgde onderhandelingen vielen buiten de termen der geslotene over- 
eenkomst, zoodat dé gedaagde en de gevoegde partij daaruit nimmer 
eenige aanspraak op het geheel der in de gezegde verklaring en huur- 
overeenkomst bedoelde vastigheden konden afleiden; 

"Overwegende, dat het bij subsidiaire conclusie aangeboden bewijs 
das ook uit dit oogpunt niet is ter zake dienende of afdoende; 

"Overwegende, dat, mitsdien de reconventionele vordering als on- 
gegrond behoort te worden ontzegd; 

'*Regt doende, in naam des Ronings, 

** Verleent akte, waarvan akte is gevraagd; 

''Verklaart de gevoegde partij nietrontvankeltjk in de voorgestelde ex- 
ceptie, en verwerpt deze in allen gevalle als ongegrond ten aanzien van 
beide esKipi enten; 

"Veroordeelt den gedaagde om de bij dagvaarding omschrevene bij huur- 
contract van den 3^^ Februarij 1854 hier boven aangehaald aan den 
gedaagde en zijnen solidair verbonden mede-huurder G. G. S. verhuurde 
landen, veldgronden en behuizingen met al de zijnen en het zijne te 
verlaten en ter vrije beschikking van den eischer te stellen; 

"Magtigt den eischer, om, zoo de gedaagde in gebreke mogt blijven 
hieraan onmiddellijk, na de insinuatie van dit vonnis, met bijgevoegd 
bevel tot verlating, te voldoen, dezen en zijn gezin, met alle zijne 
have, door middel van een Deurwaarder, bijgestaan met twee getui- 
i;en, tot de ontruiming te noodzaken en te zetten op> den publieken 
weg; alles onverminderd des eischers regt tot schade-vergoeding, ter 
lake het wederregtelijk blijven bewonen van het gehuurde, het vernie- 
len van het gehuurde, het te zoek maken der roestspecie, en het, in 
atrijd met de uitdrukkelijke bepaling van het huur-contract, vergraven 
van veen; 

"Verklaart dit vonnis In zoo verre uitvoerbaar bij voorraad, niet- 
tegenstaande hooger beroep en zonder borgtogt; 

'K)ntzegt aan den gedaagde en de gevoegde partij hunne subsidiaire 
vordering tot nader bewijs, alsmede den door hen ingestelden eisch 
in reconventie; 

"Veroordeelt den gedaagde en de gevoegde partij in alle kotten van 
dit regtsgeding, ook van den eisch in reconventie, met uitzondering 
«van die op de voeging gevallen, welke uitsluitend ten laste vap de 
gevoegde party worden gebragt." 
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Moet de Hooge Raad^ eene uUepraak in straf eaken wegens 
veroordeeUng sonder wettelijk bewijs vernietigende, ren-- 
weeren of vrijspreken f 

De gebreken van ons cassatieproces in strafzaken s^n OTer* 
bekend; er op te wyzen is b^na een locus communis gewor- 
den. Het groote beginsel, dat aan den burger, in een straf- 
geding betrokken, het woord het laatst moet worden ver- 
leend, wordt in de strafcassatie voorbygezien : het openbaar 
miDisterie spreekt het laatst. De grondslag onzer geheele pro- 
cesorde, dat de regter de waarheid moet scheppen uit een 
contradictoir debat , wordt in de strafcassatie miskend. De 
(ermynen van repliek en dupliek zyn daarin onbekend^ den 
adfocaat is het onmogel^k iets in het midden te brengen tot 
bestrijding van het gevoelen van het openbaar ministerie. 

len verdedige die eigenaardigheid niet met op den b^- 
zonderen aard der cassatie te wijzen; men zegge niet, dat 
bet openbaar ministerie geene partij is, maar slechts zijne 
condusiën neemt. Wordt het openbaar ministerie niet aUijd 
verondersteld geen ander belang voor oogen te hebben, dan 
dat van regt en regtvaardigheid? Is er dan in eersten aanleg 
en in hooger beroep geen debat, heeft daar de aangeklaagde 
niet steeds het laatste woord? Bewast dit niet, dat de door 
de wet veronderstelde onpart^digheid van het openbaar mi- 
nisterie die waarborgen in criminalibns niet overbodig maakt? 
Er is zeker geen grond voorhanden, om te weigeren, waar het 
eene onherroepbare beslissing geldt, hetgeen men toestond, 
waar het te doen was om eene uitspraak nog voor latere ver- 
betering vatbaar. Dat men in cassatie de rede van den amb- 
tenaar conclusie noemt, in eersten aanleg en in hooger be- 
roep adstructie van het requisitoir, kan natuurlijk in den 
aard der zaak zelve niets veranderen. Mogt men al bewe- 
ren, dat in eersten aanleg het openbaar ministerie juist door 
de vervolging zelf te hebben ingesteld, reeds a priori zyn 
gevoelen heeft te kennen gegeven, en dat hierin de oorzaak 
moet gezocht worden, waarom daar wél, in cassatie niet een 
debat zou moeten plaats grepen, in appel althans treedt de 
ambtenaar van het openbaar ministerie niet minder onbe- 
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Yoorooii'deelcl en onbevangen op dan in cassatie. In cassatie 
is feitelijk het openbaar ministerie evenzeer of evenmin partij 
en partijdig als in hooger beroep. 

Of nu de mijns inziens af te kearen wijze van behandeling 
der strafcassatie aan de wet te wgten is, dan wel aan de 
praktijk, zal ik hier niet beslissen. Den wetgever, die ons 
eene nieuwe strafvordering zal schenken, zij het opgedragen 
de wet in dit opzigt hetzij te verbeteren, hetzij te verduide- 
lijken. Maar ik meen uit het voorafgaande te mogen aflei- 
den, dat napleiten^ dikwijls afkeurenswaardig na gewone 
gedingen, niet zelden noodzakelijk wordt na een crimineel 
cassatieproces. Men schrijft dan niet wat men verzuimd heeft 
te zeggen, maar men maakt kenbaar aan het publiek, wat 
men den regter niet mogt zeggen. 

Ik hond mij derhalve voor geregtigd, de plaatsruimte, mij 
door de redactie van dit geachte tijdschrift toegestaan, tot 
ne^leiten te mogen gebruiken, te meer, daar ik vermeen^ dat 
de te . behandelen vraag én practisch e'n theoretisch niet ge- 
heel van belang is ontbloot. 

In eene strafcassatie, die ik eenigen tijd geleden voor den 
Hoogen Raad bepleitte , voerde ik als middel van cassatie aan 
de schending van sommige artikelen van het Wetboek van 
Strafvordering, betreffende het wettelijk bew^s. Na dit mid- 
del te hebben geadstrueerd, stelde ik de vraag, wat de 
Hooge Raad behoorde te doen, zoo hij, overeenkomstig m^n 
gevoelen , het arrest a quo vernietigde op grond, dat de requi- 
rante zonder wettelijk bewijs was veroordeeld. Ik bestreed de 
jurisprudentie, volgens welke in een zoodanig geval de zaak 
naar e^n anderen judex /aeti wordt verwezen, en gaf als mijn 
gevoelen te kennen, dat de Hooge Raad diende, ten princi- 
pale regt doende, de requirante vrij te spreken. 

De heer advocaat-generaal , Mr. J. W. Römeb , zeide betrek- 
kelijk de gemelde regtsvraag in zijne condusie het volgende: 

''Aan het slot van het betoog werd door den geachten 
''pleiter de standvastige jurisprudentie van den Raad bestre- 
"den, volgens welke, indien de aangevoerde middelen aanne* 
"meiijk worden geoordeeld, de zaak naar een ander geregts- 
"faof tot eene vernieuwde instructie verwezen zoude moeten 
"worden. De pleiter beweerde, dat voor dat geval het hof 
"had gepleegd overschrijding van regtsmagt , en dat de Hooge 
"Raad alzoo ten principale moest regt spreken, en de requi- 
"raute, als op onwettig bewys veroordeeld, moest vrijspreken. 
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""Dit geheele betoog, Edel Hoog Achtbare Heer^ii! tteunt op 

"é& meenhig, dat de Hooge Raad zoude kunnen betlitien over 

'Hie schuld of onschuld van een beklaagde. Dit is echter 
^'eene dwaling ; die beslissing is geheel aan den judea faeti 
'^TerhleTen; de Raad kan niet vr^sprekeu en moet dus in 
'Me ge?allen, door den raadsman opgegeven, een anderen 
**imkx facti aanwijzen, om over de schuld of onschuld te 
*<oordeelen. t 

''Het bew^s dezer stelling is m^ns inziens niet moeyd^k. 

''Door het uitspreken ?an schuld of onschuld, van hel bo- 
"wezene of onbewezene van een feit, of van den doU» maluê^ 
''wordt noch een vorm, noch eene wet geschonden, noch de 
"regtsmagt, by de wet toegekend en omschreven, door den 
"regter overschreden. 

^Kaar indien by dergd^ke feitelijke bedissing geen acht is 
'gegeven op de voorsdiriften omtrent het bewgs, door den 
"wetgever bepaald, dan is zoodanige uitspraak niet goed ge- 
"motiveerd en moet uit dien hoofde vernietigd worden. 

"Het bewijs is, voor too ver den vorm betreft, onderwor* 
"pen aan de regtspraak van den Hoogen Raad; maar voor 
"looverre de regter, tot vestiging van sgne overtuiging, be- 
"zigt wal de wet niet als wettig bewijsmiddel erkent, dan 
"volgt daaruit niet, dat de beklaagde onschuldig is en vrij- 
"gesproken moet worden; maar alleen, dat de uitspraak be- 
"trekkelijk de schuld niet voldoende met redenen is omkleed , 
"waarvan een nieuw onderzoek voor een anderen jndex faeti 
"het noodwendig gevolg moet wezen." 

Be Hooge Raad verwierp ^e aangevoerde middelen en werd 
daardoor niet in de gelegenheid gesteld, om de vermelde regts- 
▼raag uit te maken. 

Ik zal thans de gronden voor mijn gevoelen uiteenzetten 
en daarbij, ter behoorlijke plaatse, acht slaan op de argu- 
menten van den geachten advocaat-^generaai. 

let is bekend , dat er tnsschen het cassatieprooet in Frank- 
rijk en in Nederland eene wijde klove bestaat. Se rol v«n 
de eour de easêation is louter negatief. Z9 moet (in de door 
de wetten aangewe2ei>e gevallen) afbreken; een nieuw ge- 
bouw weder oprigten mag s^ niet. De Hooge Raad der Ne- 
derlanden breekt eveneens af, maar hij is geregtigd en ver- 
pligt weder op te bouwen — zoo hij het kan. Men achtte 
bij ons het renrooijenstel in beginsel verkeerd. De grondslag 
onzer cassatie is de volgende. De Hooge Raad moet, na te 
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hebben vernietigd, -onderzoekea, of er na de vernietiging een 
fundament is overgebleven, hecht genoeg, om er met behulp 
der wet, der wet alleen, een nieuw gebouw op te grondves- 
ten. Is het antwoord bevestigend, hij doe het werk zelf. — 
Na cassatie is de taak des regters de eenvoudige' logische 
operatie van majors minor en concluno. De major zijn de 
feitelijke gegevens, de minèr de wet, de conctusio het dispo- 
sitief ten principale. Slechts dan, wanneer de major niet is 
volledig of als niet bestaande moet worden aangemerkt, is 
onze cassatieregter tot het trekken der conclusie buiten magte, 
18 een renvooi geoorloofd, dus geboden. Zoo moet bijv. de Hooge 
Raad, ingevolge art. 106 R, O. een arrest we|[ens schending 
der vormen vernietigende, de zaak verwijzen, omdat de op 
onwettige wijze verkregene feiten niet den wettelijken grond- 
slag (den major) kunnen uitmaken eener nieuwe beslissing tn 
jure. Is de major volledig en wettig verkregen, dan ^moet de 
Hooge Raad den syllogismus vormen , dien de judex facti ge- 
bleken is niet of niet behoorlek te hebben gevormd ; dan moet, 
wat de toepassing der wet betreA, de Hooge Raad aan dien 
judex facti zich substitueren; hij moet, zoo als de praktijk 
bet kernachtig uitdrukt, doen, wat de feitelijke regtcr had 
behooren te doen. 

Passen wij thans die algemeene regels op onze regtsvraag toe. 

Door den Hoogen Raad wordt aangenomen, dat er in een 
zeker strafgeding geene informaliteit is ingeslopen, dat alles 
in behoorl^ke orde is geschied. Het arrest wordt echter ver- 
nietigd op grond, dat hetgeen de regter heeft aangenomen 
als grondslag der schuldigverklaring volgens de wet tot vrij- 
spraak had moeten leiden. 

Wat was nietig? de schuldigverklaring. De schuldigverkla- 
ring moet worden vernietigd. 

Is hetgeen overblijft een voldoende feitelijke grondslag, dat 
de Hooge Raad de wet er op kunne, dus moete toepassen? 
Ziedaar, gelijk zoo even is. bewezen, de eenige vraag, waar 
het op aankomt, om te beslissen, of de Hooge Raad al dan 
niet ten principale moet regt doen. 

Ik aarzel niet die vraag toestemmend te beantwoorden. 

Hetgeen, in het gestelde geval, de judex a qua had behoo- 
ren te doen, echter niet heeft gedaan, was eene daad van 
zuivere wetstoepassing. Zoodra er geen wettelijk bewijs is voor- 
handen , is 's regters overtuiging incompetent ; de regter heeft 
dan niets te doen dan zijn wetboek op te slaan; hij zal de 
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artt 427 en 210 8v, lezen, om op grond daarvan den be- 
schuldigde ir rij te spreken. 

In ca9u zijn derhalve de feitelijke gegevens voldoende ; daar 
geene informaliteit plaats greep, zijn zij wettig verkregen* Door 
de wet er op toe te passen zoa het hof hebben gedaan, wat 
het volgens de wet had behooren te doen. 

Thans moet de Hooge Raad dit doen. Hy moet op de fei- 
len ^^ ^^^ toepasseü — niets meer en niets minder — en 
fluet logische noodwendigheid zal vryspraak daar een gevolg 
van moeten zijn. 

T^en die redeneringen voert Mr. Römeb aan, dat nit de ge- 
gevens van het vernietigd arrest geenszins de onschuld van den 
beschuldigde volgt , en dat de Hooge Raad niet onschuldig kan 
verklaren. 

Zou het verschil tosschen vr^praak en onschuldigverkla- 
ring in dit argument niet een weinig over het hoofd z^n 
gezien ? 

Be Nederlandsche wet kent geene onschuldigverklaring. 
Dit gemis is dikwijls door de schrijvers betreurd geworden, 
len wenschte, dat de regter in de mogeiykheid zoude zgn, 
een onderscheid te maken tusschen den man , wiens onschuld 
den regter in het oog springt, en hem, die door de mazen 
van het wettelijk bew^s heeft weten te ontglippen. Ik geloof, 
dat, zoo lang voor eene veroordeeling een wettelijk bew^s wordt 
vereischt (en ik acht, wat daartegen- ook moge zijn gezegd, het 
behoud daarvan ten hoogste wenschelijk), ten opzigte der fei- 
ten slechts van bewegen of van niet-bewegen sprake mag z^n, 
dat de wet, zonder zelve aan hare geheele bew^stheorie den 
grondslag te onttrekken , tusschen onschuld en niet (wettelijk) 
bewezen zijn der schuld geen verschil mag maken ; ik wensch 
dus in dit opzigt behoud van ons tegenwoordig stelsel. Haar 
hierover z^n het allen eens: opschuldigverklaring , voor zoo 
verre die iets anders beteekent dan verklaring, dat men (wet- 
telijk) niet schuldig is , is in ons regt onbekend, 

In dien zin, ik 'geef het Blr. Romer volgaarne toe, is 
cmschuldig ver klaring steeds aan de cognitie van den cassatie- 
regter onttrokken. 

Maar d!iar is geene sprake van ; de vraag is , of de Hooge 
Raad moet vrijêpreken. 

En nu is bet ook waar, dat vrijspraak soms kan zgn eene 
quOeetio faeti. De regter kan vrijspreken ; al zijn de wettelijke 
bew^smiddelen over en over voorhanden, waarop hg zijne 
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convictie zou mogen vestigen. Met die facultatieve vrgspraak 
heefl de Hooge Raad niets te doen. Maar het geval kan zicfa 
voordoen (het niet aanwezig z^n van wettelijk bewijs) , dat 
vrijspraak niet is facultatief, aan 's regters discretie overgelaten > 
quaestio factiy maar obligatair, door de wet geboden^ quttestio juris. 

Tot eehuldigverklaring behoort altijd iets feitelijks. Het fac* 
tische element der regterlijke overtuiging moet steeds daartoe 
medewerken. ^ 

Het gaat echter niet op in het algemeen te zeggen: vrij- 
spraak omvat steeds iets feitelijks. Het ware juist, zoo men zich 
mogt plaatsen op het terrein der bloote intime convictie. Heeft 
men eene wettelyke bewijstheor^e, dan is vrijspraak eene zui- 
vere quaeêtio jurii^ wanneer het ontbreken van wettel^k bew^ 
wordt beweerd en door den Hoogen Raad erkend. 

De aard van ons cassatiestekel brengt mitsdien mede, dat 
in een zoodanig geval de Hooge Raad, ten principale regt 
doende, vrij spreke. 

Laat ons nu onderzoeken, wat de artikden onzer wetge- 
ving hieromtrent uitmaken. 

De bepalingen, Waarin wordt beslist, wanneer de Hooge Raad, 
eene strafnitspraak vernietigende, ten principale moet regt doen, 
wanneer h^ moet verwijlen, z^n de artt 105 en 106 R. O. 
(in toekomst art. 82 B. /.) 

Dat eene veroordeeling zonder wettelijk bew^s vernietigd moet 
worden, betwijfelt niemand, evenmin, dat op vernietiging 
hetzij uitspraak ten principale, hetzij verwgzing moet volgen, 
■aar kUrover kan men van gevoelen verscfaiUen, of de be- 
slissing, welke van beide geschieden moet, te beoordeelen is 
naar de voorschriften van artt 105 en 106 R. O. dan wel 
naar algemeene regtsbeginselen. Mr. Romer sch^nt de laat- 
ste meening te zijn toegedaan , want hy rangschikt uit- 
dfukkelijk het geval der veroordeeling zonder wettelijk bew^s 
onder geene der drie in de genoemde artikelen opgegeven ru- 
brieken, maar onder eene vierde categorie, de niet-behoorlgke 
motivering. Ook m^ komt het onwaarschignlijk voor, dat het 
geval in quaestie door die artikelen zou worden beheerscht, 
en wel omdat onze wetgever daarb^ klaarblijkelijk niets dan 
eene nieuwe regeling beoogde van den Franschen regtstoe- 
stand , die het wettelijk bewijs niet kende. 

Desniettegenstaande zal ik beginnen , ter voldoening van 
ben, die de artt. 105 en 106 R. O, als de eenige nürtna agendi 
erkeimeti, met onze quaestie aan die artikelen te toetsen. 
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Veroordeeling sonder wettdyk htwqB is geen venniin in de 
formen. De Tomn is het uitwendige, de moduê quo. Het be- 
wgs is iets inwendigs, hét behoort tot het weaen der taak. 
In dit c^gt is er geen verschil tusschen het criminele en het 
civiele, en de leer van het bewiis in ewiH^uê is in het Burger- 
ttjk Wetboek, niet in dat van Burgerlijke BegUvorderuig opgeno* 
men. Het werk van den heer Tooebvim is daar, om aan te too- 
nen, dat er hevig in den boezem onser wetgevende magt over 
is getwist , waar de leer van het bew^ in eriminalibuê te hnis 
behoorde, in het Wetboek van 8tr€{fregt of in dat van Straf" 
varderinff, maar een ieder was het er over eens, dat het be- 
w^ een deel uitmaakt van het materiele regt. Yormen hebben 
geen objectief bestaan ; zïj zïjn het werk , het voortbrengsel 
van de in het geding handelende personen, den regter en de 
, partyen. Yan het bewijs kan min of meer porttf worden ge- 
trokken, het kan al dan niet worden aangevoerd ^ maar het 
beetaat objectief, onafhankeiyk van iemands toedoen. Ware 
het ntei-aanbrengen van bewigs een grond van cassatie, men 
zonde dit verznim van vormen moeten noemen. Maar verkrach- 
ting Tan het r^, om in een gegeven geval, op grond der tn 
foeto als aangevoerd aangenomen feiten, omdat die feiten geen 
wetteiyk bew^s uitmaken, te worden vr^gesproken , is geene 
sdiending van vormen, maar schending van het materiële 
regt — Yeroordeeling zonder wettelijk bevrijs kan soms het 
gevolg zijn van eene schending der vormen. Zoo kan b^v. ie- 
mand veroordeeld zijn blootel^k op de verklaring van twee 
getuigen , waarvan de eene niet is beëedigd geworden, hoewel 
h^ in geen der termen viel, die zijne beëediging konden uit- 
sluiten. Dan is er een vorm geschonden*, en die schending 
ging de veroordeeling vooraf^ die vorm moet dus weder wor- 
den hersteld, en daarvoor is een nieuw feitel^k onderzoek nood- 
zakelgk. In het door m^ hier behandelde geval echter is ge- 
steld, dat er geene andere regtskrenking voorhanden was dan 
die door de veroordeeling zonder wettelijk bewijs plaats greep. 
Ook een ander geval kan zich voordoen , waar de bewgzen , 
waarop de re^er zijne overtuiging tot schuldigverklaring ves- 
tigde, volkomen aan de wet voldeden, de regter daarnevens 
echter een niet- wettelijk bewijs als grond zijner overtuiging 
bezigde. Iemand werd bijv. aan een zeker feit schuldig geoor- 
deeld op de verklaring van twee beëedigde en één onbeëedigde 
getuigen. Yoldoend wettelijk bewijs is dus allezins aanwezig, 
vr^spraak was niet het noodzakelgk gevolg der feitelijke ge- 
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gevens. In een zoodanig geval moet de Hooge Raad vernieti* 
gen eo renvoyeren. Vrijspraak zoa , bi) het aanwezig zijn van 
voldoend wettelijk bewijs, slechts een gevolg kannen z^n der 
intime convictie: een nader feitelijk onderzoek, den cassatie- 
regter verboden, moet plaats grijpen. ^De Hooge Raad moet 
zelve vr^spreken niet na veroordeeling op onwettelijk, maar 
na veroordeeling zonder wettelijk bewijs. 

De tegenwerping, die misschien zal worden gemaakt, dat 
het aanvoeren van wettelijke bewijsmiddelen is een onderdeel 
Tan het behoorlek motiveren eener uitspraak , en het behoor- 
lijk motiveren eene vorm, kan niet van veel gewigt worden 
geacht. Mr. RöicsB heeft natuurlijk van dit argument reeds 
dadelijk afstand gedaan door de behoorlijke motivering tegen 
het inaehtnemen der vormen over te ttelien. Wat mij betreft, 
ik zou niet in het algemeen zoo ver durven te gaan. Ik er^ 
ken^ dat het niét-aanvoeren van wettelijke bewijsmiddelen de 
voorschriften schendt omtrent het op voldoende wijze met re- 
denen omkleeden eener uitspraak, en ik geloof dat dit laatste 
in den regel als schending der vormen moet worden beschouwd» 
Doch slechts in den regel, niet altijd. Wanneer namel^k het 
niet behodrlijk gemotiveerd z^n van een veroordeelend vonnis 
of arrest in het niet-aanvoeren van wettelijke bewijsmiddelen 
bestaat, is er, op de boven aangehaalde gronden, geen vorm 
geschonden, maar een voorschrift, dat moet worden geacht 
op het materiële regt betrekking te hebben. Zoodanige niet- 
behoorlijke motivering valt dus niet onder art. 106 E, O. 

Hier moet dus (wanneer men namelijk van het beginsel uit- 
gaat, dat alle middelen van cassatie naar artt.' 105 en 106 
R. O. te beoordeelen zijn) art. 105 J2. O. van toepassing we- 
zen, en de Hooge Raad zal ten principale uitspraak moeten doen , 
dus vrijspreken. (Art 82 R. I. verandert hierin niets.) En het ' 
doet er nu eigenlijk niets toe, welke der beide rubrieken van 
art. 105 R. O. hier in het leven moet treden. £r kan veel- 
eer, zonder in het minst aan den zin van dit artikel te kort 
te doen , worden volgehouden , dat een regter, die zonder wet- 
telijk bewijs veroordeelt, én de wet schendt én de hem toege- * 
kende regtsmagt overschrijdt. Mogt men "wet" in den let- 
terlijken zin opvatten, het zou van zelf spreken, dat het pleit 
ten mijnen voordeele ware beslecht. Want de artt. 427>445 
Sv, maken zeer zeker een deel der wet uit Doch ik zou 
dit wapen niet willen gebruiken, daar klaarblijkelijk '*wet" 
hier niet is algemeen, maar in beperkten zin moet worden 



Digitized by 



Google 



FeroordeeUng tonder wettelijk hewijê; — eu99ütie. 109 

be^^repen. Het woord "wet" beteekent "de Toorsdiriften van 
het materiële r^t", daar het tegenover •Wormen" staat Nu is 
bet geheel onTerschiUig , in welk wetboek zekere wetsbepa- 
lingen Toorkomen. Haar aard wordt door hare plaatsing niet 
in het minst gewijzigd. Het bewijs, hetzij in civiiibuê, heitij 
in erwMudibuê , is een onderwerp van materieel regt Misken- 
ning der leer van het bewijs is dos schending der "wet" in den 
zin van art. 105 jR. O. Doch ook overschri}ding van regts- 
magt is in een zoodanig geval gepleegd. Ik zal in geen nader 
onderzoek treden naar de waarde dier termen, die zeer zeker 
onder de mystieke bestanddelen der Nederlandsche codificatie 
moeten worden gerangschikt. Maar hieraan zal wel niet kun- 
nen worden getwijfeld, dat een regter, eene veroordeeling uit- 
sprekende, waar de wet hem gelastte vrij te preken, z^ne 
bevoegdheid overschrijdt. De Nederlandsche regter, die, alleen 
op grond z^ner intime convictie, zonder dat er wettel^k bewijs 
aanwezig is, of althans, wat daarmede gelijk staat, in Jtiete 
aJs aaawezig aangenomen is, veroordeelt, doet, wat h^ niet 
kon, niet mogt doen, hij overschrijdt de regtsraagt, hem bg 
de Nederlandsche wet toegekend. 

De aandachtige beschoawing der artt 105 en 106 E, O. 
leidt dus tot het door mij voorgestane stelsel. 

Haar au /bnd hebben die beide artikelen met onze vraag 
niets te doen. Ik ben in dit opzigt geheel van hetzelfde ge>- 
voelen als Mr. Römeb. Niet echter, zoo als ik reeds gezegd 
heb, om de door hem opgegeven reden, dat miskenning der 
bevngstheorie onvoldoende motivering is. Want het niet-bo- 
hoorl^k met redenen omkleeden van regterlijke uitspraken kgn 
schending der vormen wezen. De ware grond ligt hierin , dat 
de wetgever klaarblijkeiyk, toen hij de artt. 105 en 106 E, O. 
nederschreef, of liever uit het Fransch vertaalde, niet in het 
minst aan de wetteiyke bew^stheorie, toen eene innovatie, 
dacht. Nodi uit de beraadslagingen over de wet op de regter- 
lijke organisatie en het beleid der justitie, noch uit de discus- 
siën, gevoerd over den achttienden en den twee en twintig- 
sten titel van het Wetboek van Strafvordering blijkt, dat men 
, het oog gevestigd had op de gevolgen in cassatie van eene ver- 
oordedling zonder wette l^k bewgs. Men moet de wet niet ver- 
der uitstrekken dan de wil des wetgevers. £»ie gezonde 
exegese zal hier uitspreken: het geval is bg de wet iite^ aoor^ 
sien. Men moet dan ook by eenige wetsartikelen niet blgven 
«taan, maar de regtsvraag oplossen naar de algemeene regts- 
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beginaelen, naar den aard van het caMatie-* en het renvooien- 
stelsel in het algemeen. De beginselen in den aanvang deaer 
opmerkingen nedergeschreven sullen dus hunne vrije en on- 
belemmerde werking moeten uitoefenen, en er zal blieken, dat 
de fleoge Raad zal dienen, doende, wat de regter a quo had 
behooren te doen, den requirant vr^ te spreken. 

Dat de door m^ gegeven beantwoording der aan dit opstel 
vooropgestelde vraag met de bedoeling der wet en met de 
eischen eener goede strafprocesorde overeenstemt, zal geen 
w^dloopig betoog behoev^i. 

Niemand moet meer dan eens om hetzelfde feit teregt 
staan, bis de eadem rt ne êU actiOy ziedaar een van de grond* 
slagen der moderne strafvordering. Het openbaar gezag hebdie 
de bevo^dheid, den burger voor den str^egter te brengen, 
alles te verzamelen, wat feit en wet tot zijne veroordeeling 
kunnen opleveren; maar hiermede zij zijn regt ten einde^ 
Wat de onpartijdige regter ook moge beslissen, de aange- 
klaagde is gewaarborgd, dat hij voor het feit, waarvoor hy 
te regt stond, niet meer zal worden vervolgcL In vroegere 
tijden bewandelde 'men in dit opzigt een andei^en weg. Wan- 
neer de regter geen voldoende elementen tot veroordeeling 
kon vergaderen, de onschuld van den aangeklaagde hem 
echter niet volmaakt duidelyk was, dan behoefde hij noch 
te veroordeden , noch vrij te spreken, maar eene absoluHo 
ëb mttmUia ,was het gereede middel, om hetzij aan den 
regter zelven, hetz^ aan den aanklager nieuwe tijd, nieuwe 
gelegenheid te schenken, om tegen den ongelukkigen, om 
wiens veroordeeling het te doen was, bewgsmiddelen bg een 
te brengen. Waar er in de instructie of ter openbare behan- 
deling eene informaliteit plaats grijpt, kan, ik erken het als 
een noodsakelijk kwaad, hetzelfde misbruik nog thans voorko- 
men. De uitspraak wordt dan gecasseerd, geren voyeerd en 
voor den nieuwen regter kan het openbaar ministerie nud- 
dekn aanwenden, die b^ het eerste, onderzoek hetzij niet 
aanwezig waren, hetzij om de eene of de andere reden ter 
z^e zign gelaten. Maar in het geval, door mg verondersteld, 
bestaat die treurige noodzakelijkheid niet. Alles was in de 
beste orde afgeloopen, slechts de regter schendde de wet, 
door schuldig te verklaren, waar hij had dienen vrg te spre- 
ken. In de plaats nu, dat de judex legiè de wet zelf goed 
toepasse , wordt de zaak naar een nieuwen judex faoH verwe- 
zen. By de oorspronkelijke behandding werd geen tot ver- 
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oordeeling Toldoend bew^s aanwerig geacht Moet 'er dan aan 
het openbaar ministerie niea-vre gelegenheid worden gegeven, 
om kolen op het hoofii van den aangeklaagde te veraamelen? 
Wanneer de burger, dien de wet gebood nr\f te eprekeny is 
veroordeeld, heeft h^ Tolgens de bestaande jtiritpr aden tie de 
keas 6£ zyne Teroordeeling lijdelijk te dragen , 6{ die te cien 
Teranderd niet in eene vrijspraak, maar in eena abeoiutio ab 
mtantia. Wordt hierdooi; voor den regter, die ^'de heilige 
belangen der maatschapp^" hooger schat dan de wet, niet de 
^egenheid geboren, om den aangeklaagde van de eene naar 
de andere Tierschaar te schuiven, bedektdgk de abeokUio ab 
mtanfia weder in te ^^en? 

Men ziet, de door mij behandelde vraag is niet van actua- 
liteit ontbloot Ik vrees, z^ zal die verliezen. Men spreekt 
van de afschaffing der wettelqke bew^stheocie. Ik lou dit 
een grooten ramp achten. Hoe verkeerd ik de theorie der 
geheele, halve en kwart bewigzen acht, zoo als die o. a. in 
Oostenr^k bloeit, het behoud oneer bewijsregels, hetzij dan 
min of meer gewijzigd, acht ik ten zeerste wenschelijk. Het 
verpligte motiveren der strafregtelijke uitspraken zal men wel 
behouden. Maar geen waarborg zal daarin zqn gelegen. Bet 
toezigt Tan den cassatieregter is het eenige, wat ernstig de 
tenuitvoerlegging der wettelijke Toorschriften kan Terzekeren. 
En hoe zal dit toezigt op het behoorlgk motiveren der uit- 
maken kunnen werken , wanneer er geene wetêvoorechr^ften^ de 
eenige normae in cassatie, aanwezig zullen zijn, die het bew^ 
zullen regelen en omschryven? Ik ben geen voorstander der 
jarj, ik acht wensobel^k het behoud van vaste, onafzetbare, 
regtsgeleerde strafregters, maar ik kan de uiting der vrees niet 
onderdrukken, dat, zoo de ^Hntime conviction*^ tot de veroor* 
ling zal voldoende zijn , in de uitspraken dier regters het *'ad 
patibulvm^* eene grootere rol zal spelen dan men verwadtf 
en dan Inen wensdit. 

G. F. SlOHBL. 
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Art. 737 Burgerlijk Wetboek. 

Onze Wetgever bepaalt in art. 737 Burg. Weth.i dat, bg 
verdeeling van hel heerschend erf, de erfdienstbaarheid voor 
ieder gedeelte verschuldigd blijft, zonder dat evenwel de toe^ 
êtand van het cRenstbaar erf verzwaard mag worden , en ver- 
duidelijkt vervolgens den zin dezer laatste woorden in ^ 2 van 
het artikel aidus: **Iildien het alzoo een regt van overgang geldt , 
"zijn alle de mede-eigenaars van het verdeelde erf verpligt dat 
"regt langs denzelfden weg als v66r de verdeeling uit te oefenen." 

Tegen die tweede § heeft Prof. Diephuis bezwaar. Er moet 
volffens hem {Ned. Burg. Regt^ III, n"". 746) niet te sterk ge- 
drukt worden op de woorden: vóór de verdeeling. Immers in. 
den regel zal met een regt ' van overgang wel het geheele 
dienstbare erf bezwaard zijn. "Van dat geheele erf," zegt hij, 
**zou, wanneer er geene verdeeling plaats had, het noodig 
"gebruik kunnen gemaakt worden, en wanneer veranderde 
"omstandigheden de uitoefening van het regt van overgang langs 
"een anderen weg noodzakelijk maakten, zou het ook langs 
"een anderen weg uitgeoefend kunnen worden. Ook dit regt 
"moet door de verdeeling, die toch geene onregtmatige daad 
*'is, vraaraan nadeelige gevolgen verbonden moesten zijn, niet 
"verloren worden. Uit dien hoofde schijnt de bedoeling der 
<n/Vet te zijn , dat alles zal blijven als v66r de verdeeling : dat de 
'^verdeeling het dienstbaar erf geen meerderen last zal kunnen • 
"veroorzaken. De zin moet dan zijn, dat het regt van over- 
"gang ook voor het vervolg langs denzelfden weg moet uitge- 
"oefend worden, alsof er geene verdeeling had plaats gehad.*' 

De opmerking schijnt mij volkomen juist. Op de woorden: 
vóór de verdeeling moet niet alleen niet te sterk gedrukt wor- 
den, maar zij moeten zelfs, zoo ons artikel ooit; herzien wordt, 
geheel wegvallen, omdat zij — het bevreemdt mij dat Prof. 
DiXPHüis het niet gezegd heeft — alleen ten gevolge van een 
misverstand in de Wet zijn gekomen. A.rt. 737 is niets dan 
eene — ongelukkig slechte — vertaMng van art. 700 C. Nap, 
Daar luidt de tweede § juist zoo als zij volgens Prof. DlEP- 
HTTis, en ook naar myn oordeel, behoort te luiden: "Ainsi 
"par ex^mple s'il s'agit d'un droit de passage, tous les copro- 
"priëtaires ser^nt obïigés de Texercer par Ie même endroit." 
Die laatste woorden beteekenen natuurlijk niets anders dan 
dit, dat de mede-eigenaars, na de verdeeling, allen lange één 
en denzelfden (niet ieder langs een verschillenden) weg hun 
regt moeten uitoefenen. Maar dat zagen onze wetgevende di- 
lettanten (zoo als Prof. Holtiüs zeggen zou) niet in: het ar- 
tikel sprak van denzelféen weg; dit kon niets anders willen 
zeggen dan denzelfden weg van vroeger, en duidelijkheidshalve 
voegden Eij er daarom de woorden: vóór de verdeeling^ aan toe. 
Hinc illae lacrymae, J. A. F. 

V. 
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ARRONDISSEMEirrS-REGTBANK TE GRONINGEN. 

(bubobrluke kameb.) 

Teregtzitiing van 21 September 1860. 

Voorzitter: M'. J. Woldkinoh. 

Koop van een oeheepshol, — Beweerde onvolledige a/bouwéng» 

Hij\ die een voorwerp keeft gekocht en aangenomen^ is ver- 
pligt den geheelen koopprife te voldoen. 

Het beweren van de feiten^ zonder te te hewijeen^ gaat niet 
op, vooral niei0lf6LWneer een deekundige het tegenoverge- 
stelde heeft vSklSard. . 

E ene taak, tuê0hen een ^eheepehouwmeeiter en Schepper 
in lite zijnde'^ iz eene handelszaak. 

R. P. K., eischer, c*. A. R., gedaagde. 

Be eischer, na vooraf vruchteloos gedane sommatie, heeft 
den gedaagde , bij exploit van den Deurwaarder J. B. , van 
den 21"*» Mei 186CL, voor deze Regtbank gedagvaard, ten 
einde: aangezien de gedaagde, op den 22*^ November 1859, 
met den eischer zoude zijn overeengekomen, dat de ge- 
daagde binnen acht weken na dien dag, en dus op 18 Janu- 
arij 1860 , aan den eischer zoude betalen het restant van den 
ioopschat van het door den gedaagde van den eischer gekochte 
en door dezen gebouwde scheepshol (zijnde het thans door 
den gedaagde gevoerde schip, breeder in de dagvaarding om* 
schreven) , en wel / 800 in kontanten en ƒ 3250 in schuld- 
bekentenis, met verband op het schip, af te lossen in zeven 
jaarlijksche termgnen , de zes eersten ieder van ƒ 465 en het 
zevemle van ƒ 460} met bijbetaling van 5 pGt. interest en 
^levering van polis van Terzekering in een of meer der in 
de provincie bestaande Compacten, termen en interest, voor 
de eerste maal verschijnende een jaar na de bovengemelde be- 
uling van ƒ 800 ; aangezien de gedaagde, niettegenstaande 
de eischer aan alle z^ne bij die overeenkomst op zich geno* 
»ene verpligtingen heeft voldaan, blijkens daarvan door den 
Heer G. J. W., Expert van het Rureau Veritaz, den 1**" Mei 

V, Bijdr, t. R. en W. {Bijblad, Dl. Xlf, 1862). 8 
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1860 afgegevene verklaring (waarop staat: ger. te Groningen, 
10 Mei 1860) tot dus verre niet heeft verkozen aan de op hem, 
ingevolge die overeenkomst , rustende verpligtingen te voldoen 
en hij daartoe bij exploit van genoemden Deurwaarder van 
10 Mei j.I. , vruchteloos is gesommeerd; mitsdien te hooren 
doen eisch, dat de gedaagde worde veroordeeld: 1*. om aan 
den eischer te betalen eene som van f 800, verschuldigd ter 
zake voorschreven, met de interesten daarvan <?a: mora letjaU; 
2*. om aan den eischer ter hand te stellen eene schuldbeken- 
tenis voor eene som van ƒ 3250 , met verband op het schip ; 
de schold af te lossen in zeven jaarlijksche termijnen, de zes 
eersten ieder van ƒ 465 en het zevende van ƒ 460 , met bij- 
betaling van 5 pCt. interest, termijn en interest het eerste ver- 
schijnende een jaar na den dag voor de uitbetaling der f 800 
bepaald, en dus op 18 Januari} 1861, en daarbij aan den ei- 
scher te leveren polis van verzekering voor die pretentie in 
ééxL of meer der in deze provincie bestaande Verzekeringscom- 
pacten; en daarenboven te hooren verstaan, dat, bijaldien de 
gedaagde binnen eenen korten, door de Regtbank te bepalen , 
termijn aan deze sub 2°. omschrevene verpligtingen niet mogt 
voldoen, hij, |;edaagde, worde veroordeeld, om, tot vergoeding 
van kosten, schaden en interesten aan den eischer, %ahio mo- 
deramine judieisy te betalen eene som van / 3250« met de in- 
teresten daarvan ex mora leg'ali; voorls te hooren verklaren, 
dat, deze zaak zynde eene handelszaak, het in deze te wijzen 
vonnis zal zijn execu tabel, ook bij lijfsdwang en n)et veroor- 
deeling van den gedaagde in de kosten van het geding. 

De gedaagde heeft op die dagvaarding Procureur gesteld, en 
is door den Procureur des eischers ter rolle overeenkomstig de 
dagvaarding geconcludeerd. 

Daarop is, namens den gedaagde, door diens Procureur, ter. 
rolle bij conclusie aangevoerd, dat de schuld van f 800, tot 
welker betaling de gedaagde door den eischer wordt aange- 
prokeü ter zake eener op den 22"^ November 1859 tusschen 
partyen ge-iotene en ter conclusie des eischers brceder om- 
schrevene overeenkomst, nog niet vorderbaar zoude zijn; dat 
toch de eischer eerst dan die som kan vorderen, wanneer het 
schip in quaestie dov>r zijne zorg en op zijne kosten geheel 
zal zijn afgewerkt, 7oodat het overal behoorlijk digt is, en in 
staat, om, beladen z^nde, met alle koopmansgoederen see.te 
bouwen; dat nu het dek van bedoeld schip nog altijd lek is, 
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en culis, niettegenstaande de eischer tot zelfs \n de maand April 
dezes jaars zijne timmerlieden op het schip aan het werk heeft 
gehad, <nn het nog ontbrekende te maken en het gebrek te 
rerhelpcn, hetwelk alles tot nog toe niet ten volle is geschied, 
terwijl een deel der kosten daarvan wegens arbeidsloon , ter 
som van f 74.57, door den gedaagde is voorgeschoten en 
door den eigenaar in tegen-rekening moet worden geleden ; 
dat, bij gevolg, de gedaïigde nog niet tot betaling verpligt 
en de eischer tot zijnen eisch, altoos en in allen gevalle 
onder dedneCie Tan gedaagde» tegen-rekening, nog niet ge- 
regtigd is, zoo lang het schip niet geheel is afgewerkt; dat 
de eischer ook uit het aan den gedaagde bij afschrift mede- 
gedeeld certificaat van den Heer G. J. W., door dezen op den 
1*** Mei 1860 afgeven, zijn regt van vordering geenszins kan 
bewijzen, en uit dat certificaat ook geenszins de vorderbaar- 
heid der geë'ischte som van f 800 voortvloeit, uit hoofde aan 
het schip dat gebrek nog niet verholpen was en die lekken 
xdfr nog op 10 Mei 1860 bestonden, blijkens des gedaagden 
antwoord op de aan hem alstoen gedane sommatie gegevc;n; 
dat alzoo des eischers vordering is praematuur en , bij gevolg, 
voor alsnog onbewezen en onr^tmatig ; concluderende , ten 
einde het der Regtbank behage den eischer in zijnen eisch 
te verklaren voor aUnog niet- ontvankelijk, met veroordeeling 
van den eischer in de kosten van het geding; en onder uit- 
dmkkelrjke reserve van al zijn regt tegen den eischer, zoowel 
tot bekoming van schadevergoeding als tot het nemen van 
zoodanige nadere incidentele conclusiën , als hij te rade zal 
worden, verklarende, dat hij bereid is, om zijnerzijds aan zijne 
verpligtingen jegens den eischer te voldoen, zoodra het schip, 
ingevolge accoord of overeenkomst, geheel zal zijn afgewerkt ; 
van welke verklaring de gedaagde heeft verzocht, dat hem 
worde verleend akte. 

Einde] igk is de eisch door den Procureur des eischers ter 
roUe op den dag voor de pleidooijcn bepaald mondeling 
toegelicht, daarbij akte verzoekende, dat, wanneer onver- 
hoopt de Regtbank van oordeel mogt zijn, dat door den ei- 
scher geen voldoend bewijs zou zijn geleverd, de eischer 
alsdan zich bereid hield de door hem geposeerde feilen door 
alle middelen regtens te staven; terwijl de Procureur des 
gedaagden zich heeft bepaald tot het andermaal voordragen 
van de bereids vermelde conclusie, doch zonder dat deze 

8» 
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eeuigermate werd geadstrueerd. — Daarna wees de Regtbank 
liet volgend Tonnis: 

'<De Regtbank, 

"Gehoord de partijen in hare conclusien en het door den Procureur 
des eischers bij pleidooi aangevoerde; 

*<Gezien de stukken, enz.; 

^'Overwegende, dat het, blijkens de bovengemelde producten in dete, 
en door de niet-ontkentenis van den gedaagde van de geposeerde prin- 
cipale feiten, regtens bewezen is, dat de gedaagde van den eischer 
heeft gekocht het door den eischer gebouwde scheepshol, zijnde bei 
<hans door den gedaagde gevoerde schip, genaamd Annegina Antienay 
■en dat de gedaagde zich wijders op 22 November j 1. verbonden heeft, 
binnen acht weken na dien dag, en dus uiterlijk op ISJanuarij 1860, 
aan den eischer te betalen eene somma van ƒ 800 in gereede pennin- 
gen , en eene somma van ƒ 3,250 , in eene door hem , gedaagde , in 
^oege als met wijderen hij de citatie en verdere producten is vermeld, 
ie ver&trekkfji schuldbekentenis, een en ander als restant van den 
-koop-schat van voorschreven scheepshol of schip; 

''Overwegende, dat almede bewezen Is door de niet-ontkentenis van 
den gedaagde, dat hij, gedaagde, in gebreke is gebleven, aan die vrij- 
willig op zich genomen verpligtingen te voldoen, en het almede vast- 
staat, dat door dit niet te doen, ^schade is berokkend aan den eischer, 

"Overwegende, dat het is onbewezen, dat het schip zoude zijn lek, 
zijnde door een deskundige verklaard, dat het Is volbouwd en afge- 
timmerd, en terwijl in ieder geval, door de aanneming van het gele- 
verde schip eu de later aangegane verbindtenis over de wijze van he- 
rtaling, bewezen is, dat het beweerde gebrek niet is van een ten deze 
.afdoenden aard; 

'Overwegende', wat het regt betreft, dat hij die een voorwerp heeft 
gekocht en aangenomen, verpligt is den geheelen koopprijs te belalen, 
en zulks onverwijld en andeis ^in dier voege, als waartoe hij zich ver- 
bonden heeft, terwijl, bij^ gebreke daarvan, hij 'verpligt Is tot vergoe- 
ding van kosten, schaden en interessen; 

'Overwegende, dat daartegen niet obsteert des gedaagden bewering, 
dat de schuld vooralsnog niet invorderbaar zoude zijn, vermits gee^ 
nerlei grond in regten Is aangewezen, of van elders bekend, waaruit 
zou volgen, dat de betaling van gekochte en in leverantie aangeno- 
men goederen zou kunnen, tegen den teneur aan eener aangegane 
verbindtenis , afhankelijk gesteld worden van pretense doch onbewezene 
defecten, welke in die goederen zouden bevindelijk zijn, en zulks te 
minder, wanneer een deskundige eene verklaring heeft afgegeven, dat 
het voorwerp in qnaestie is volbouwd en in voldoenden staat, al mogt 
daaraan eenige tuigage ontbreken, maar zonder dat dit ontbrekentU 
bUjkbaar is te brengen ten laste van dengenen, die het voorwerp 
^v^gcns verkocht en geleverd heef^; 
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*H)Terwe^nde, dat deze zaak, als tuMchen een ScbeepêbouwmMtter 
en een Schipper m Uu z^nde , is te beschouwen als eene handelszaak ; 

Gezien artt. 1549 en 1275, Burg, Wetb., miUgaders aH. 56, Wêtb. 
vm Burg. RegUv,; 

^Regt doende, in naam des Konings, 

"Veroordeelt den gedaagde A. R., om aan den eibclier R. P. K. te 
betalen eene som van f 800 , verschuldigd ter zake als in de dagvaar- 
cbog omschreren; 

''Veroordeelt den gedaagde wi}ders aan den eischer ter hand te steK 
len, binnen den tijd van acht dagen na de beteekening van dit voo- 
rn, eene schuldbekentenis voor eene som van ƒ 3,250, met verband 
op bet-v:hip, de schuld af te lossen in xwtn jaarlijksche termijnen, 
de s€s gersUn ieder van ƒ 465, en het zevende van ƒ 460, met bijbe- 
taliug van 5 pCt. interest, termijn en interest het eerste verschij- 
nende één jaar na den dag voor de nitbeUling der ƒ 800 bepaald, 
en dus op 18 Januarij 1861, en daarbij aan den eischer te leveren 
polis van verzekering voor die pretentie, in een of meer der in dese 
provincie bestaande verzekeringscoropacten ; 

''Veroordeelt wijders den gedaagde, om, bijaldien hij aan de voor- 
ichrevene verpligting van terhandstelling eener schuldbekentenis en 
polis, binnen den voorschreven termijn, niet voldoet, tot vergoeding 
van kosten, schaden en interessen, aan den eikcher te betalen eene 
MHnma van ƒ 3,250, met de interessen daarvan ex mora Ugali; 

'^Veroordeelt den gedaagde in de kosten van het regtsgedingj 

••Verklaart dit vonnis uitvoerbaar ook bij lijfsdwang; 

^'Verleent respectivelijk akte aan partijen, waarvan akte is gevraagd." 

Teregt zitting van 26 October 1860. 

Oüerspel. — Zwangerschap na eene afwezigheid van den man 
gedurende meer dan tien maanden, — Eiach in conventie 
tot scheiding door dfn man ingesteld^ op grond van over^ 
spel. — Ontvankelijkheid van een eisch in reconventie tot 
scheiding door de vrouw ingesteld, op grond van kwaad- 
willige verlating; ook wordt tot het instellen daarvan geen 
verlof vereischt, — Een voorloopig getuigen-verhoor mag 
alleen v66r en niet staande het geding geschieden^ wanneer 
het mogelijk is de getuigen op de gewone wijze te hooren, — 
Een varensgezel is bevoegd, uit hoofde van zijne betrek- 
king, zich, ook zelfs gedurende langer en tijd, van de 
gemeene tooonplaats te verwijderen, 

JL i). G., eischer, c*. E. T., gedaagde. 
De eischff, aan wien bij behoorlijk geregistreerde beschik- 
king dezer Regtbank van 25 Fcbruarij 1860 vergunning is ver- 
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leend om ter zake van overspel tegen zijne wederpartij (de alhier 
gedaagde) kosteloos te procederen, en bij l>rschikking vanden 
fangerende President dezer Regtbank Tan 24 Maart 1860, be- 
hoorlijk geregistreerd , verlof om bij gewone dagvaarding eenon 
eisch tot echtscheiding le^en zijne voornoemde echtgenoote, ter 
zake van overspel , in te stellen , heeft de gedaagde bij behoor- 
lijk geregistreerd exploit van den Deurwaarder J. B. van 28 Maart 
1860, met behoorlijke Procureur-stelling, voor deze Regtbank 
gedagvaard, ten einde — aangezien de gedaagde, met welke 
de eischer op 6 Junij 1860 is gehuwd, op 19 December 1854 
te Groningen van eene dochter is bevallen, waarvan hij ech- 
ter de vader niet is en ook bij geene mogelijkheid zijn kan ; 
aangezien toch de eischer in het begin der maand Februarij 
1854 van Groningen naar zee is vertrokken aan boord en in 
dienst van den Scheepskapitein H. H. BE H. en in het laatst der 
maand November van dat jaar is teruggekeerd , na al dien tijd 
onafgebroken afwezig te zijn geweest , en bij gevolg zonder 
eenige gemeenschap met zijne vrouw te hebben gehad of te 
kunnen hebben; aangezien hij evenwel bij zijne terugkomst 
zijne vrouw, de gedaagde in eene hoog zwangeren staat aan- 
treffende, en zulks na eene afwezigheid van tien maanden, 
al dadelijk de overtuiging had, dat zij zich aan overspel had 
schuldig gemaakt, hetwelk zy dan 'ook niet konde ontkennen, 
en dat ook bevestigd werd door hare op 19 December 1854, 
dus na eene abs^itie van meer dan tien en een halve maan- 
den, plaats gehad hebbende bevalling; aangezien dus deze 
feiten den eischer het regt geven te vorderen de scheiding vau 
het huwelijk tusschen hem en de gedaagde bestaande en zulks 
op grond van door haa^r gepleegd overspel; — over zulks door 
deze Regtbank, op grond van art. 264, n'. 1, Burff. Weih,^ te 
hooren uitspreken de scheiding van het huwelijk tusschen den 
eischer en de gedaagde op 6 Junij 1850 te Groningen voltrok- 
ken, met de gevolgen van dien, en met veroordeeling van de 
gedaagde in de kosten van het geding. 

De gedaagde heeft daarop procureur gesteld en de eischer 
heeft vervolgens ter roUe, conform de dagvaarding gecon- 
cludeerd. 

Inmiddels heeft de gedaagde, — na bij beschikking dezer 
Regtbank Tan 28 April 1860, behoorlijk ger^streerd v^gun- 
ning te hebben bekomen om tegen hare wederpart^ kosteloos 
te procederen , zoowel om zich op den tegen haar ingestelden 
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eisch te verdedigen, ab om tegen genoemden haren man in 
te stellen eene regtsvordering tot ontbinding van het tnsschen 
hen bestaand huwelijk, op grond Tan kwaadwillige verla- 
IfBg, — hg exploit van den Deurwaarder J. B. van 9 Mei 
1660, behoorlijk geregistreerd, den gedaagde gesommeerd, 
oiB — aangezieii de gesommeerde in de maand November 1864 
de echtelijke woning te Groningen heefl verlaten en de requi- 
rante met het door den gesommeerde bij haar verwekte kind 
beeft laten zitten ; aangezien de gesommeerde zich verder niet 
om de reqnirante , noch om hun kind heeft bekommerd ; aan- 
gezieti de gesommeerde dus aan zijne verpligtingen als echt- 
genoot en vader niet heeft voldaan , en de requirante kwaad- 
willig heeft vergaten ; aangezien eindelijk de gesommeerde ver- 
pligtisde requirante met haar kind bij zich te ontvangen, — 
mitsdien de reqnirante en hun kind in de door den gesom*» 
meerde bewoonde woning te ontvangen. 

Daarna heeft de gedaagde ter roHe aangevoerd, dat de ei- 
scher uil hel feit, dat de gedaagde op 19 December 1854 te 
Groningen van eene sedert overledene dochter is bevallen, de 
gevolgtrekking maakt, dat de gedaagde heeft bedreven over- 
spel, en op dien grond de echtscheiding van het tusschen par- 
tyen bestaande hawelijk vordert; dat die gevolgtrekking is 
onjuist en de overige door den eischer bijgebragte omstandig- 
heden zijn onbewezen en irrelevant; concluderende, dat het 
der Regtbank behage den eischer zijnen eisch te ontzeggen, 
inet veroordeeling van denzelven in de kosten. Voorts heeft 
de gedaagde eisch doende in reconventie, geposeerd, dat 
de oorspronkelijke eischer, thans gedaagde in reconventie, 
iu de maand November . van 1854, de echtelijke woning 
te Groningen «heeft verlaten en de oorspronkelijke gedaagde, 
thans eischeresse in reconventie, met het door hem bij haar 
verwekte kind, toen ongeveer twee jaren oud, heeft laten 
zitten; dat de gedaagde in reconventie zich verder niet om 
zijne vrouw, noch om hun kind heeft bekommerd; dat de 
gedaagde rn reconventie de eischeresse in reconventie dus 
kwaadwillig heeft verlaten en er meer dan vijf jaren sedert 
verloopen zijn; dat de gedaagde in reconventie, hoewel in 
d»e stad teruggekeerd, weigerachtig bl^ft, bl^kens door den 
Bcttrwaarder J. B. op 9 Mei 1860 uitgebragt exploit, behoor- 
lijk geregistreerd , haar eischeresse in reconventie bij zich te 
ontvangen; dat de eischeresse dus het regt heeft te vorderen. 
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dat bet huwelijk tusscheii partijen bestaande op grond van 
kwaadwiUige verlating worde ontbonden ; concluderende alzoo 
in reconventie, dat het der Regtbank bebage, op grond van 
art. 264, 2^' lid, Burg. ïTetb,, uit te spreken de scheiding 
van het huwelijk tusschen de eiscfaêresse in reconventie en 
den gedaagde op 6 Jun^ 1S50 te Groningen voltrokken, met 
al de gevolgen van dien en met veroordeeling van den ge- 
daagde in reconventie in de kosten. 

Vervolgens is door den oorspronkelijken eischer aangevoerd, 
dat hij de gevolgtrekking tot het door de gedaagde gepleegd 
overspel geenszins put uit het geïsoleerd feit barer op 19 De- 
cember 1854 plaats gehad hebbende bevalling, maar uit de 
feiten, te zamen genomen, die deze bevalling z^n voorafge- 
gaan , waaronder in de eerste plaats behoort zijne afwezigheid 
gedurende zoodanigen tijd, dat het schier onmogelijk is, dat 
hij de vader van dat kind kon zijn, zoo dat ook z^ne gevolg- 
trekking tot het gepleegd overspel als zeer juist behoort be- 
schouwd te worden; dat de ter conclusie vermelde omstan- 
digheden, en bepaaldelijk de absentie des eischeris door de 
gedaagde niet slechts niet worden ontkend, maar zelfs door 
hare den eischer te laste gelegde kwaadwillige verlating als 
erkend zyn te beschouwen en dus eene wederlegging bevat 
van haar bewerep, dat zij zouden zijn onbewezen en irrele- 
vant ; dat in allen gevalle des eischers poHta voor nader be- 
wijs vatbaar zijn, indien de Regter een nader bewijs in deze 
noodig mogt achten en bevelen, concluderende incidenteel, 
ten einde het der Regtbank behage den eischer toe te laten , 
om door alle middelen regtens en speciaal door getuigen te 
bewezen zijne onafgebroken afwezigheid van Groningen en 
van de echtel^ke woning in den jare 1854, alles in voege 
ter dagvaarding ep conclusie des eischers vermeld, welke hij 
bg deze inhaereert ; voorts in antwoord op de reconventicmele 
vordering, dat, wel is waar, de verweerder in reconventie se- 
dert de ontdekking van den ver gevorderden staat van zwan- 
gerschap zijner vrouw in de maand November 1854 , en hare 
daarop in de volgende maand December plaats gehad heb- 
bende bevalling, met genoemde zijne vrouw, de eischeres in 
reconventie, niet heeft zamen gewoond, doch deze dat niet- 
zamen- wonen, ten onregte qüalificeert als kwaadwillige verla- 
ting y daar zulks veeleer een natuurlijk en ligt te Verklaren 
gevolg was en nog is van haar onzedelijk en voor htiren eclH;g^- 
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Boot even beleedigend alt grievend gedrag, hetwelk hem dat 
uisen-woDen met haar onmogelijk maakte; dat de verweer- 
der in reconventie des-niettegenstaande van tijd tot tijd, naar 
ujo vermogen en volgens zyne verdien5ten als varensgezel heeft 
hygedragen tot het onderhoud en het dus onwaar is, dat hij 
ach noch om haar, noch bepaaldelijk om hun kind heeft 
b^ommerd; dat de verweerder in reconventie bovendien reeds 
in het begin van het jaar 1858 stappen heeA gedaan tot 
echtscheiding op dezelfde gronden, waarop hij die thans doet, 
en dit dus alle denkbeeld aan kwaadwillige verlating uitsluit; 
dat in allen gevalle de reconventionele vordering, zoo en in 
voege dezelve is ingesteld, niet voor toewijzing vatbaar is: 
1*. omdat , alvorens den eisch tot echtscheiding wegens kwaad- 
wilL'ge verlating te mogen instellen, de formaliteiten b^ arti- 
kel 816 en volgg^ Wetb. van Burg, Regtêt,^ behooren te wor- 
den in acht genomen, en het niet bligkt, dat de eischeresse in 
conventie dezelve in acht genomen heeft; 2^ omdat bij de 
toew^ing van den principalen eisch tot echtscheiding en dien 
ten gevolge bij de ontbinding van het huwelijk, de eisch in 
reconventie, schoon op eene andere oorzaak berustende, van zelf 
moet vervallen, daar anders het huwelijk tweemaal ontbonden 
verklaard en die ontbinding even zoo dikwijls in de Registers van 
den Burgerleken Stand ingeschreven zoude worden, hetgeen eeue 
juridieke onmogelykheid is ; 3*. omdat de onderwerpelijke re- 
eonventionele vordering geheel en al strijdt met den aard en 
het wezen der reconventie ; dat alzoo de eisch in reconventie is 
informeel , onwettig en ongegrond ; concluderende de verweer- 
der in reconventie alzoo, onder inhaesie zijner ten principale 
genomene conclusie, ten einde het der Regtbank behage de 
eischere« in reconventie in dezen haren eisch te verklaren niet- 
ontvankeiijk, immers en in allen gevalle haar dien te ^ont- 
zeggen , met veroordeeling van de eischeres in de kosten dezer 
reconventionele procedure. 

Daarop is door de oorspronkelijke gedaagde, wat den eisch 
in conventie betreft, gedeclareerd, dat zij zich ten opzigte der 
door den eischer genomene incidentele conclusie tot getuigen- 
bew^, refereert aan het oordeel der Regtbank; en wat den 
eisch in reconventie aangaat, is geantwoord, dat in alle za- 
ken eisch in reconventie kan gedaan worden en de eisch tot 
echtsdieiding daarvan niet is uitgesloten; dat, dit zoo zijnde, 
daarmede van zelf moeten vervallen de formaliteiten bij arti- 
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kei 816 eu volgg., Wetb. van Burg. Begtêt.^ vermeld, en in 
allen gevalle die formaliteiten in het tusschen partijen aan- 
hangig geding reeds zijn vervuld ; dat de gedaagde ten on-* 
regte heweert, dat het huwelijk tweemalen zoude moeten 
worden ontbonden verklaard , daar bij de toewijzing van bei- 
der eisch het huwelijk wel op twee gronden ontbonden zoude 
worden verklaard, maar de ontbinding slechts eenmaal zoude 
worden uitgesproken ; dat , in allen gevaUe, het de groote 
vraa^ is, of de eisch aan den gedaagde in reconventie iai 
worden toegewezen en de gedaagde in reconventie reeds als 
iets zekers stelt, wat nog geheel en al onzeker is; dat de 
eischeresse in reconventie in haren eisch wel is ontvankelijk, 
dat zij dus moet worden toegelaten de posita van haren eisch 
door getuigen te bewijzen; concluderende alzoo incidenteel, 
dat het der Regtbank behage haar toe te laten door het doen 
afhooren van getuigen te bewijzen, dat de gedaagde in re- 
conventie in de maand November 1854 de echtelijke woning 
te Groningen, zonder wettige oorzaak, heeft verlaten en se- 
dert niet tot de eischeresse in reconventie is teruggekeerd, met 
uitspraak over de kosten. 

Vervolgens is op het daartoe strekkende verzoekschrift van den 
oorspronkelijken eischer deze, by beschikking dezer Regtbank 
van 7 Augustus 1860, behoorlijk geregistreerd, geadmitte^d; — 
op grond dat de getuigen, wier verhoor hij b^ zijn verzoek* 
scbriil beweerde, dat in het gevoerd wordende geding nood- 
zakelyk zoude zijn, zich weldra als zeevarende buiten 'slands 
zouden begeven , — tot het door hem verzochte getuigen-ver- 
hoor, met bevel dat de door hem opgegevene getuigen, in het 
request vermeld , over de mede aldaar omschrevene feiten zul- 
len worden afgehoord door den bij die beschikking benoemden 
Regter-€ommissaris en op de daarb^ aangewezen t^d en 
plaats, welk getui gen-verhoor, blijkens daarvan opgemaakte 
behoorlijk geregistreerde processen-verbaal van 10 Augustus 
en 11 September 1860, heeft plaats gehad. 

Daarna is de zaak over en weder, zoowel wat betreft de 
conventie als de reconventie, bepleit en vervolgens het Open- 
lïaar Ministerie gehoord. 

Daarop wees de Regtbank het volgend vonnis: 
**De Regtbank, enz.; 

**Gcr,ien de stukken, allen, voor zpover noodig, behoorlijk geregis- 
treerd, en daaronder bepaaldelijk een uittreksel uit een legitter der 
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akten van buweHjk«o en ecbtidi«kliDfen roor de gemceote Groein- 
gen, vaarait blijkt, dat in het jaar 1850, den 6(lcn Junij, gijn ge- 
huwd i. DE G. en E. T., alsmede een uitttektel nit bet legiiter der 
geborenen voor dezelfde gemeente, wtaruit blijkt, dat in bet jaar 1854, 
èen 19den December, is geboren E^ dochter van E. T., eherrouw van 
J. Dl G.; 

**Gehoord de conclusiën en pleidooijen van partijen; 

'Kvelet op de conclusie Tan den Officier Tan Jostitie, strekkende 
dasrtoe, dat de Regtbank bepale, dat de eischer de ter dagvaarding 
fy c eid e afweugbeid door alle middelen regtena^ speciaal door ge- 
toigen zal hebben te bewijzen, met reserve van kosten, voorts de d- 
lebeiesse in bare reconventionele vordering verklare niet-ontvankelijk , 
iDCt reroordeeÜDg in de kosten, voor zooverre die bet gevolg sijn vau 
dien eii»cb of (subsidiair) bevele, dat de eisdi in conventie en die in 
reconventie zullen zijn gesplitst; in dat geval met reserve van kosten; 

^Overwegende, wat den eisch in conventie betreft, dat deze, ge- 
fïTOod zijtide op een beweerd overspel van dé oorspronkelijke gedaagde, 
te onderzoeken is, of dit overspel al dan niet b bewezen; 

^H)vcrwegeode daaromtrent, dat geen *bewijs «Is viau is bijgebragt 
omtrent eenig aoodanig feit, waaruit bet gepleegde overspel zou s^u 
gst>]eken; maar dat het bewijs is afgeleid uit de geboorte van een 
kind nit de oorspronkelijke gedaagde, terwijl baar uiaii, de alhier ei- 
schcr, uit hoofde van verwijdering, in de natuurlijke onmogelijkheid is 
geweest met zijne vrouw zoodanige gemeenschap te hebben, als ver- 
cncht zon zijn geworden tot het verwekken van voorbedoeld kind; 

*K>verwegende, dat voorshands, daargelaten of zoodanige bewijsvoe- 
ring len dexeo zoo zi}a in regten gegrond, te oadetaoeken is of , m 
fÊCtOy dit bewijs is geleverd quoad Jbrmcun; 

**Overwegeade daaromtrent, dat wel is waar zijn in bet geding ge- 
bragt twee verbalen van voorloopige getuigeu-verhooren door een Reg- 
ter-Commissaris uit deze Regtbank, daartoe benoemd, gehouden, en 
waaruit, volgens den oorspronkel ijken eischer, de vereischte bewijsvoe- 
ring zou volgen; doch dat deze bewijsvoering door de oorspronkelijke 
gedaagde betwist is; 

''Overwegende, wat bet regt ten aanzien van dit punt betreil, dat, 
hotteer getnigen-bew^s in deze is toegelaten, des echter een voorlo«»pig 
getoigen-verhoor, in casu, niet is aannemelijk, vermits dit verhoor al- 
leen bQ de \Vet is opengesteld, vóór dat eenig geding aanhangig is, 
en dat de onderwerpelijke verboeren, hangende en alzoo nie< vóór bet 
gtdtng, zijn gehouden, terwijl bovendien de Wet verbiedt zoodanig 
verhoor al» bewijs aan te nemen , zoolang bet mogelijk is deze getui- 
gen op de gewone wijze (e booren; 

'KWerwegende, dat van zoodanige onmogel^kbeid, hetzij door over- 
ijlen als aadersins, niet is gebleken; 

^Overwegende alzoo, dat voosvlsnog het bewijs, in deze gevorderd, 
ontbreekt; 
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*K)YerwegeDde , wat betreft de vraag, of het bewijs nader zou aijn. 
toe te laten; 

"Dat bij de Wet aan eiken gehuwden man het regt is toegekend 
de wettigheid van een kind, staande huwelijk, uit zijne vrouw gebo- 
ren, te ontkennen, indien hij bewijst, dat hij sedert den driehonderd- 
sten tot den honderd en tachtigsten dag vóór de ge)>oorte, uit hoofde 
van verwijdering (zoo als in deze is beweerd), in de natuurlijke onmo- 
gelijkheid geweest is, met zijne vrouw gemeenschap te hebben; 

'H}verwegende , dat in zoodanig geval de staat van een onschuldig 
kind, door den Wetgever zijnde vatbaar verklaard voor eene verkla- 
ring, dat die onwettig is, en alioo« overspelig, van zelf daaruit volgt, 
dat de Wetgever ook het bewijs van het overspel of overspelige zwan- 
gerschap der moeder van die zelfde omstandigheden heeft afhankelijk 
gesteld, waardoor het bei^js der overspelige geboorte leverbaar is; 

''Overwegende, dat bij de^ Wet geene andere termijnen ter beoor- 
deeling van de wettigheid of overspeligheid v.an een bezwangcring be- 
kend is, dau de hierboven aangewezene, en dat buiten de Wet der 
roeeningen van enkele schrijvers, alle gezag in deze ontbreekt; 

^'Overwegende alzoo, dat er allezins termen bestaan het bewijs door 
getuigen als anderzins van de beweerde onmogelijkheid, als grond- 
slag van de actie, in deze ingesteld tot echtscheiding, op grond 
van overspel, toe te laten, en voor zooveel noodig, ambtshalve te be- 
velen ; 

"Overwegende, wat betreft den eisch in reconventie, dat geen grond 
bestaat tot het aannemen, dat in deze eene uitzondering bestaat op 
den algemeenen regel, dat in alle zaken eisch in reconventie door een 
'gedaagde kan worden gedaan, en dat de aard van de reconventionele 
regtsvordering juist strekt tot het ontheffen van de verpligting tot 
dagvaarding, waarmede anderzins elke regtsingang aanvangt, zoodat 
dan ook geen verlof vereiscbt kan worden geacht tot eene overbodige 
dagvaarding, hoedanig verlof anderzins in iedere zaak van echtschei- 
ding is vereiscbt; 

"Overwegende wijders, dat de reconventionele vordering is gegrOnd 
op een Tjeweren van kwaadwillige verlating der eischeresse in recon- 
ventie door den gedaagde in dit cas; 

«^Overwegende , dat géén bewijs van de kwaadwilligheid der verU- 
ting in deze is geleverd; 

''Overwegende, dat, al roogt tot het bewijs dier kwaadwilligheid 
voldoende kunnen zijn het gemis van wettige oorzaak, de bewering 
van zoodanig gemis, bij gebreke van eenige nadere aanwijzingen, al» 
daar louden zijn , b. v., dat hij in de gemeente der laatst gemeene 
woonplaats ecnig voortdurend verblijf, van zijne vrouw afgezonderd ,. 
zou hebben gehouden, in cmu niet aannemelijk is, vermits de ge- 
daagde in reconventie een varensgezel van beroep zijnde, uit den aard 
van dit beroep zich bevoegd kon achten tot eene vervrijdering van de 
gemeene woonplaats, al ware die ook van eenigsins langen duur; 
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*<h>enrégeBde , dat de ei«chea in conventie en reconventie vttbatr 
w^a te achten voor splitsing ; 

^Regt doende in naam des Konings! 

"Yentaat in conventie den oorspronkelijkcn eischer toe te laten, 
door alle middelen regtens en speciaal door getuigen tot bet bewijs, dat hij 
ran den driehonderdsten dag tot den honderd en tachtigsten dag vóór 
den 19den December 1854 , door verwijdering buiten de plaats, waar 
de oorspronkelijke gedaagde zich voortdurend heeft opgehouden, in de 
natuurlijke onmogelijkheid is geweest zoodanige gemeenschap te heb- 
ben met de oorspronkelijke gedaagde, als xou zijn vereischt geweest 
tot het verwekken van bet, staande huwelijk, op gemelden 19 De- 
bember 1854 geboren kind; 

"Bepaalt, dat bedoeld getuigenverhoor zal plaats hebben voor den 
Heer Mr. J. F. A., Regter in deze Eegtbank, welke ten deze als Reg- 
ter-Commissaris wordt benoemd, en aan wien het bevel ter dagvaar- 
ding der getuigen zal moeten worden aangevraagd binnen den termijn 
van 14 dagen, nk de beteekening van dit vonnis, door de meest ge- 
recde partij; 

''Behoudt de uitspraak omtrent de kosten voor tot aan het eind- 
vonnis; 

"En wat betreft den eisch in reconventie; 

''Verklaart de eischeresbe in reconventie daarin te zijn ontvankelijk; 

"Ontzegt den eisch in reconventie, en veroordeelt de eischeresse in 
reconventie tot betaling der kosten , in reconventie gevallen.*' 



Teregtntting van 5 November 1860. 

Sckuldbekenteniê met beding , dat de som dadelijk moI op^ 
vorderbaar zijn, zoodra de defntrice door een derden, ter 
zake van eehuld van welken aard ook, in regten mogt 
v)orden vervolgd, 

Ie een exploit van dagvaarding tot voldoening van pligten, 
als beklemde meijer, en tot betaling van de op beklem- 
ming rustende geschenken, eene vervolging in regten ter 
zake van eene schuld? Ja. 

De vervulling der voorwaarde altoo eens hebbende plaats 
gehad, kan. niet weder te niet gedaan loorden door eene 
minnelijke schikking, welke de debitrice met den derde 
had getro^dn , zóódat dien ten gevolge de vervolging niet 
was voortgezet. 

T. H. K., eischer, c». Mevr. G. W. M. C. H., wed. V., gedaagde. 

Blijkens een behoorJifk geregistreerd exploit van 23 October 
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1860, heeft de gedaagde, — uit kracht van eeae eerste groMc 
eener akte van schuldbekentenis met hypotheek, verleden voor 
M'. W. L. T., Notaris te Groningen en getuigen, den S*** Mei 1857, 
zijnde behoorlijk geregistreerd en in executorialen vorm uit- 
gegeven, waarbij de erflateres van den eischer aan de gedaagde 
is schuldig geworden een kapitaal, groot ƒ 1200, rentende 
jaarlijks op den 1'^ Mei naar 4} ten honderd, doch in de 
maand Mei niet betaald zynde naar 5 ten honderd in het jaar, 
aan den eischer beteekend bij beh. ger. exploit van 23 Jun^ 
1860, — aan den eischerals eenige erfgenaam z^ner zustei:, wij- 
len M. H. K., in leven Landbouwersche in de Ga, onder Noord- 
hom, bevel gedaan lot betaling: 1'. van opgemeld kapi- 
taal ten bedrage van ƒ 1200, en 2®. van eene som van f 60, 
zijnde het bedrag van een jaar rente van genoemd kapitaal 
naar 5 ten honderd in het jaar, verschenen geweest en vor- 
derbaar geworden den l"*" Mei 1860, onverminderd het ver- 
der verschuldigde ter zake van de loopende interesten en de 
kosten, en zulks op grond,* dat bij bovenvermelde akte tus- 
schen partijen is bepaald en overeengekomen, dat gezegd 
kapitaal, zonder eenige voorafgaande opzegging dadelijk vor- 
derbaar zal zijn, zoodra de debitrice door eenen derden, ter 
zake van schulden van welken aard ook, in regten mogt 
worden vervolgd, welke voorwaarde is vervuld, doordien 
de gerequireerde (eischer in deze), ten verzoeke van Mej.'J. S., 
wed. R. K., te Noordlaren, bij exploit van 29 September 1860^ 
behoorlijk geregistreerd, in regten is vervolgd tot voldoening 
aan zijne verpligtingen als beklemd meiger en gebruiker van 
dè bij opgemelde akte omschrevene landerijen, en alzoo tot 
betaling van de daarop staande geschenken als anderszins. 

De gedaagde heeft, vermits aan dat bevel niet werd vol- 
daan, bij datzelfde exploit verklaard, dat zij alsnu zou 
overgaan om gemelde executoriale akte ten uitvoer te leggen 
door gebruik te maken van haar regt, om de verhypothe- 
keerde goederen in het openbaar te doen verkoopen en het- 
geen daarbij verder staat uitgedrukt; alles voorbehoudens de 
regten, haar competerende , krachtens het aan den gerequi- 
reerde gedaan bevel, bij behoorlijk geregistreerd exploit van. 
23 Junij 1860. 

Daarop heeft de eischer, bij, naar eisch geregistreerd, ex- 
ploit van 27 October 1860, aan de gedaagde beteekend, op 
daarvoor aangevoerde gronden geprotesteerd van alle kosten, 



Digitized by 



Google 



Opvorderbaarkeid eener nkuld. Vil 

Klunkn en interesten, ten gevolge van de reeds gedane of 
Bog te verrigten onregtmatige handelingen van de gedaagde, 
door hera reeds geleden of nog te lijden, en vervolgens, na 
lielomen verlof van den President dezer Regtbank, om op 
iorteu termijn te mogen dagvaarden, bij, eveneens naar eisch 
geregistreerd, exploit van 29 October 1860, de gedaagde voor 
deze Regtbank doen dagvaarden, met eiscb, om te boo- 
ren buiten effect stellen meergemeld exploit van 23 October 
1860, en te hooren verstaan, dat de daarbij aangekondigde 
ferkoop dien ten gevolge niet zal mogen plaats hebben, alles 
onverkort des eischers regt tot vergoeding van kosten, scha- 
den en interesten en met uitspraak over de kosten, terwijl uJs 
gronden daarvoor zijn aangevoerd, dat de b^ meergemelde 
akte van schuldbekentenis gestelde voorwaarde voor de vor- 
derbaarheid van bet kapitaal niet is vervuld; dat tegen hem, 
eischer, geeue regtsveivolging ter zake van schulden heeft plaats 
gehad, en het bedoelde tegen hem gedaan exploit geene regts- 
vervolging daarstelt, vermits hij, eischer, vóór den 23**~ Oc- 
tober 1860 (de dagteekening van het gedaan bevel) het. ver- 
schil tasseben hem en de erven van wijlen de wed. R. K. reeds 
bij minnelijke schikking had getermineerd , zoodat er op den 
23'**" October 1860 zelfs geene regts vorder ing tegen den eischer 
meer bestond. 

De eischer heeft ten dage dienende bij conclusie die gron- 
den nader uiteengezet, en zijnen eisch in zoo verre gewijzigd, 
dat hy alsnu de buiten-eSectstelliug van meerbedoeld exploit 
van 23 October 1860 vordert, voor zoo -verre het berust op de 
beweerde vorderbaarheid van bet kapitaal, terwijl hij overi- 
gens conform de dagvaarding heeft geconcludeerd en boven- 
dien nog, voor het daarbij bedoelde geval, dat de Regthank, 
by provisie r.egi doende , de gedaagde mogte gelasten met den 
aangekondigden verkoop, hangende dit gexling, niet voort te 
gaan en hetgeen daarbij verder is geëischt. De gedaagde heeft 
na Procureur-stelling harerzijds, op den tegen haar inge- 
stelden eisch geantwoord en ten slotte geconcludeerd, dat de 
eischer worde verklaard uiet-ontvankelijk in zijnen eisch, al- 
thans hem die worde ontzegd, met veroordeciing van den ei- 
scher in de kosten, hoofdzakelijk als gronden daarvoor aan- 
voerende, dat bij de hierboven reeds meermalen aangehaalde 
akte, sub 5°., de gedaagde, als eerst hypothekair-creditrice 
onherroepelijk is geniagtigd, om — onder anderen bij gebreke 
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van betaling der verschuldigde interesten — na een deswege 
vruèhleloos gedaan bevel, de verhypothekeerde goederen in 
het openbaar te verkoopen ; dat a]snu de interesten , versche- 
nen primo Mei 1860, door den eischer niet zijn betaald en 
dezen daartoe vruchteloos bevel is gedaan; dat dien ten ge- 
volge de gedaagde bevoegd was, ingevolge de haar gegevene 
onherroepelijke volmagt, over te gaan 'tot den pu blieken ver- 
koop van het verhypothekeerde goed; dat voorts bij diezelfde 
akte sub 4 is bepaald, dat gemeld kapitaal dadelijk vorder» 
baar zoude zijn , zoodra de debitrice door eenen derde, ter 
zake van schulden van welken aard ook, in regten mogt wor- 
den vervolgd, en voorts sub 5°. ook in dat geval aan de ge- 
daagde het regt is gegeven van die onherroepelijke volmagt 
tot verkoop gebruik te maken; dat de eischer bij behoor- 
lek geregistreerd exploit van 29 September 1860 is aan- 
gesproken tot voldoening van zijne verpligtingen als beklemde 
meijer, en de gedaagde dan ook dien ten gevolge het regt 
had tot den publieken verkoop van het verbonden goed over 
te gaan ; terwijl vervolgens bij die conclusie de middelen door 
den eischer bij zijne conclusie aangevoerd in het breede wor- 
den bestreden. 

Vervolgens zijn partijen dadelijk tot de pleidooijen toege- 
laten, en hebben over en 'weder hare sustenuën toegelicht en 
verdedigd, waarna de Regtbank ter teregtzitting van 6 No- 
vember de volgende beslissing heeft gegeven. 

'*De Regtbank, 

«Gezien de stukken, voor zoo veel noodig geregistreerd; 

''Overwegende, wat het regt betreft, dat de ingestelde vordering 
strekt tot buiten effect-stelling van het meermalen aangehaald exploit 
van den 23sten October 1860, met de gevolgen, als *bij de dagvaarding 
en de conclusie van den eischer staat omschreven, op grond, dat het 
kapitaal, krachtens boven vermelde akte, van 8 Mei 1857, vencbal- 
digd, niet zoude zijn vorderbaar, vermits de voorwaarde, door welker 
vervulling dat kapitaal, zonder voorafgaande c^zage, dadelijk vorder- 
baar zoude worden, niet was vervuld; 

"Overwegende, dat mitsdien, naar aanleiding daarvan en van boven 
vermelde feiten, moet worden onderzocht en beslist de vraag: of bet, 
krachtens de zoo even bedoelde akte, verschuldigde kapitaal, op den 
23sten October 1860 (dé dagteekening van. het gedaan bevel), was 
vorderbaar, hetzij uit hoofde van vervulling der voorwaarde, voor de 
vorderbaarheid vereischt, hetzij uit eenigen anderen hoofde, en de ge- 
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dngde alxoo beroegd en gsregtigd was, cUtkipitaal roet de interattea 
H Twdercn, gei^k zij dit, bij f^ezegd exploit, welks bniteo-effiBOt-itel- 
Bof wordt gerraagdy heeft gedaan, eo, bij niet-voldoeiuDg aan bei 
ftêoM bevel, uit kiachi der onberroepelijke ToJroagt, bij de bedoelde 
«Lte, haar rerleeod, over te gaan tot deo publieken verkoop van bet 
▼crbeoden goed 9 

*H}verwegeude , ten dien aanzien, dat, bij gezegde akte van 8 Mei 
1867, aob 4.\ is bepaald, dat het bedoeld kapiUal dadelijk vorder- 
]»ar zoode z^d, zoodra de debitrice door eenen derde, ter sake vwi 
scholden, ran welken aard ook, in regten mogt worden vervolgd, en 
voorts, fob 5*., dU ook, in dat geval, aan de gedaagde bet ragt is ge- 
j^n van de haar verleende onherroepelijke volmagt tot verkoop ge« 
bnrik te maken; 

^Kherwegende alsnn, dat door de gedaagde is geposeerd, door den 
eiicher niet is weersproken, ja zelfs erkend, en dat bovendien blijkt 
uit een in het geding overgelegd, behoorlijk exploit van dagvaarding, 
dat de eiseber, ten verzoeke van de erven van w^len de weduwe A. 
K., op 29 September 1860, in regten is aangesproken, en alsoo ver- 
volgd tot voldoening aan z^ne veipligtingen als beklemde maijer; 

*K>verwegeDde, dat alzoo, met het oog op de woorden van het be- 
ding, in meerbedoelde akte voorkomende, het geval aanwezig is, dat 
de debiteur door eenen derde, ter zake van schulden in regten, wordt 
vervolgd; 

■^^Overwegende , dat hiertegen nu wel is i^ngevoerd, dat de bedoelde 
tegen den eiseber ingestelde actie, nimmer gezegd kan worden «ene 
tegtsvervolgiug ter zake van schulden daar te stellen ; dat echter het 
beding in de akte preekt van schulden van welken aard ook, en de 
«iseher» bl^kekis meerbedoeld exploit van dagvaarding, niet slechts 
venl aangesproken tot ontruiming der aldaar bedoelde vaste goederen, 
maar almede tot vergoeding van kosten, schaden en interesten; 

overwegende, dat voorts door den eischer is beweerd, dat de voor- 
waarde vordert vervolging m regten ^ welke uitdrukking geen anderen 
zin beeft dan handelingen strekkende tot ten-mtvoerlegging van eenen 
uscutorüdeH titel, en geene zoodanige handeling tegen den eischer heeft 
plaats gevonden; 

''Overwegende, te dien aanzien» dat, volgens art 1, Wetb, van Burg. 
^^gtsv^ elke regtsingang aanvangt met eene dagvaarding; dat tegen 
den eischer, gelijk boven vermeld, eene dagvaarding is uitgebragt, 
ta dat er mitsdien tegen tiem eene regtsvervolging heeft plaats ge* 
grepen; 

''Overwegende, dat al verder door den eischer is aangevoerd, dat 
die aanspraak, tegen hem gedaan reeds vóór 23 October 1860 (den 
dag van het gedaan bevel), bij minnelijke schikking zou z^n geter- 
Buneera.; 

"Overwegende, dat van die minnelijke schikking en het daardoor 
ophouden der regtsvervolging ten processe niet is gebleken, en dat, 

N. Bifdr. i. R. en W, {Bijblad, Dl. XII, 1862). 9 
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ware dit ook tl het geval, de rorderbaarheid van het kapitaal daar- 
door Biet' weder konde te niet gaan , Termila de roorwaarde toot die 
T^Mfderbaatbeld eenmaal was vervuld ; 

"Overwegende, dat uit het bovenstaande volgt, dat de gedaagde vol- 
komen bevoegd en geregtigd was, om het aan haar verschuldigde ka- 
pitaal met de interesten en kosten te vorderen op de wijse, als sij 
dit heeft gedaan, en om bil niet-voldoening aan ayde van den eischer 
en debiteur, ingevolge de haar bij dikwijls genoemde akte verleende 
onherroepelijke volmagt, over te gaan tot den publieken verkoop van 
de verhypothekeerde goederen, naar het voorschrift der Wet; 

'^Overwegende, dat het, bij dese beschouwing der xaak, overbodig 
wordt in een ondecsoek te treden nopens de overige middelen en de- 
fensionalen van den gedaagde, gelijk almede een ondersoek en eene 
beslissing, met betrekking tot den provisionelen eisch, door den ei- 
scher bij conclusie gedaan, is komen te vervallen; 

^'Overwegende, dat, naar aanleiding van al het bovenstaande, de 
elScher in zijnen eisch moet worden verklaard ongegrond en hem 
mitsdien die eisch moet worden ontzegd; 

"Gesien artt. 122», 1378 en volgg.. Burg, Wtb., en art. 66, Wüb. 
«on Bfurg, Begtêv.; 

**iUgt doende, In naam des Konings, 

"Verklaart den eischer niet-gegrond in zijnen eisch; 

'*Ontxegt hem dien en veroordeelt hem in de kosten van het geding/' 



Teregttiiting van 11 JanuariJ 1861. 

Be arHkêUn 1637—1639, Borg. Wetb., g^'n van gehad ea^ 
eqtüonehn aardy en mogen niet toegepast worden dan 
op dé daar uitdrukkelijk opgenoemde personen; de déér 
gebezigde bewoordingen zijn geheel andere dan die voor^ 
komen in art. 386, n^ 3, Code Pénal. 

H. K., eischer, <f . L. E. v. C, gedaagde. 

De eischer, — aan wien by gratis geregistreerde beschikking 
van deze Regtbank van 11 April 1860 vergunning is verleend, 
om in deze tegen zgne weder-partij kosteloos te procederen,— 
heeft, bij het in debet geregistreerd expioit van den Deur- 
waarder J.B. van 16 Augustus 1860, den gedaagde voor deze 
Regtbank gedagvaard, ten einde — aangezien de eischer se- 
dert onderscheidene jaren tot ultimo October 1859, als vin* 
kei- en kantoor-bediende is werkzaam geweest bij den ge- 
daagde, en «)s zoodanig over de jaren 1853, 1854, 1855, 
1856 en 1857 aan satans eene som verdiende van ƒ 3 per 
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weekt en de eischer dus over alle die jaren verdiend he^ eene 
som van / 780 ; aangezien des eischers salaris over de jaren 
1858 en 1859 met / 1 per week verhoogd is, en hij alzoo ver- 
diend heeft over 1858 eene som van / 208 en over 1859 eene 
sooa van / 172, dus te zamen eene som van / 380; aange- 
zien voorts de eischer, ter zake van het salaris v6<5r 1853 nog 
van den gedaagde te vorderen heeft eene som van ƒ 8, inge- 
volge toen daarvan tussehen partijen gehoudene afrekening; 
aangezien den eischer alzoo competeert eene som van /Il 08; 
mitsdien te hooren doen dsch, dat de gedaagde worde ver- 
oordeeld, om aan den eischer te betalen eene som van/ 1168, 
versehuldigd ter zake voorschreven, echter onder bereid verklaring 
aan zijde des eischers daarop in mindering te l^den al het- 
geen de gedaagde mogt aantoonen aan den eischer te hebben 
betaald of van dezen te vorderen te hebben; alles met ver- 
oordeeling van den gedaagde in de interesten als naar de Wet 
en in de kosten van het geding. 

l>e gedaagde heeft daarop Procureur gesteld, en door den 
Procureur des eischers is vervolgens, namens dezen, ter roUe, 
conform de dagvaarding, geconcludeerd. 

Daarop is door den gedaagde geantwoord, dat hij ontkent: 
l^ dat de eischer ooit of immer als Kantoorbediende b^ hem 
gediend heeft en dus de qualiteit zou hebben bezeten, die hij 
sich aanmatigt, doch erkent, dat de eischer als Winkelbe^ 
diende bij hem is werkzaam geweest ; dat de eischer als zooda- 
nig b^ den gedaagde een wekeiy ksch loon verdiende van / 2 . 50, 
zonder meer; dat dus htt poeitum des eischers, als zoude dat 
wekelijksche loon over 1853 tot 1837 / 3 en over 1858 en 
1859/4 hebben bedragen, eene grove onwaarheid bevat, 
en de gedaagde hetzelve ook uitdrukkelijk ontkent ; dat voorts 
de w^ze, waarop de eischer zijne vordering formuleert, is on- 
bepaald en uit den aard der zaak voor geene toewijzing vat- 
baar, omdat de eischer, ter zake van zijn gepretendeerd loon, 
niets meer van den gedaagde te vorderen heeft, uit hoofde 
hij ter dier zake door den gedaagde volledig voldaan is; dat, 
in allen gevalle, tnsschen partijen verschil bestaat: l\ otn- 
trent de hoegrootheid van het bedongen loon, hetwelk de 
gedaagde beweert /2.50 niet te boven te gftan, terwgl de 
eischer dit stelt op / 3 en / 4 per week; 2^. omtrent de vol- 
ledige betaling van bet lo<m oter den tigd vö<$r 1853, waartan 
de cischeriiog/8 pretendeert, doch hetwelkde gedaagde ontkent; 

9» 
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3^, omtrent de betallog van het loon over al de andere jareQ, 
die de eischer by den gedaagde als knecht gediend heeft, ion* 
der dat de eischer het noodig schijnt te oordeelen, om in deie 
eenig saldo of eene bepaalde som te vorderen; — dat in alle 
die geschilpunten tusschen den eischer, als loonbediooide, en 
den gedaagde, zyneu meester, deze op zijn woord, des geroi^ 
derd met eede gesterkt, wordt geloofd, zonder tot eenig nader 
bewijs verpligt te zijn , of verpligt te kunnep worden ; dat de 
gedaagde uitdrukkelyk de ptmta van dea eischer ontkent «n 
daarentegen poseert en op zijn woord verklaart en verzekert, 
dat het door den eischer bq hem bedongen loon nimmer 
hoQger is geweest dan ƒ 2 . 50 per week , en dat hij al bet 
verdiende loon betaald heeften, ter dier zake, niels meer aan 
den eischer schuldig is; dat ieilzoo des eisdiers vordering ts 
onbewezen, ongegrond en onregtmatig; conduderende, ten 
einde het der Regtbauk behage den eischer in z^nen eisch te 
verklaren niet-ontvankel^k , immers en in aUen gevalle h«m 
dien te ontzeggen, met veroordeeling van den eischer in de 
kosten van het geding. 

Vervolgens is door den Procureur des eischers aan den Pro- 
cureor des gedaagden , blijkens in debet geregistreerd relaas 
van den Deurwaarder J. B., van 18 Oct. 1860, geïnsinoëerd 
een verzoekschrift van den eischer aan deze Regtbank, waarin 
wordt aangevoerd, dat de eischer, in het tusschen hem en den 
gedaagde aanhangig geding , het van zgn belang acht dezea 
te doen afhooren op de navolgende feiten en vraagpunten: 

l*. Welke zijn uw naam, uwe voornamen en uw berojBp? 

2". Erkent gij dat de eischer, sedert onderscheidene jareif , 
by u in dienst is geweest? 

3^ Erkent gy, dat de eischer, tydens hy by u in dienst 
was, niet by u in huis woonde? 

4^ Erkent gy, dat hy de goederen, voor uwen handel be^ 
noodigd, bestelde? 

5^ Erkent gy, dat hy met de reizigers der leveranciers 
onderhandelde? 

9*. Erkent gy , dat hij voor u correspondeerde met uwe 
leveranciers? 

7*. Erkent gy, dat hy, in de jaren 1857 en 1858, uwe 
boeken heeft bygehouden? 

Voorts verzoekende en concluderende, dat het der Regtbank 
behage te bevelen, dat de gedaagde in Raadkamer of voor eeli 
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l^gtcM^omoiiasam, daartoe aangewezen, ten bepaalden dage 
ca «re zal vertchijnen, ten einde over de in het versoekfchrift 
gcitelde Traagpunten en op alk anderen, welke de Regter 
bij de ondervraging ambtshalve mogt noodig oordeelen, te 
«orden gehoord \ met veroordeeiing van den gedaagde in de 
koitfai in geval van tegempraak, en anders met reserve van 
kosten, voorbehoodens hetxegt des eischers daarna zoodanige 
verdere incidentele conclusie te nemen als hg te rade zal 
worden* 

Hierop is ter rolle door den Procureur des eischers dien* 
•vereenkomstig geconcludeerd, en door den Procureur des ge- 
daagden daart<^en aangevoerd , dal de gedaagde formeel heeft 
ontkent de poêita van den eischer, die deze tot grondslag ay- 
ner vordering heeft gelegd, en wijders heeft doen gelden, dat 
bg geschilpunten als de onderwerpelijke, zoo omtrent de hoe- 
grootheid van het bedongen loon, als omtrent deszelfs afbe- 
taling, de Wet bepaaldelijk aan het woord van den meester, 
des gev^M-derd met eede gesterkt, tie kracht van bew^s heeft 
toegekend , met uitsluiting van alle andere bewijsmiddelen, en 
te gel^ert^d met ontheffing van den meester van eenig nader 
bewijs ten dien opzigte; — dat nu de incidentele conclusie 
des eischers tot verhoor van gedaagde op feiten en vraagpun- 
ten, ofschoon biy de Wet in alle zaken en in eiken stand van 
het geding geoorloofd en als middel van bewijs opgenomeu 
en toegdLaten, op geschilpunten ak de onderwerpelgke, niet 
van toepassing zijn; dat toch deze betreffen de zoodanig^i 
tnsschen den meester en zijnen bediende, waarvoor een be- 
paald middel van bewgs bij de Wet is aangewezen en toe- 
gelaten , namelijk het woord van den meester, des gevorderd 
met eede bevestigd ; — dat overzulks de eischer tot het provo- 
ceren van het verhoor des gedaagden niet bevoegd en de ge- 
daagde, bij gevolg, ook niet gehouden is, om op de gestelde 
vraagpunten te antwoorden, omdat derzelver doel en strek- 
king zoude zijn en ook is om een ander middel van bewijs 
in deze te creëren, dan de Wet uitdrukkelijk en exceptioneel 
heeft voorgeschreven (al mogeo zij ook overigens, na naauw- 
-keurig regterlijk onderzoek, geacht worden tot het geschil 
betrekkel^k te z^n en geene strikvragen te bevatten, waar- 
omtrent de gedaagde gaarne het oordeel aan de Regtbank 
overlaat , niettegenstaande die vragen ook , eoêu quo , ontken- 
nend zullen worden beantwoord) en zulks in strijd met den 
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r^tsregel: m Mo jurf gtmni per êpedem der&tfmhtr: *-^ dat da 
eifcber diensvolgena in lyne iDcidenlele conclusie tot TorlKKir 
van den gedaagde op feiten en vraagpunten, niet is ontvan-« 
kei ijk, concluderende de gedaagde incidenteel, onder referte, 
tOiu quo^ aan het oordeel der Regtbank over het ter zake die» 
nende der gestelde vragen, ten einde het der Regtbank be- 
hage den eischerJn zi^ne incidentele conclusie tot verhoor op 
feiten en vraagpuuten te verklaren niet-*ontvankeiyk, met last, 
om ten principale voort te procederen, en de kosten te re* 
serveren ad finem litis. 

Yervolgens aijn door de Procureurs der partyen de geno* 
mene condusiën bij pleidooi nader toegelicht en geadstrueerd. 

Daarop overwoog de Regtbank als volgt: 

'*De Regtbank, enz.; 

<<Gehoord partijen in hare conclusien en pleidooijen; 

*^et\en de stukken, allen, voor zooveel noodig, beh. geregistreerd; 

««Overwegende in regten, dat de artt. 1637—1639, Burg. Wetb., vol- 
gens hun «xceptioaekn aard, volgens het spraakgebruik, en volgeoa 
de bedoeling van den Weigever, al leien tot onderwerp hebben de huiu 
der bepaaldelijk aldaar genoemde dienstboden, werklieden of werkbo- 
den, zonder eenig blijk, dat daarmede andere loontrekkende of be- 
dienden- van welken aard ook zouden zijn {;elijk te stellen, zoo als 
alleen dan het geval zou zijn, wanneer de Wetgever zich in deze had 
bediend van soortgelijke woorden als die, voorkomende in art 886, 
Éfi. 8, Code Pémd; 

*H>verwegende, dat de ODderweipclijke incidentele eisch geensi&ns to 
stryd is met de voormelde artt. 1637 — 1639, als strekkende ketmel^k 
tjot het verki'ijgen van bewijs door middel van bekentenis, dat de ei- 
scher niet is geweest eenvoudig dienst- of werkbode, maar zoowel Kan- 
toor- als Winkelbediende, in dienst van den gedaagde, welk algemeen 
middel van bewijs alzoo bij de Wet ten de£en niet is uitgesloten; 

"Overwegende, dat de gestelde vraagpunten ook overigens tot dit 
geschil betrekkelijk zijn eo geene derzelven als eene strikvraag behoort 
Ier aijde gesteld te worden; 

**Gezien de voormelde arit. en art. 56, Wtth, van Burg, B0gtmÊ,\ 

"Regt doende, in naam des Konings; 

"Admitteert den incidentelen eisch; 

''Beveelt, dat de gedaagde zal verschijnen voor den Heer M'. J. F. A., 
Regter in deze Regtbank , die tot Regt er -Commissaris ten dezen wordt 
benoemd, op den 28^^^^ Januarij e. k., des voormiddugs, te 10 ure, 
Ier Raadkamer dezer Regtbank, ten einde te worden gehoord over de 
\m het verzoekschrift gestelde hier boven opgenoemde vraagpviiiten «a 
op alle andere, welke gemelde Regter-Commissaris bij de ondtTvraffiiif 
nogt noodig achten; 
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HfoMvtelt èto ^edutgAe, aU op dll tuttdheo-getehU, na t«g#Q- 
péf in Jitt ongelijk gesteld, in de koitea Tan dit inddent." 

TeregtMÜHng van ^ Mei 1961. 

Tenyvorderinff tan veriekermgê§etien^ op §Ténd wtn over^ 
vertekerinff. Door betaling gaai elke verbituliema te nkt. 

Bene coodictio indebiti, koezeer met eene uü b^Mondere 
Stainien tfoortvloetfende verbindterdê in verband staande^ 
koM nimmer op éUe Slatvten^ maar alleen op de Wet ge^ 
grond srifn. 

Art. 1805, 1417, al. 1, Burg. Wetk 

E B. TER S. en T. V., als Directeuren van de Algem. onderl. 

Zeeyerzekeringsmaatschappij , enz., gevestigd te S.» 

eiscbers, c*. A. J. S., gedaagde. 

Be gedaagde is voor het jaar 1858 voor eene som van 
ƒ 10^ verzekerd geweest biJ polis van 15 Jan. 1858, n^ 558, 
op het schip genaamd Meina drendina^ gevoerd geweest door 
lapiteïn A. T. Polsb, en aan den gedaagde is, wegens het 
«trongdokken Tan dat schip, uitbetaald geworden de verte* 
Urde som, onder proportionele korting voor het geborgeue, 
a alzoo / 9063. 

9e dschers stellen later te hebben ontdekt, dat op het ge* 
flttUe schip ƒ 1245.62^ over verzekering bestond, waarvoor 
bfflBdkn nog van de uitbetaalde som ƒ530.80 had moeten 
wwden afgetrokken, op grond van art 11 der Stataten van* 
(emekl compact. Z^ hebben, mitsdien de eiscbers bij behoor- 
^ geregistreerd exploit van 26 October 1859, aitgebragt aan 
ket, in gevolge art. 4 der Statuten,, gekozen domicilie, den 
fodtagde gesomme^d om, tegen behoorlijke kwytiug, terug 
^betalen boven 'vermdde som van/ 530. 80^ en, bi) gebreke 
Hndien, dadeiyk met den Deurwaarder over te gaan tot de 
kaocming van drio scheidsmannen, in gevolge art. 28 der 
Sutaten joMtT gemeld^ om aan deze b^ behoorlijke akte van 
MBproimis op te dragen de beslissing van het alzoo tusschen 
4 eiscbers en den gedaagdie bestaande geschil over de vraag , 
«f de gedaagde al of niet verpligt is, wegens door de eiscbers 
Weerde overv^^xekering op het schip, genaamd Reina Arewüna, 
^^ite^» Polia, «en gedeelte van de door de eiscbers aan den 
fedaagde bereids uitbetaalde som , groot / 9063 , terug te b»~ 
talen, alles in gevolge art. 28 der Statuten, van het meer ge- 
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melde compact. — De gedaagde heeft noch dïe te veel ontvan- 
gene gelden terug betaald, noch is met den Deurwaarder tot 
de benoeming van de scheidsmannen overgegaan; zoodat dus 
in deze een geschil bestaat tusschen de eischers, uitmakende 
het Bestuur van boven vermelde Maatschappij en een deelne- 
mer dier Maatschappij, welk geschil, in gevolge boven ver- 
meld art. 28, aan de beslissing van drie scheidsmannen moet 
worden onderworpen, en welke scheidsmannen door den Reg- 
ter moeten worden benoemd, terwgl de gedaagde mdt de ct- 
schers tot die benoeming niet verkiest over te gaan. Zij con- 
cludeerden mitsdien te hooren doen eisch, dat het der Aegt- 
bank behage te benoemen drie scheidsmannen, ten einde op 
da wijze b^ art. 28 der voormelde Statuten bepaald, door deze 
wordt beslist het tusschen partijen bestaande geschil, en die 
mitsdien zullen uitmaken, of op het schip Reina Arendina, 
boven vermeld, eene oververzekering bestond van ƒ 1245. 02^, 
of van eenige andere som, en of de gedaagde alzoo verpügt 
is aan de eischers terug te betalen boven vermelde som va» 
/ 630.80, of zoodanige andere som, als de scheidsmannen 
zullen meenen te behooren; alles met veroordeeling van d€n 
gedaagde in de kosten van het geding. 

Dit exploit is uitgebragt, na eene voorafgaande sommatie, 
mede uitgebragt bij exploit Tan den gemelden Deurwaarder 
^an 26 October bevorens, ten verzoeke van dezelfde requiran- 
ten, ZTJndévbeide exploiten gedaan ten huize van A. J. teh G. 
'waar hei gemeentehuis te Sqppemeer is, en alwaar door de eischers 
is vermeld door den gedaagde domicilie te zijn gekozen, in 
gevolge art. 4 der Statuten van gemeld compact. 

Nadat M'. H. van G. zich voor den gedaagde Pi*ocureur 
had gesteld, is ten dage dienende overeenkomstig de dag- 
vaarding door de eischers geconcludeerd, waarop door den 
gedaagde is geantwoord, dat de eischer; poseren, dat er 
een geschil bestaat tusschen hen, in hunne bij exploit opge^ 
geVene qualiteit en den gedaagde, als deelnemer in dedowti^ 
sehera bestuurde Maatschapptf , en zij op dien grond vragen, 
dat de Regtbank benoeme drie scheidsmai^en , ten einde als 
b^ den eisdi is vermeld; — dat de gedaagde ter zake van 
het schip Beina Arendina^ Kapitein A. T. PoLBS, ie geweeei 
deelhebber in gedachte Maatschappij; maar nadat dit vaai^ 
tuig was verongelukt en de assurantiepenningen waren uit- 
betaald, de gedaagde heeft opgehouden deelhebber in die 
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Jbatscfaappij te z^n ; — dat het geschil , hetwelk de eischers 
beweren dat ten dezen bestaat, doordien zij aanspraak ver- 
liezen te maken op teruggave van een gedeelte der door hen 
uitbetaalde assurantiepeuningen (zoo die aanspraak dan al een 
feeekü uitmaakt) toch nooit is een geschil tusêeken het Beehiwr 
en eeneu deelnemer^ en bovendien die aanspraak niet ontleend 
is oit voormelde Statuten noch uit de wetsbepalingen op het 
stak van assurantiën, zoodat arbiters hier niet beslissen kun- 
nen; — dat art. 28 van de Statuten der Maatschapp^, ge- 
naamd ''Compact goede trouw,'* alzoo hier niet is van toe- 
passing ; — dat , zoo het beweerde geschil van zoodanigen aard 
is, als bij dat artikel is bedoeld, dan toch ook daarop is van 
toepassing art. 29 van de Statuten , volgens hetwelk alle on* 
«enigheden en twistzaken tusschen het Bestuur en de inachry- 
vers gekeel moeten M^'n afgedtum voor den 1"^ November, eerst- 
vdgende op den omslag der premie of napremie, waartoe bet 
aangegeven verlies betrekking heeft, en dus, in eosv, het vaak 
bedoeld geschil had moeten zijn afgedaan op zijn allerlaatst 
op denzelfden dag, waarop de eischers zich wenden tot deze 
Regtbank', om te geraken tot benoeming van arbiters, voor 
wie het geschil ter beoordeeÜDg zoude kunnen gebragt wor- 
den ; — dat partijen alzoo verkeeren in dien gelukkigen toe-^ 
stand, dat zij geen geschil meer kwm€n hebben, en, zoo zij 
nog geschil mogten kunnen hebben, zij, in allen gevalle, 
'daarop geen regt meer kunnen krijgen, en derhalve de eisch 
\% te laat ; — met conclusie, dat de Regtbank de eischers zou 
verklaren niet-ontvankelijk in hun eisch, althans hun dieti 
ontzeggen zou, met veroordeeling van de eischers in de 
«kosten. 

y^volgeiis, na vervanging van der eischeren Procureur door 
lp. J. L. S. is, bij akte van 14 Febr. 1861, de zaak over en we- 
der bepleit, bij welke gelegenheid ook nog regtsmiddeleii zijn 
ter sprake gebragt, die niet bij de dingtalen waren aangevoerd, 
doch waarvan de nadere aanw^zing, ten gevolge van de regts- 
bescbouwing, ten dezen boven alle andere dienende, overbodig 
n te achten. 

Parten hebben geen verschil omtrent de feiten , aijude het- 
geen door hen Aimc inde \% b^gebragt t» factie y door heu ret- 
pectivelijk niet betwist. 

üc Regtbank besliste in deze als volgt: ' 
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"De Reglbank, enz.; 

"Gexien de stokken van het geding, alle, voor zooveel noodig, im^ 
mert ten dezen te vermelden, behooiiqk geregistreerd, en daaronder 
bepaaldelijk een ezploit van den Deurwaarder T. A., bij het Kanton- 
geregt te Hoogezand van 31 October 1859, waarbij, ten verzoeke van 
H. B., te S. en T. V. Azn., beide wonende te Sappemeer, in hunne 
]M>edanigheid van Directeuren van de algemeene onderlinge zeeverze- 
keringsmaatscbappQ , genaamd: Compuct de goede treu^, gevestigd te 
Sappemeer, en m^ aanzegging, dat Mr. B. D, H. T. voor de eiscfaers 
sou ocenperen, is gedagvaard voor deze Regtbank A. J. S., Koopman 
en Scheepsreeder te Delfzijl; 

*H3verwegende, wat het regt betreft, dat bij het overzigt der mid- 
delen,, door den gedaagde in de dingtalen bijgebragt, vooral een on- 
derzoek is doelmatig te achten omtrent de vraag: ''of de gedaagde, 
**nadat de termijn, waarover de assurantie in deze liep, bereids lang 
''was verstreken, en nadat de assurantiepenningen, wegens het ver*n- 
''gelukte vaartuig, betaald waren, alsnog verbonden was jegens de 
"Maatschappij ex cotUradu, en zulks mee^ bepaaldelijk in den zin van 
"art. 28 der Statuten dier Maatschappij, hierboven vermeld?" 

'^Overwegende daaromtrent, dat door betaling iedere verbindtenis te 
niet gaat, zoodat dun ook, door de in deze gedane betaling, alle ver- 
bindtenis uit de gemelde statuten, immers ah fundamentum pelendi id 
quod petttury of bepaaldelijk die, uit art. 28, biervoor bedoeld, voort- 
vloeijende, ophield, en zeker niet meer bestond, toen de dagvaarding, 
lang na die betaling, zoo als m cof\fe880 is, uitging; 

'^Overwegende toch, dat bij dit artikel voorkomt eene «fwijktng van 
het gewone re^t, terwijl daarbij is bepaald, dat alle gesebillen, die 
tusschen het Bestuur en een of meer deelnemers dezer Maaschapp^ 
mogten ontstaan, nimmer voor den Regter mogten worden gebragt; 
maar, ter vermijding van alle procedures, aan de beslibsing van drie 
scheidsmannen worden onderworpen^ terwijl de vordering daarentegen 
ten principale, zoo als mede in eor^fesso is, bevat de zoogenaamde 
eondictio indehiti, welke is eene verbindtenis, die niet uit de Statuten 
geboren is, of ooit uit eenig contract voortvloeit, maar ontstaat uit 
kracht der Wet, en dat, bij zoodanige verbindtenis, de gemelde c£- 
wijking van het gewone regt, noodwendig of uit den aard der «aak 
ophoudt vorderbaar en toepasselijk te zijn; 

'^Overwegende, dat, wel is waar, de onder werpelijke terugvordering 
van hetgeen , zonder verschuldigd te zijn , wordt geposeerd betaald te 
tijn, door de eischers wordt gegrond op art. 11 der Statuten, doch 
dat deze omstandigheid , zoo als bij de condictiones indebiti, niet zelden 
contractuele verbindtenissen te regt m verband daarmede kunnen wor- 
den gebragt, dek aard deb aotub seelven, als niet ex contractUy maar 
e» lege voortspruitende, geenszins kan veranderen, doch mitsdien kan 
te weegbrengen, dat is, ü ex lege tenetur, zoo als de gedaagde, in 
€asUf aan eenen anderen dan zijnen, volgens de Wet, dagdijkscben (?) 
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li|ter, sou onderwoipen Eijo^ kracbteni eene verTallcne conTeaUoatlt 
vcrbindteDis; 

*H>T^hprefeode, dat mitsdien dit hoofdmSddel it gagnnid, loodat b«C 
ondenoek omtrent de overige middelen overbodig kan geacht worden; 

K>verwegendey dat ieder, die in regten in het ongelQk wordt ge- 
itddy is te verwijzen in de kosten van het regtsgeding; 

<>GeiieB artt. 1395 en 1417, allo. 1, Bwrf, W^tb., alsmede art. M» 
1Fee6. vaas Burg. Ssgtn,; 

"Eegt doende in naam des Konings! 

"Verklaart de eischers niet-ontvankelijk in hnnnen eisch, en ver- 
oordedlt ben in de kosten van het regtsgeding." 

Teregtzitting van 24 Mei 1801. 

Fotgmg wm twee vorderingen it ten aUen tffde toeg^aien 
in de praktijk en jwriêpr%tdentie, wanneer er een voldoend 
regteverbamd tneêeken beide bestaat, 

Jh'. M'. O. Q. I. J V. S., eischer, c*. den Kerkeraad der 
Herv. gemeente van N., gedaagde. 

Ha verscheidene extra-j udicieel uitgebragte akten, welke bq 
de beoordeeling van het incident ten dezen buiten aanmerking 
kannen blijven , is , bij exploit. van den Deui'waarder J. B.. 
Tan 12 Junij 1860, behoorlijk geregistreerd, ten verzoeke van 
den H.W.Geb. Heer Jh'. M'. O. Q. I. J. v. S., Eigenaar, wonende 
te Groningen, met behoorlijke Procureur-stelling voor deze 
Regtbank gedagvaard de Eerwaarde Kerkeraad der Herv. ge-- 
meenie van N,^ bestaande uit de Heeren: P., enz., ten einde} 
aangezien de eischer mede geregtigd is om eene stem uit te 
hreogen voor de benoeming van eenwi Predikant bij de Herv. 
gemeente vau N.; aangezien die geregtigheid bij de op dit stuk 
vigerende Reglementen is verknocht aan- en alzoo een uit- 
vloeisel is van het regt van eigendom, hetwelk de eischer heeft 
op gronden, gelegen te N., en wel bepaaldelijk op een vierde 
waardeel in de onverscheiden markt van N., zijnde een ge- 
deelte der goederen bij het kadaster bekend onder de gemeente 
H., sectie £., n^., enz.3 aangezien de eischer krachtens bedoeld 
r^gt van mede- benoeming kan vorderen, dat de overige mede- 
geregtigden zich bij die benoeming gedragen overeenkomstig 
de daaromtrent bestaande bepalingen, en dat geene andere 
dan die mede-geregtigdc^ tot zoodanige benoeming medewer- 
keen; aangezien iedere benoeming, waarbij dit niet n op het 
oog gehouden een inbreuk daarstelt op het eigendomsrrgt van 
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éeu eiscber, althans hem belennmert in de uitoefening Tan dal 
regt; aangezien op 16 Mei 1860, ter Terviüling van de vaca- 
ture door het aan den Heer B. B. verleend emeritaat ontstaan , 
tot Predikant bij meer gemelde gemeente wordt gezegd be- 
noemd te zijn de Heer G. T. K., te H. ^ aangezien tot die zoo- 
genaamde benoeming hebben medegewerkt personen, die daar- 
toe niet geregtigd waren, en althans van hunne bevoegdheid 
niet hadden doen blijken, terwijl sommigen in strijd met de 
bepalingen op dit stuk by gemagtigde hebben doen stemmen 
en sommigen, die gestemd hebben, zich geregtigd hebben ge- 
rekend, meer dan één stem uit te brengen, zoodat het regt 
van den eischer, om tot de gedachte beuoeming mede te wer- 
ken , op meer dan eene wijze is verkort , en akoo i^n eigen- 
domsregt is aangerand , doordien zijne mede-geregtigden zich 
daarmede strijdige handelingen hebben veroorloofii } aangezien 
des-niettegenstaande de gedaagde Kerkeraad, hoezeer van dat 
alles bewust, de benoeming heeh kerkelijk gemaakt, en in 
eene beroeping veranderd , en daardoor de regten van den ei- 
scher heell verkort, — tê hoorendoen eiscb, dat de Regtbank 
zal gelieven te niet te doen de beroeping door den Kerkeraad 
nitgebragt op D*. G. T. K., Predikant Ie H., ^n te verstaan, dat 
de Kerkeraad zich in het vervolg zal hebben te onthouden van 
eene beroeping, zoolang de benoeming niet zal zijn geschied 
met observantie van de regten van den eischer en van de niede-^ 
gcregtigden tot die benoeming, in overeenstemming tot de 
Reglementen op dat stuk gemaakt, met veroordceling van den 
Kerkeraad tot vergoeding van kosten, schaden en interesten, 
door den eischer reeds geleden of nog te lijden, nader op te 
maken bij staat en te vereffenen volgens het voorschrift der 
Wet, en eindelijk met veroordeeling van den Kerkeraad, of 
diens individuele leden in de kosten van het geding. 

Daarop is door den gedaagde Kerkeraad Procureur gesteld, 
en bij beschikking dezer Regtbank van 9 November 1860, op 
de expeditie gratis geregistreerd, aan denzelven vergunning 
verleend, om ten dezen kosteloos tegen zijne weder-partij te 
procederen. 

Nadat door M'. H. v. G. aan den Procureur des gedaagden , 
H'. T. J. T. B., was verklaard, dat hij zich, in plaats van M'. B. 
D. H. T., voor den eischer Procureur stelde, is de zaak bij deze 
Regtbank tusschen partijen aanhangig hervat, en is door den 
Prücureiir des eischers geconcludeerd , onder voorbehoud om 
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Mder tctt principtle etich te doen, toor alles » — aangeuea 
4k eischer big het aangehaald libel heeft ingetteld deaen eiioh: 
^at.de Regtbank zal gelieven te niet te doen de beroeping 
'Moor den Kerkeraad uitgebragt op Domiuus C. T. ]L« Predi- 
^kant te H., en te verstaan, dat de Kerkeraad tioh voor het 
^forvolg aal hebben te onthouden van eene beroeping, loo- 
'^lang de benoeming niet zal aijn geschied met obseryantie 
*Wan de r^ten van den eischer en van de mede-geregtigden 
*'tot die benoeming, in overeenstemmi ug met de Reglemeft- 
^ten op dat stuk gemaakt," niet verderen eisch als ter dag- 
vaarding is vermeld ; aangezien , na dat D". G. T. K. voor- 
noemd, om redenen Z.W.£erw. daartoe moverende, voor de 
ef hem laitgebragte beroeping had bedankt ; — de gedaagde 
Kerkeraad, in plaats van sich ie onthouden van iedere be- 
roeping, zoo lang de benoeming strijdig met des eischers 
vegten. en met de betrekkelijke Reglementen was gedaan , — 
•of althans af te wachten des Regters uitspraak op den inge- 
sÉeUen eisch, ten einde zich daarnaar te gedragen, andermaal 
heeft gedaan eene beroeping uit eene benoeyiing, waarbij des 
eischers regten op gel^ke en bovendien nog andere wijse 
waren gekrenkt, en waarby de .Reglementen, even als bg de 
eersie benoeming waren overtreden; aangezien deze voortdu- 
rende krenking Tan des eischert regten en deze voortdurende 
schennis der Reglementen den eischer in de verpligting stet- 
den voortdurend en op dezelfde wijze z\jna regten te invigi- 
leren , en hij, diensvolgens zijne eerste dagvaarding heeft moe- 
te» doen achtervolgen van eene tweede, den 26'*«** September 
1860 uitgebragt, waarbij hij, ten aanzien van die tweede 
beroeping, uitgebragt op D^ A. G. R., Predikant te A., den- 
aeUden eisch heeft gedaan ; aangezien tusscfaen die twee vor- 
deringen, tusschen dezelfde partijen, steunende op dezelfde 
gronden, strekkende tot handhaving van dezelfde regten, 
door den gedaagden Kerkeraad twee malen op gel^ke wgze 
voorbygezien en miskend, bestaat eene zoodanige connexiteit, 
dat zy niet alleen z^n vatbaae voor gelijktijdige behandeling 
en beregting, maar deze zelfs zijn van gebiedende noodtake^ 
Ufkkeid; aangezien immers datzelfde verband^ hetwelk er ge- 
legen is tusschen de handelwijze van den Kerkeraad bij de 
eerste beroeping en bij de tweede beroeping, zoodat beide 
éém zi^n in aard en wezen — ook bestaat tusschen de beide 
vorderingen, die onderling alleen versohillen ten .aanzien 
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▼au d« by de «erste tn tweede beroeping benoemde predi- 
kanten — en dat verband niet duldt, dat de eene Torde<^ 
ring wordt blootgesteld aan eene andere beslissing, dan aan 
de andere zal ten deele vallen; aangezien zulks alleen kan 
▼ermeden worden door Voeging van de beide zaken, des dat 
beide gelijktijdig geïnstrueerd, behandeld en bij éën en het* 
zelfde vonnis afgedaan worden, in welke voeging de eenige 
waarborg tegen uiteenrukking van het tusschen beide bestaand 
verband gelegen is , en welke voeging alleen de zekerheid Toor 
eene goede en regelmatige en voor eene in dezer dagen zoo 
hoog gewaardeerde, snelle en goedkoope regtspleging zal kun- 
nen opleveren; — dat de Regtbank bij praeparatoir vonnis 
versta, dat deze zaak zal worden gevoegd aan de mede voor 
deze Regtbank aanhangige procedure, geëntameerd bi} explojt 
van 26 September 1860, en dat alzoo deze en die procedure 
voortaan gelijktijdig geïnstraëerd en behandeld en bij éën en 
hetzelfde vonnis zullen afgedaan worden, met veroordeeling 
van den gedaagde Kerkeraad of deszelfs leden in hun privë 
in de kosten, indien zij deze vordering' mogten tegenspreken. 

Vervolgens is door M'. A. M. aan zijn ambtgenoot M'. H. ▼• G. 
verklaard, dat hij als Procureur zal occuperen voor den Ker- 
keraad der Herv. gemeente te N., en zulks in de procedure , 
begonnen bij dagvaardig van 12 Juig 1860, ter vervanging 
van M'. T. J. T. B., en daarna ter rolle, namens 'den gedaag- 
den Kerkeraad gedeclareerd, voorbehoudeus al zijne defensio* 
nalen tegen ieder der beide vorderingen, en met eenige be- 
denkingen daarbij gevoegd , -^ zich , wat de gevraagde voeging 
betreft, te refereren aan de uitspraak van de Regtbank. 

Daarna is door de partijen bij pleidooi de zaak nader ge- 
adstrueerd, en eindelijk is door den Officier van Justitie gecon- 
cludeerd, dat de Regtbank den dscher gelieve niet-ontvankelijk 
te verklaren in zijne incidentele vordering en hem te veroor- 
deelen in de daardoor veroorzaakte kosten. 

De Regtbank besliste, als volgt: 

«De Regtbank, enx.; 

^^Geboord de partijen in hare concluüën en pleidooien; 

''Gezien de stukken, allen, voor zoo veel noodig, behoorlijk gere- 
gistreerd; 

'H>v6rwegende, wat bet regt betreft, dat alhier geene sprake kan i^ 
van eenige toepaaaing van art. 158, lFel6. van Burg, Régttp.^ vermiU 



Digitized by 



Google 



Vo9$iug tan twee vordirmgen. 143 

te irtikil fdicd uutoe punten regelt» dan den groodaiêg ven de» 

Mch ia deie; 

'Hherwegende tocb, dat bij dit artikel aen elk gedaagde worden toe- 
fikeiid (daartoe termen zijnde) de exceptiên van litis pendentie en eon- 
aoiteit, krachtens welke eene taak roor eenen Regter aanbangig naar 
eeoeo anderen Regter is te vtrw^ten^ het sij wegeos algeheele orereen- 
itimiiing in de punten bi{ de Wet ten aanaien der eerst bedoelde ex* 
ceptie aangeweien, het a^ buitendien, tnhtl w^tu tektr vMumd fv^ 
hout tnasclien beide taken aanw^sbaar, welk verband men in regtea 
■iet den naam van verknochtheid of connexiteit bestempelt, die de 
tweede bij bet wetsartikel bedoelde exceptie uitmaakt, en welke van 
de eerste juist daarin verschilt, dat niet ckxêlfde overeeostemming, tot 
toelating der eerste vereischt , gevorderd wordt ; 

'KHerwegende, dat, in regteo, uit den aard der aaak of der regtsver- 
houding zelve, geen eischer eenige exceptie kan Instellen (tenzij in cas 
,van reconventie, waarvan bier geenszins de rede is) en dat alzoo ook 
ét alllier eischer zich, zelfs niet anaiogtce, kan beroepen op een wets- 
artikel, waarbij niets anders dan exceptiën z^a geregeld; 

K)verwegende, dat mitsdien de vraag, of zoodanige exceptie ook toe* 
iaatbaar zou zijn bij zaken, aanbangig voor d§nzê(fden Regter, ten deien 
is zooder belang, uit hoofde, dat al ware zulks het geval, de toepas- 
sing van zoodanige beschouwing op eenen ingestelden eisck onaanne- 
melijk is; 

"Overwegende, dat dan ook in deze geene verwijting maar voeging 
is gevraagd y hoedanige voeging, ofKboon bij geene uitdrukkelijke be- 
palingen der voormalige of tegenwoordige Wetgeving voorgeschreven, 
des echter in de praktijk ten allen tijde is toegelaten en gebruikelijk 
geweest, volgens algemeen erkende beginselen van regten, terwijl die 
voeging in geen geval kan geacht worden met de Wet, zoo min als 
^el de regelen eener behoorlijke* praktijk en jurisprudentie in strijd 
te zijn; maar veel eer, in enkele gevallen, de spoedige min kostbare 
en gelijkvormige, mitsdien best afdoende regtsbedeeÜng kan bevorderen; 
'^Overwegende • dat een voldoend regttverband in casu aangeweien 
is, door de omstandigbe4en ,' dat de loeide vorderingen, tusscben de 
zei£de partijen litispendent, zijn beweerd te bteunen op dezelfde gron- 
den, en te i^rekken tot handhaving van dezelfde regten, in twee zaken 
endersebeiden alleen wat betreft de tijd*tippen der feiten en de perso- 
oen, wier opvolgende beroeping door den gedaagde, als Predikant in 
dezelfde vacature, den grondslag der vorderingen uitmaakt, zoodat zij 
vatbaar xijo , om gelijktijdig en bij één vonnis te worden l>ehandeld en 
afgedaan, zijnde van de zijde des gedaagden niet aangewezen, dat, en 
zoo al ja, w&irin er, verschil tüsschen de bedoelde gronden zou bestaan; 
''Overwegende, dat, wel is waar, in de motiven van de conclusie van 
referte des gedaagden is opgemerkt, dat de gronden van den eisch en 
de middelen van verdedlgliig niet bekend z^n , maar dat in eeoe eon- 
dotle van referte niet kan geacht worden eenige tegenspraak gelegen 



Digitized by 



Google 



144 ARB0N0IS8£IIBNTS-BSQTBANK TE GttONlNGEN. 

kan xijn , en dat daarin bi]gebragte motiiren alleen kunnen iietcbouw«l 
worden als voorlichtingen {ex superabundanti) met het oog b. r. op 
art. 48, Wttb, van Burg. Regtsv.y verstrekt; 

'Overwegende alzoo, dat de« eiscbers beweringen omtrent bet bo» 
staande vereiscfate verband niet zijn tegengesproken, maar voor erkend 
Ie houden; 

'^Overwegende, dat de geftscfate voeging alleen strekt tot gelijktijdige 
behandeling der zaken met vereenvoudiging der procedure en afdoening 
timul et semel bij één vonnis, zonder de gronden des eischeis of de 
defensionalen in het miqst te prejudiciêeren (gelijk bij pleidooi voor den 
«iscber is erkend) noch te beletten mitsdien, dat de gronden tot toe* 
of afwijzing van den eisch, ten aanzien van één der feiten, zoodanige 
toe- of afwijzing daaromtrent ten gevolge zouden kannen hebben, met 
des echter verschillende rcgtsbeschou wingen en een onderscheiden regts- 
gevolg of beslissing, ten aanzien van het andere feit; 

**Regt doende, in naam des Ronings, alvorens regt te doen lea 
principale; 

"Verstaat dat deze zaak zal worden gevoegd aan de mede voor deze 
Regtbank aanhangige procedure, geëntameerd bij exploit van 26 Sep- 
tember 1860, en dat alzoo deze en die pit>cedure V'Oortaan gelijktijdig 
geïnstrueerd en behandeld zullen worden, alrtnede bij één en hetzelfde 
vonnis zullen worden afgedaan; 

''Behoudt de uitspraak over de kosten voor tot aan het eindvonnb." 



Teregteitting va» 24 Mei 1861. 

Ih het wiêselregt geldt de regel: locos regit actum. 

Die een' wiseelbrie/ heeft geaccepteerd, moet die betaletu 

De acceptant van een gedondciliëerden wiêêd, die te Uud 
is geprotesteerd y is eerst dem van tijne verpligting tot 
betaling ontslagen , wanneer de gedomicilieerde is gefaSr^ 
leerd na verloop van den vervaldag ^ en hij bewijst fonds 
aan de aangewezene woonplaats te hebben beiorgd. 

De na den vervaldag ge'éndosseerde kan de betaling van dam 
wissel wel vragen als lasthebber^ doch niet in iregten op» 
treden. 

Mg. Bepal., art. 9 en 10; Wetb. t. Kooph., art 117 en 
volgg., 133, 139, 140, 144, 175 en Tolgg.; Welb. van 
Burg. Regtsv., art. 52, 315 en 586. 

B. DE P., eischer, c*. R. ^ (?*., gedaagde. 

Be eiseber beeft, by bebooriyk gere^iftifeerd eiqploit vaa 
16 Februarif 1861 , de gedaagde firma na Yoora%aande 
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BMtie voor deze Regtbank doen dagvaarden, ten einde hen bij 
Tonnis, uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande verzet, hooger 
bero^ of cassatie, en zelfs bij lijfsdwang der individui^e leden 
dier firma te hooren veroordeelen om aan den eischer te be- 
talen de som van / 1150, zijnde het bedrag van den hierna 
vennelden van non-be taling geprotesteerden wisselbrief, met . 
daarenboven de som van / 20.20, als het bedrag der recam- 
bio-rekening, met verdere veroordeeling van de gedaagde in de 
inter^ten der gevorderde som, naar de Wet, en in de kosten 
Hn het geding; dat de eischer als gronden voor die vorde- 
ling aanvoert , dat hij is veettig houder van eenen op 26 No- 
vember 1860 door den Heer P. R., te £., aan de order des 
Heeren W. W., op de gedaagde firma R. ^ C*. getrokken en 
door die geaccepteerden wisselbrief, groot / 1160, betaalbaar 
twee maanden na dato, bij de Heeren G. db V. & Zonen /te 
A.; dat deze wissel door den houder aan het gestelde domi- 
cilie van betaling , ter betaling is gepresenteerd , doch bij ge- 
breke van betaling van non-betaling is geprotesteerd, blijkens 
daarvan door den Deurwaarder J. P. L. JzN., in tegenwoordig- 
heid van getuigen, op 7 Februarij 1861 opgemaakte behoorlijk 
geregistreerde akte van protest j dat den eischer als wettigen 
houder krachtens endossement van de gedaagde firma competeert 
het bedrag van opgemelden wissel, ter somma van/ 1160, 
mitsgaders eene som van ƒ20.20, zijnde het bedrag der re- 
cambioH^kening , onverminderd de handelsinteresten, sedert 
den vervaldag des wissels; dat de gedaagde tot rembours en 
betahng van een en ander vruchteloos is gesommeerd, blij- 
kens de aan het hoofd der dagvaarding aan haar gedane 
sommatie. 

Na Procureur-stelling aan z^de der gedaagde firma is door 
d«n eischer ten dage dienoide geconcludeerd « conform de 
d^vaarding, waarop, namens de gedaagde, alvorens eenige 
weren van regten of tegenzeggen te doen, is geconcludeerd, 
ten einde het der Regtbank behlage, den eischer, als zijnde 
vreemdeling, te bevelen zekerheid te stellen voor de betaling 
der kosten en der schaden en interesten, in welke hij zou 
kannen verwezen worden, ten beloope eener som van /200, 
of zooveel meer of minder als de Regter zal vermeenen te be- 
hooren, met veroordeling van den eischer in de kosten, 
indien h^ deze vordering mogt tegenspreken en anders met 
reserve van kosten tot aan de eind*uitspraak. 
N, Bifdr. V. E. en W. {Bijblad, Dl. XIT , 1862). 10 
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Sierop heeft de Regtbank, nadat de eischer xich ten aan- 
zien van dit voorloopig verzoek had gerefereerd aan hare nit* 
spraak, by vonnis van 8 Maart 1861, de verzochte zekerheid- 
stelling bevolen tot een bedrag van / 200, onder reserve van 
uitspraak over de kosten tot het eind- vonnis. 

Vervolgens en nadat bij avtmr deze zaak wederom ter rolle 
vras gebrogt, en door de gedaagde vras gevraagd en bekomen 
mededeeling der oorspronkelijke stukken tegen haar gebruikt, 
19 namens de gedaagde op de tegen haar ingestelde vordering 
in substantie geantwoord, dat de tusschen partijen gerc-* 
zene litis-contestatie, naar aanleiding der door den eischer 
vooruitgestelde jpMt/a eeniglijk en alleen uit den aard van het 
Wisselregt, ^i naar de daaromtrent bestaande wetsbepalingen 
moet worden beoordeeld en beslist, en om tot eene rigtige 
beoordeeling en juiste beslissing van dat geschil te geraken, 
in de eerste plaats en voor alles, veelligt zal moeten worden 
uitgemaakt, of de regtsbeginsclen en wetsbepalingen van het 
Duitsche dan wel van het Nederlandsche Wisselitegt moeten 
geacht worden hier van toepassing te zyn; dat toch alle de 
op den onderwerpelij ken wisselbrief voorkomende personen, 
met eene enkele uitzondering misschien, geen Nederlanders 
zijn, en de daaruit voortspruitende verbind tenissen op vreemd 
grondgebied en door vreemdelingen aangegaan ^n gesloten, 
niet door de Nederlandsche Wet worden geregeerd; dat nog* 
tans in het onderwerpelgke geval, èn naar het Duitsch- èn 
naar het Nederlandsch Wisselregt elke op den meer bedoelden 
wisselbrief gegronde, en daaruit voortspruitende wissel- actie is 
verloren gegaan; dat toch de vaak bedoelde, op 26 November 
1860, getrokken twee maanden na dato betaalbare, elders ge- 
domicilieerde wisselbrief op 26 Januari) 1861 was vervallen t 
en alzoo» naar de bepaling van art 41 der atgemeine Deulê^ 
WeehÊet^Ordming zoowel, als naar het voorschrift van art. 179 
van het Wetb* 9<ui Kooph,^ uiterlyk op 23 Jannarij 1861 van 
non-betaling had moeten zijn geprotesteerd ; dat de pretense 
akte van protest evenwel ten verzoeke van den laatsten geen- 
dosseerde toen , zoo als het heet, houder van den wisselbrief, 
is opgemaakt op 7 Februarij 1861, en dus tien dagen te laat; 
dat door die veronachtzaming, naar Duitsch zoowel als naar 
Nederlandsoh Regt, iedere wissel-actie tegen den trekker en 
.de endoaaanten niet aèeohts, nuuur ook tegen den acceptant b 
irerloren en te niet gegaan; dat de eischer daarenboven den 
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kem, door den Heer W., geëndotteerden wisselbrief op de» 
J8^ ianoarij 1801 bg endossement heeft otergegcvcn, en 
Cf na dat nog een quasi-endossement opgesteld is ; dat een 
fcrranen wissel onvatbaar is voor endosscrocnt, en uit dien 
hoofde de gevraagde betaling zoowel als bet beweerd protest 
TiD non*betalïng , zonder dat er van eenige akte van cessie 
19 gebleken, naar regten, moet worden bescboawd als niet* 
geschied; dat het eindelijk hier eeniglijk en alleen de vraag 
kan T^iiy of de eischer uit kracht van dien eenmaal getrokken 
wissdbrief tegen de aan de schuld vreemde gedaagde tot re- 
gres of tot betaling kan ageren, welke vraag èn uit den aard 
van het nvisselregt, en van de daaruit eigenaardig voortsprui- 
tende gevolgen, èn naar de bepalingen zoo van Duitsch als 
van ffederlondsch Regt, niet anders dan ontkennend kan wor-« 
den beantwoord ; — concluderende op alle deze gronden tot 
met-ontTankelijk-verklaring van den eischer in zijnen eisch, 
immers tot ontz^ging van dezen, met veroordeeling van den 
eischer in de kosten van het geding. 

Be Regtbank besliste, als volgt: 

''De Regtbank, enz.; — gehoord partijen; — geilen de stskken; 

'K)verwegeDde in regten, dat zich in deze naar aanleiding van het 
koven staatide de navolgende vragen ter betliwing voordoen: 

««lo. Bioet bet onderwerpetifk geschil beoordeeld en bedist wonlen 
naar de tegt^egtnaelen ea Wetsbepalingen van het Duitach dan wel 
nav die vma bet Nededaodach WitseUegt? 

**^7fi. Heeft de dieher, het ii| dm naar DoHich het ai} naar Neder» 
landsch regt, uit kracht van voornoemden wissel eenige actie tegen den 
gedaagde en, zoo Ja, moet, in geval den eischer de onderwerpelijke 
door hem ingestdde actie competeert, deze al» gegrond en als vol- 
doende gestaafd, hem worden teegewezen? 

*'Ad primmm. KKerwegende, dat het is een algemeen beginsel va» 
Wissdfegi, dat alle wisselregtelijke handelinfen overeenkomstig de» 
BSgel hcÊtt Pêpi aetum worden beoordeeld naar de wetten van hel 
kad, waar die handelingen zijn veirigt; 

Khrerwegende, dat met toepassing van dat beginsel op de onder^ 
werpel^Ve zaak de handelingen van de gedaagde firma ab gevestigd 
en Kantoor houdende te Groningen, met betrekking tot nteer bedoel- 
den wisselbrief moeten worden beoordeeld naar de wetten van dit land, 
m dierfaaive bet tusscben partyen gerezen geschil moet worden uit- 
gewezen naar de beginselen ea Wet bepalingen van het Nederl. Regt; 

^Ad s^emnAan. Overwegende, dat als consunt kan worden aangeno- 
men, dat de dikwQla bedoelde wftasei ep 26 November 1860 daar den 
He» P. R., te E., getrokken aan de order dea Heeren W., op de ge- 

10» 
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dMgde firma, door deze is geaccepteerd; dat die wissel , betaalbaar 
twee maanden na dato bij de Heeren C de V. j* Zonbv, te A., alcoo 
op 26 Januarij 1861 was vervallen, dal voorts die wissel aldaar ter 
betaling aangeboden zijnde, bij gebreke van beuling van non-beta- 
ling is geprotesteerd, blijkens daarvan op 7 Februarij 1861 ten verzoeke 
van de Heeren van H., Kooplieden te A., opgemaakte behoorlijk gere- 
gistreerde akte van protest, en eindelijk dat de wissel, blijkens daarop 
voorkomend endossement op 28 Jannarij 1861 en dns na den verval* 
dag door den eischer is overgedragen op de Heeren S. en S., en door 
dezen wederom ten zelfden dage op de Heeren y. H. {f Co.,«traks genoemd; 

**Overwegende, dat volgens ons Wetboek van Koophandel in over- 
eenstemming met den algemeen in het Wisselregt erkenden regel ieder 
is verpligt eenen wisselbrief, dien hij heeft geaccepteerd, te betalen; 

"Overwegende, dat bovendien volgens datzelfde Wetboek de accep- 
tant van eenen gedomicitiêerden wissel, waarvan na den vervaldag en 
dus niet tijdig protest van niet-betaling is opgemaakt, slechts dan is 
dntslagen wanneer de gedomicilieerde is gefailleerd na verloop van den 
vervaldag en de acceptant bewijst fonds aan de aangewezen woonplaats 
te hebben bezorgd; welk een, en ander, in ccuu, door de gedaagde nkt 
is aangetoond, veel minder nog beweerd; 

overwegende, dat de eischer in deze als wettig houder van den 
vaak bedoelden wisselbrief is te beschouwen, vermits toch dat stuk 
bij behoorlijk endossement op 26 November 1860 op hem is overgegaan; 

"Overwegende , dat nu wel de eischer later en na den vervaldag dien 
wissel op anderen heeft overgedragen , doch dat door die handeling geen 
eigendomsovergang kan plaats vinden, omdat volgens hlet Nederland- 
«:he Wisselregtf wisselbrieven, waarvan de vervaldag is verstreken, niet 
vatbaar zijn voor endossement, maar bij afzonderlijke akte van cessie moe- 
ten worden overgedragen, van hoedanige cessie ten dezen niet is gebleken; 

Overwegende, dat die na den vervaldag plaats gehad hebbende zoo- 
genaamde endossementen wel gezegd kunnen worden in te houden eene 
lastgeving tot ontvangen , en dat dos de acceptant wel wettig de beta- 
ling had kunnen doen aan den lasthebber wien de wi&sel ter inkassering 
was toevertrouwd, doch door dezen niet in regten daartoe kan vervolgd 
worden, dewijl niemand op eens anders naam een regtsgeding kan voeren ; 

"Overwegende, dat nu zoodanige betaling niet heeft plaats gehad en 
de wissel, hoezeer dan ook te laat geprotesteerd, de regtmatige eigen- 
dom van den eischer is gebleven, en aan hem geretourneerd , deze thans 
teregt zijne regten tegen de acceptant (de gedaagde firma) doet gelden ; 

"Overwegende, dat, naar aanleiding van het boven staande, den ei- 
scher zijne vordering, als gegrond en gestaafd moet worden toegewezen ; 

"Gezien artt 9 en 10 der Wet, houdende algemeene bepalingen der 
Wetgeving van het Koningrijk, 117 volgg., 1S3, 139, 140, 144^ 175 
▼olgg., Weib.v.KoopKy artt. 52, 815, 586 en 56, Weti,v. Bur^, BégUv.; 

"Regt doende in naam des Koningt; 

"Veroordeelt de gedaagde om aan dan eischer U betalen de som van 
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ƒ 1,150, z^nde het bedrag ran boven omtchrcren , van noD^betlllBg 
fiprotetteerden witaelbrief, met daareoboven de Kmi van ƒ 20.20, a^n^ 
iiet bednig der recambio-rekening ; 

'^Venwrdeelt hem wieders in de interessen der gevorderde som als 
naar de Wet en in de kosten van bet geding , daaronder begrepen die 
weftc vroeger zijn gereserveerd; 

''Verklaart eindelijk dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegen- 
staande hooger beroep of cassatie en bij lij fsd wang der individuele leden 
der gedaagde firma." 

TeregtMÜtimg wm 14 JumJ 1S6L 

Fen exphit van bevel, hetwelk aan de in^beelagnemng van ihh- 
roerend goed behoort vooraf te gaan, iê esêentiëel gebrekkig en 
mitêdien nietig en van onwaarde, wanneer het den geêlaehtênaam 
deê geêommeerden 4oet aanvangen met eene L in plaatê van 
met eene Z, vooral wanneer de beteekening van het eapMt 
heeft plaatê gehad aan eene gekozene woonplaatê , onder om^ 
etandigheden ala in cftsu. 

De geë3tecuteerde kon het belang dat kif onbetwistbaar had om 
van dete nietigheid gebruik te maken, door geen ander middel 
doen gelden dan door eene dagvaarding van den executant, eoê 
verget. Andere middelen door den geoppoêeerde voorgesteld. 

De nietigheid van het bevel heeft ten gevolge dat dit geacht moet 
warden niet te eijn gedaan, terw^l het gebrek van bev^ tot die 
eubstanti^ nietigheden behoort, welke door den Regter, niet^ 
tegenstaande art, 90, B. Regtsv., als eeodanig moeten worden 
erkend en uitgesproken, 

W. J. Z., eischer, c*. het Bestuur der domeinen. 

Bij exploit van den Deurwaarder bij deze Regtbank, J. B., 
van 15 Bepember 1860, behoorlijk geregistreerd, is, ten ver- 
zoeke van W. J. Z.» voormaals Tolpachter onder Buitenpost, 
thans Koopman en Broodbakker onder Zuidhora , provincie 
koningen, woonachtig; met vermelding dat M'. I. L. S. als 
Procureur voor den requirant zal occuperen, te kennen ge- 
geven en beteekend aan het Bestuur der domeinen, uitgeoe- 
fend wordende door Z. E. den Heer Min» van Fin. , residerende 
te 's Gravenhage , ter vervolging van den Heer S. v. S. B., Di- 
recteor der registratie en domeinen in Friesland, residerende 
te Leeuwarden, dat de requirant zich verxet tegen den gereg^ 
tel^ken verkoop van zigne behnizing en erf, gelegen onder de 
gemeente Zoidhom , en aldaar bij bet kadaster bekend onder 
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^cotie F, n^ 147<^, Jb$ proe8»-T«rbaal nn 8 Octobw 1860, 
4oor den Deurwaarder b^ deza E«gtbank, J. S. v. A^ ten ver- 
zoeke Tan den geopposeerde , in beda^ genomen, uit kracht 
Tan twee dwangbe vellen, welke tijn afgegeven door den Heer 
Directeur der registratie en Domeinen voornoemd, den 19*** 
en 28*'~ Maart 1855, door den Heer President der Arrondis- 
aements-Regtbank te Leeuwardien, gezien en executoir ver- 
klaard, respectiTelijk den 20***' en 28*^ Maart deszeUdea jaan^ 
en bij ezploiten Tan den 22'^ en 29^^ diezelfde maand aan 
den opposant beteekend aan het door dezen bij na te meldoi 
ipachteontract gekozen domicilie ten Raadfauize der gemeente 
I<eeuwarden , en eindel^k ten geTolge van een bevel tot bettk* 
imffy hetwelk door den Deurwaarder J. O. T., te Leeuwarden, 
en aldaar woonachtig, den 14^ Augustus 1860 zoude zyn 
fedaan* zullende die geregteiyke verkoop strekken om daar* 
«il te verhalen de betaling eener «om van: l*./236.67j| 
voor twee twaalfde ^ en 2^ / 118. 31| voor een twopUfde Tan 
•/ 1420, waarToor door den requira^t, bq {uroces-Terbaal Tan 
14 December 1853, was gepacht de tolboom n*. 6, op den weg 
Tan Groningen naar Leeuwarden, onder Buitenpost, respecti- 
velijk Terschenen geweest op den 25'^ der maanden Januari), 
f ebruarij en Maart 1855 , geschiedende dit Terzet op de 1^ 
4lat exploit Tcrmelde gronden. 

Voorts is, b^ hetzelide exploit Tan 15 December 1860, tea 
Ttrzoeke en met Procureur-steUiqg als boTen, deo gemelden ge- 
opposeerde Toor deze Regtbank gedagTaard, ten einde -— op 
de gronden tcTens omschrcTen — te hooren Terstaan , dat het 
op des opposants Taste goederen, bij proces-Tcrbaal Tan 8 Oo- 
teber 1860, gelegd beslag is nietig en Tan onwaarde, en dat 
de schuld in allen gcTalle is Tcrjaard \ dien ten geTolge hoo- 
■rén gelasten de onTerwiJlde opheffing Tan het gelegd arrest, 
«et last op den bewaarder Tan de hjrpotheken en het kadaster 
tot roering Tan de, namens den geopposeerde, ten gcTolge 
Tan het beslag, gedane oTerschr^Wng in zijne registers; Toorts 
zich te hooren Teroordeelen, om aan den opposant te Tergoe** 
den alle kosten, schaden en nadeelen, door hem reeds gehad 
en gdedm en nog Terder te hebben en te lijden , door dit , 
aamens den geopposeerde bestierd , onregtmatig beslag , nader 
^ te maken en te Tereffenen b^ staat, oTereenkomstig het 
Toorsdiriil der Wet, en eindel^k nMt Tcroordeeling van den 
geopposeerde in de kosten Tan het geding. 
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Bftarop is <loor W. A. M., Prooureur, am ^n umbig&aMi 
F. J. L S., occuperende voor den opposant, te kennen gege* 
ten, dat hg zich Procareur stelde Toor het geopposeerde en 
pdaagde Bestuur, en door M'. J. L. S. is, namens den oppo- 
sant, ter roUe geconcludeerd, overeenkomstig de gronden en 
^ eisch ter dagvaarding omschreven. 

Vervolgens is, namens het geopposeerde en gedaagde bestuur» 
door M'. A. M. , geconcludeerd , dat het der Regtbank mogte 
kka^en den eiseher te verklaren niet-ontvankelijk in agnen 
eueh , immers en in allen gevalle hem dien te ontseggen ; -^ 
dien ten gevolge, met vernietiging en bniten-effectstelling der 
gedane oppositie te verstaan, dat er met de execatie op het 
onroerend goed dfs eischers zal worden voortgegaan, met ver- 
oordeding van den eiicher en geëxecuteerde tot vergoeding 
van alle schaden en nadtelen, door die oppositie aan den ge^ 
daagde en enecutant reeds veroorzaakt, of nog te veroorzakea, 
op te maken hg staat, en te liquideren en in te vorderen, ab 
naar de 1/Vet, met veroordeeling van den eiseher in de kosten 
van het geding, en met bevel, dat de gedaagde, als execu* 
lant, dit een en ander, als by de hoofdschuld gevoegd, uit 
de opbrengst van het te verkoopen goed zal kunnen verhalen, 
all naar regten, onverminderd altyd des eischers bevoegdheid 
coodanige subsidiaire of incidentele conclusie te nemen, aU 
h^ uit ecnigen hoofde geraden mogt oordeelen. 

Daarna is door 11'. J. L. S., namens den opposant en {fwotut 
formam) eiseher, geconcludeerd , dat het der Regtbank bdiaga 
te verstaan , dat de gedaagde aan hem zou doen medededing 
van: 1^ een exploit van bevel van 14 Augustus 1860, en 
2*.» een proces-verbaal van niét-bevinding met de daaraan voor* 
a%eganc en daartoe behoorende stukken van eseeutie van den 
jare 1855, hetzij tegen recief van des eischers Procureur, hetz^ 
door overlegging ter griffie; met veroordeeling van den g^ 
daagde in de kosten van dit incident , in cas van tegen^raak 
en anders met reserve van kosten md Jinem Uüê* 

Na gedane mededeeling heeft de Procureur des eisdiers, bg 
Procureors-akte , behoorlijk beteekend en geregistreerd, doen 
beteekenen aan zijn ambtgenoot M'. A» H., Procureor des ge- 
daagden, cas verzet, dat, na de mededeeling dier stukken, 
het den eiseher is gebleken: P. dat het op den 14^** Augus- 
tus 1800, ten Raadhuize der gemeente Leeuvrardea , namena 
den gedaagde aan, zoo het heet en beweerd wotdt, dan t^ 
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sober gedaan beve& tot betaKng niet aan hem, W. h ZkvnHQA^ 
maar aan eenen W. J. Xamtinga is geschied, hetwelk Ugkt, 
zoowel ait het gelaten afschrift, ten Raadhuize, als ook uit 
het origineel gecommuniceerd exploit zeWen; 2^ dat het op 
. den 15**^ Mei 1855 voorgenomen executoriaal beslag op los 
goed, hetwelk door een proces-verbaal van niet-bevinding is 
gevolgd, niet is beproefd op, en opgemaakt tegen den eischer, 
maar slechts tegen zekeren Kl. J. B., voormaals Gardenier te 
Yisfliet (thans) Tolpachter (toenmaals) onder Burnm, als borg 
voor den eiseher, doeh waarvan de eischer onkundig is geble- 
ven ; dat de eischer bij gevolg persisteert bij zijne ontkentenis, 
in voege breeder vermeld bij zijne ter audiëntie dezer Regt- 
bank van 8 Maart 1861 genomene en bij afschrift aan partij 
overgegevene incidentele conctasie; zijnde, blykens gemelde 
Procnreurs^kte , daarbij te gel^kertijd teruggegeven de na- 
«ens den gedaagde aan den eischer gecommuniceerde stukken, 
en is voorts aan den gedaagde namens den eischer mededee- 
ling gedaan: l^ van het kopiëel exploit van bevel ten Raad- 
huize der gemeente Leeuwarden, op den 14*" Augustus 1860 
gelaten aan eenen W. J. X.; 2^ van eene missive van den Heer 
Burgemeester Tan Leeuwarden, van 13 December 1860, gerigt 
aan M'. G. M. N., Advokaat te Groningen, en gestrekt heb- 
bende ten geleide van het bevel aan W. J. L., sub 1*. ver- 
meld, met verklaring, dat deze mededeelitig geschiedde, uit 
hoofde de eischer in den verderen loop der procedure, en spe- 
ciaal bij de te bepalen pleidooijen van deze beide stukken ver- 
langde gebruik te maken. 

Vervolgens de partijen hunne conclusien bij pleidooi nader 
hebbende geadstrueerd en toegelicht, is de &aak alzoo in sta^t 
van wijzen gekomen. 

Daarna gaf de Regtbank de volgende beslissing; 

'<De Regtbank, enz.; 

«Gehoord de partijen in hare conclusien en pleidooijen; 

'Kvéfeien de stokken, allen, voor xooveel noodig, behoorlijk gere- 
gistreerd; 

"Overwegende, dat uit de stukken blijkt, dat op den 20«t«o Novem- 
ber 1860, ter requisitie van den geopposeerde zijn aangeplakt de ge- 
drukte billetten, houdende in substantie, dat op Vrijdag 21 December 
1860, des voormiddags ten half tien ure, ten verzoeke van den geop- 
poseerde, des opposant» onroerend goed, daarbij met wijderen om- 
•chreven, soüde worden verkocht: 
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"KKMwegende, <kt, welke procedure bi} parate executie, Tóérceaife 
jiren bulten het regtsgebied dezer RegtbaDk, een bet onderwerpelipL 
fcdiog moge zijn voorafgegaan, en welke regtagerolgeo zoodanige pro- 
cedare alsnog , hier of elders, zonde kunnen te weeg brengen, des 
ecbter, volgens des eischers positieven , en bij gebreke van bewering 
Tsn het tegendeel, m factie vaststaat ten processe, dat voor deze Regt- 
bank tusscHen de alhier litigerende partijen geen ander geding aan» 
bangig is of geweest is dan dat, hetwelk is aangevangen door den al- 
hier dscher, cas verzet, tegen de in beslagneming en verkoop van sijne 
ooroerende goederen, bij exploii van den Deurwaarder J. B., van den 
]5^ni December 1860, hierboven breeder omschreven; 

^^Overwegende, dat bet in cot\f€»so is, dat bet afschrift van het exploh 
van 14 Augustus jL, hiervoor breeder vermeld, niet is gedaan aan dan 
persoon des gesommeerden, noch ter zijner gewont wettige woonplaats, 
maar aan een voor vele Jaren door hem, opposant, als Tolpachter, met 
een aantal andere Tolpachters, gekozen domicilie, buiten de provincie 
E^nêf tegeowooidige inwoning^ voorts dat dit exploit bevat de navol- 
iffide persoonsomschr^ving van den pcetenaen scholdenaar **W. J. L, 
(welke naam door besigtiging van het kopijeel exploit onmiskenbaar 
blijkt aldus te zijn gespeld, aanvangende met de letter L) '^voormaals 
"Tolpachter onder Buitenpost, en thans zonder beroep onder Zuidhom, 
'^provincie Groningen, woonachtig," met de formule: "exploit doende 
**ten raadhuize der gemteente Leeuwarden, alwaar hij, ingevolge art. 9 
^der bijzondere voorwaarden van verpachting, domicilie heeft gekozen, 
«Sprekende aldaar met den Heer J. W., Adjunct-Commies ter secre- 
'Harie van gemelde gemeente ;'' 

'K>venregendey dat de pleiter voor den opposant heeft beweerd, dat 
dit exploit niet anders dan op zijne, bij het Gemeentebestuur te Leeu- 
warden gedane aanvrage ter kennis van den opposant is gebragt, en zulks 
oiet vroeger, dan bij missive van den Burgemeester der gemeente Leeawar^ 
den, van 13 December 1860, voor zegel geviseerd, en geregistreerd lui- 
dende als volgt: ^Leeuwarden, 13 December 1860. — In antwoord op 
^'UwEdelGestr. missive van den l^^ dezer, heb ik de eer te herig- 
*Hen, dat er op den 14^n Augustus IL, voer zooverre mi} bekend, 
'*geen ander bevel tot betaling ter secretarie dezer gemeente is ge- 
**daan, dan ten name van W. J. L., hetwelk hiernevens gaat, welk 
'*stak ik, na gemaakt gebruik ten behoeve van uwen cliènt Z., terug 
/^oerzoek. — De Burgemeester van Leeuwarden, (geteekend) J. H. Beuo* 
**KER Ajcdreae. — Den Heer M^ C. M. N., Advocaat te Groningen."; 

^'Overwegende, dat alzoo, immers volgens dit stuk en volgens be- 
weringen van hem, opposant, de verkregene kennis van den inbond 
van bet exploit heeft plaats gehad op 13 December JL, dat is, minder 
dan 20 dagen vóór den dag, zijnde den lï*^*» December JL, waarop 
door den geopposeerde tot verkoop van des opposants, binnen het res- 
sort dezer Regtbank gelegen goed, zou worden overgegaan, en dat 
geen ander exploit van den aard als in deae vereiscbt, ten aanzien 
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▼au den alhier, opposant, ter gemelde gekoaene itaonplaatt ia betee- 
kend ten dage dienende; 

'^Overwegende, dat de geopposeerde den inhoud van gemelde mis- 
sive en gemelde beweringen niet heeft betwist, veel min daaromtrent 
eenig tegenbewijs (voor zooveel noodig) heeft geleverd, zoodat het al- 
mede vt confésso is, dat inderdaad het voorgeschrevene kopiëel bevel 
niet vóór 13 December 1860 ter kennis van den opposant is gebragt 
of gekomen; 

'^Overwegende, wat het regt betreft: dat, wanneer ook al de voor- 
bedoelde parate executie, voor Tde Jaren door den alhier geopposeerde 
tegen den alhier opposant buiten het regtsgebied dezer fiegtbank aan- 
ga vangen, alsnog en alhier rat baar waren voor de gedane Toortzetting^ 
des echter, volgens art. ft03, Wetb, mui Burg. Eegtsv., de geopposeerde 
niet was geregtigd, om tot de in betflagneming van het onroerend gèed . 
▼an hem, opposant, over te gaan, dan dertig dagen na een voorafgaand 
behoorlijk bevel tot betaling, en dat preakbel of vóór idles Is te on- 
denoekeo en te beslissen, of tot die in beslagneming behoorlek U 
geprocedeerd of niet ? en in verband daarmede, of de opposant bevoegd 
b zich bij exploit, cas verzet, met dagvaarding tegen de in beslagnee- 
ming en verkoop te verzetten, in voege als hij beweert bevoegd 
te z^n? 

"Overwegende, dat het eerste punt afhankelijk is van de beantwoor* 
ding der vraag, of een kopiëel ezploit van sommatie, van den aard 
als bedoeld bij gemeld art. 508, geldig is of nietig, wanneer het bij de 
aanwijsing van den geslachtsnaam des gesemmeerdeo, dezen naam doet 
aanvangen met eene letter van eene geheel andere klankvorming, te 
veten met de letter £, in stede van de slotletter van het alphabet^ 
aeoals de ware naamspdiing van den gesommeerde onbetwist verelscbCe, 
en wanneer het vast staat, dat het ezploit niet timporé utili ter ken- 
nis van den gesommeerden is gekomen? 

''Overwegende, dat deze vraag ontkmnend is te beantwoorden; 

"Overwegende toch, dat, al mogt ten aanzien van geene andere ex* 
pleiten, dan die van dagvaarding, op straffe van nietigheid, de in- 
achtneming zijn voorgeschreven van al wat ten aanzien van de dag- 
vaardingen op die straOe is bepaald, des echter eene zoodanige opgaaf 
van den geslachtsnaam eens gesommeerden in elk exploit behoort te 
worden aangetroffen^ waardoor de daarbij betrokkene b^zondere pei«^ 
tonen of openbare magten niet op een dwaalspoor kunnen worden 
gebragt, te dien effecte, dat de ken nisverk rijging van het bestaan van 
ket exploit door den gesommeerde wordt bemoeljelijkt, alsmede, dat 
zoodanige opgave behoort tot de onmisbare of eê9entiëk vereisehten, 
welke uit den aard der zaak of van elk exploit voortvlee^, en die 
geenszins behooren tot de bloote formaliteiten, ten dien aanzien In 
aeht te nemen; terwijl anderzina onderscheidene omstandiglieden bui- 
len toedoen van den bdanghebbende hindernis kunnen aanbrengen, 
zoo niet volstrekt beletten, dat het exploit ter kennis kome van den- 
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piii Tan keniüsFerkrijging ten gevelg« heeft t;BiMd; 
I0wnr#geiide, dat iMt ▼•ncbU in d» naainifielUfig ten deM wU ii 

«V tkcfats ééae letter betreft, doek dat aoodaoSg verschil, ge^k 

mmmaka (hij yeerbeeld ook b^ foutive aamrijfting Tan een dag in 
# Maad ^Junj", in atede van denzeUden dag in de maand ''Juuj") 
«ne geheel andere dan de bedoelde en Tereiachte nitkomat kan Ie 
neg brengen, voonal in verband met het houden van alphabaftiicbe 
i^irins, fterwql in teder geval soodanfge fouttve uitkomst t«n deie 
flnkdi)k is te weeg gebragt, daar de naam L. een geheel andere is 
én (tta van Z^ en werkelijk personen van den eerstgemelden naam. 
iiÉsatt, daatgelatea de vraag, of door een of meer hunner vooraiaals 
4ilsl Ie Bnitenpoat Is gejiacbt geweest, Koodat aich bij bet lesen van 
4m naam L. een aantal van geheel andere personen van dien naam 
^ den lezer voordoet, dan werkel^ wordt vereiseht, wanneer een 
pmsenf Z. genaamd, wordt bedoeld; 

** O fe r w e g c nde, dat, hoewel hetaelfde gdMek in het esploit, waitf- 
■snr dit aan den persoon vto den gesemmeerde waie gedaan, als min» 
4er aan hebben kunnen worden voorbijgegaan, dit gebrek te meer 
«riageert, wanneer men in bet oog houdt, tm mrttên^ dat de betee- 
Icnieg heeft plaats gehad op eene voor vele jaren door den gesom- 
«ads gekozene weon|daats buiten de provincie Eijner overigens wet- 
tife tegenwoordige woonplaats, in tegenoverstelling van het gedaan 
Inbg, hetw^k op de laatst gemelde woonplaats is gelegd; en taa Iwae- 
d», dat de keuee van de eerstbedoelde- woonplaats niet was eene ei» 
fmsr beweging gedane, waarbij men atch den bqstand van eenen 
psktii^ of anderen spedalen gemagtigdeverxekert» maar dat sq was 
ioi bloot gevolg van de algemeene verpligting op den opposant, in 
vege ais h^ de feiten vermeld , rustende, waardoor hij niet geacht kan 
«eden sich eenige bijsondere, of meer dan aUe andere met hem in 
4eul£de kategorie Terkeerende personen, aanspraak tot mededeelingen, 
km betveffisude, te hebben willen venekeren van de aigde van het 
kibskken gemeentei>estnnr; 

Hherwegende, dat door, niettegenstaande omissie van een aoodanig 
— ■lifd Tereischte als. voormeld, de geldigheid van een exploit aan 
H nemen, volgens toedanig stelsel, selfs het geheel ontbreken in een 
«pleit van eenigen naam van d^ geéxploiteerden, dit niet zou viti- 
•ca, hetgeen in "ragten wel niet aannemelifk ia» te minder, wanneer 
«n bedenkt, dat art. 604, W^tb. van Burg. Segtêü. uitdrukkelijk be- 
fMk, dat bet proces-verbaal van in^beslagnening den geslachtsnaam 
vn den (pretensen) schuldenaar moet bevatten , welke bqialing immers 
l| analogie ook op bet i>evel, dat aan 4» in-beslagneming vooraf moet 
yae, is toepasse^k te achten; 

'^Overwegende, dat het exploit eene persoonsbeaehrijving van den 
fMIcneett schnHenaar bevat, in loovene als daarbij voorkomt de aan- 
«tHag eener voormalige ^naliteit op eene medb aangewetene plaeta. 
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idmiede eeae aAnwijdng Tan de tegenwoovdige werlLellike woonpiuti 
van den geëxploiteerden, doch zonder aanwqsing van eenig bepaald 
tijdperk, gedurende hetw^ de voormdde qualiteit op des geëxploi- 
teerden toepasselijk was, en zonder dat des opposants tegenwoordig 
beroep daarbij wordt aangeduid, maar hij gezegd wordt te z^ zonder 
beroepf terwijl echter het verbaal van in^beslagn«ning hem qoaKAceeit 
als Koopman en Broodbakker; 

''Orerwegende, dat, wel is waar, deze rermeldingen hoe onvolledig 
ook bet betrokken gemeentebestuur hadden kunnen zoo niet ntoete» 
leiden tot het brengen van het bedoelde kopijëel ezploit tev kettnli 
vui'hem, wien het, na eenig onderzoek, kan geacht worden aan te g*an$ 

''Overwegende eefater, dat bij gebreke in f€cti$ van zoodanig ter ken»- 
nis brengen, bij, die van het exploit otikiindig bleef, niet kan verstom 
ken worden van het regt, zoodanig ezplok, als eêêmtiëel gtbnkk^ en 
mitsdien nietig en van onwaarde te doen uitkomen; 

'K)verwegende , dat de saisie tmmobiHèréy zooal» de OBdeffwerptli)1it, 
behoort tot de meeet gewigtige regtsmidéelen v^n executie en idszoo- 
danig dan ook, even als dat bi{ lijfsdwanf, by de Wet met zeer atrunge 
voorzorgen is omringd; terwijl alleen de ia-aehtnemiog daarvan den^ 
gene, tegen wien dit regtsmiddel wordt aangewend, kan vngwarenva» 
zoodanig schromelijk gevolg, als daar is het verloren gaan van d» 
vrije beschikking over zijn onroetend geed, hetzij tijdelijk hetzij d^ 
finitief; ^ 

^Overwegende, dat uit dien hoofde alleen reeds de opposant hoog 
'belang heeft bij het aanwenden van zoodanig prealabel afdoend regts- 
middel als In deze door hem , na de gedane mededeeling van stukken, 
bij pleidooijen van zijne praktieijns, vóór alle verdere middelen ia aaoh 
gewend, terwijl bij, in verband daurmede, nog meer speciaal daari)^ 
heeil doen uitkoinen, dat hij door de. gedane in-beslagneming in s^ 
oredie* is benadeeld, en dat, al wave het, dat hij geld op zijne on- 
roerende goederen had willen opnemen, tot vcrfdoening van hebeen 
de geopposeerde van hem opposant beweert te vorderen te hebben, 
verstoken zou zijp geweest van bet middel om tot zoodanige geldofw 
name te geraken; 

''Overwegende, wat bet tweede punt belreft, dat de juiste naamspel- 
ling van een pretensen schuldenaar in een bertsl lot betaling, van den 
aard als bedoeld bij art. 602, Wetb. van Burg, HegUv., geenszina kan 
gerekend worden te behooren tot -de bloole formaliteiten en bepaaldfr» 
lijk niet tot die, bedoeld bij art. 533 van betzelfde Wetboek, al* zijnde 
hicrb^ niet uitdrukkelijk geviseerd, wat een exploit, ten aanzien vin 
den naam des gesommeerden , moet bevatten; 

''Overwegende, dat bovendien het gebrdL in deze vooi geen vruchlk 
i>aar of afdoend redres, hangende het geding (gesteld er ware te deo- 
*ken aan een geding vóór de dagvaarding cas verzet tnsachen- pavt^en 
voor deze Regtbank aanhangig) vatbaar zou kunnen zi^n, primo ^ om- 
dat, al had de opposant zich wHIen gediugen naar het zoo gesegd in 



Digitized by 



Google 



G é k§ d heêhg dp on v 09 r e t è d goed, 157 

4m toepasMlgke Tooncbiift yan art. 538, Weib, van Burg, Eêgtmf,^ ia 
rtede Tan bij dagraarding cas venet, zoo ais hij gedaan heeft, te pro- 
tdèaen, kij uet hij magte zou sijn geweest de zoogezegde formaliteit 
der juiste naamspelliog te doen TervuUeo, bij gebreke van kennis te 
diigen Yan het «tnk, waarin de pretense formaliteit zou zijn verzuimd, 
m alzoo ook yan het onjuiste dier zoogezegde formaliteit ; «ecimdo, om- 
dat de opposant, door zijne onbekendheid met het bestaan van bel 
etploit, verstoken bleef van den termijn van dertig dagen, aan elk, 
wieos onroerende goederen men voor zon hebben in beslag te nemen, 
hq art 602, W^tb. van Burg. Rêgtm. verzt^erd, welke termijn, nadat 
de in-beslagneming was gevolgd, ja zelfs de 'dag van verkoop was be^' 
pyüd, hem niet kon worden teruggegeven door eene bloote verbeterde 
naamspelling^ terwijl ook niet is aangewezen , noch gereedelijk aanwija- 
baar, hoe zulk eene erreur in een gedaan en geregistreerd exploit zou 
kunnen worden hersteld; 

'KKerwegende, dat, al ware anderzina, wegens een gebrek als dat 
van het onderwerpelijk kopijëel exploit, art. 638, Wtth, van Bur^, 
Bigtsv, in dien zin te verstaan, dat geen verzet bij dagvaarding tegen 
eone in-bealagneming van onroerend goed zou zijn toe te laten, maar 
dat eene procniairsakte tot redres , zoo als de geopposeerde heeft be- 
weerd, zou worden vereischt, dan nog zoodanige wetstoepassing zou 
Boeten falen in een geval als het onderwerpelijke, waarin vóór de dag- 
vaarding caa verzet, van den alhier opposant uitgegaan, geen geding 
voor deze Regtbank tusschen partijen aanbangig was, en mitsdien door 
hem geen Procureur was gesteld of behoefde gesteld te worden, van 
vien eenige akte kon uitgaan, evenmin als er van eene teregtzitting 
kon de rede zijn van eene niet gesaisisseerde Regtbank; 

'K)verw^ende, dat in cas van executie, verzet met citatie het alge- 
aeen gebruikelijk en wettige regtsmiddel is, zoowel volgens art. 1, 
W€tb, van Burg, Regtsv., als blijkens de artt. 628, 536, 537, in ver- 
hand met 458 van hetzelve, wat bepaaldelijk de saisie immobiliére be- 
treft, en zijode eene procedure aan te vangen bij request, waarvan 
alnede door den geopposeerde is gewaagd, alsof die in deze zou zijn 
vereischt geweest tot redres van de dwaling in het ezploit van 14 Au- 
§Mtu8 meergemeld , niet in regten bekend , en speciaal zeker niet aan- 
gewezen big art. 533, waarin het woord vordering veeleer op een eisch 
aa citatie verwijst; 

'K)verwegende, dat in soortgelijk geval, voorzien bij art. 520, dan 
ook door de Regering, bij de beraadslagingen over de vaststelling dezer 
hqalingy is geantwoord, dat de aldaar bedoelde geschillen, indien par- 
tijen in Ute zijn, ter teregtzitting worden gebragt bij akte van Procu- 
reur tot procureur, doch dat anders hiertoe eene gewone dagvaarding 
noodzakelijk zou zijn; 

''Overwegende, dat op alle voormelde gronden de opposant behoor- 
hjk heeft geprocedeerd cas verzet, zoowel bij dagvaarding als bij de 
ter rolle genomen conclusiën, wat betreft de gevorderde nietig-verkla- 
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ringen yab bet exploit ^n 14 AMguttus JJ. nieergenid4, e« vèn éê 
gebeele executie; 

*K>rerwegende, dat erengemeld ezploit op medle Toermelile gnndmit 
êh Dietig en van onwaarde is te Terwerpen; 

**OTerwegende, dat wegens dete nietigheid geen berel is té «ektev 
aan de in-bes)agneming te zt}n voorafgegaan, en dat loodanig gebriii 
tan bevel almede, behoort tot de substantiële nietigheden , welke doeir 
den Regter, niettegenstaande de bepaMng Tan art. 90, Wetb. V€m Burf* 
lUgtêü. y als soodanig aijn te erkennen en uit te spreken, oTereenkoiii«* 
•tig de regtsleer, welke ook door den Hoogen Raad der Nederlanden 
is gehuldigd, bij arrest van 12 Mei 1S4S 1; 

**OTerwegende, dat mitsdien al verder bet daarop gevolgd besfaig 
almede is nietig, van onwaarde en onregtmatfg gelegd; 

Overwegende, dat alle onderzoek, naar de overige regtsmiddeléM 
hinc inde bijgebragt tot voortzetting of bestrijding der executie In dexe 
ia overbodig, doordien deze middelen alleen dan in aanmerking kon- 
den komen, wanneer het beslag quoad fortiutm beboorlijk ware gelegd ; 

'Overwegende, dat wegens elke onregtmatige daad, looal» de on 
derwerpeÜjke in-beskgneming, schadevergoeding verschuldigd ia; 

«'Overwegende, dat ieder, die in het ongelijk wordt gesteld, Is te 
veroordeelen in de kosten van het regtsgeding; 

^Gezien de voormelde artikelen, alsmede art. 1401, Bnrg. TFe<6., e» 
en art. 48 en Ö6, Wetb. vtm Bwrg. RegUv.; 

''Regt doende in naam des Konings; 

*^erstaat, dat het op des opposants vaste goederen, bij proces ver- 
bnal van 8 October 1860, gelegd beslag is nittig en von onwaarde f 

**Gelast de onverwijlde ophefOng van bet gelegde arrest, met iMt 
op den Bewaarder van Hypotheken en het Kadaster, tot ro^ering van 
de namens den geopposeerde, ten gevolge van het beslag, gedÉSV 
overschrijving in zijne regi^ters; 

"Veroordeelt voorts den geopposeerde , om aan den opposant te ver- 
goeden alle kosten, schaden en nadeelen, door hem reeds gehad en 
geleden, en nog verder te hebben en te lijden, door dit namens den 
geopposeerde bestierd onregtmatrg beslag, nader op te maken en t0 
vereffenen overeenkomstig het voorschrift det Wet; 

^Veroordeelt etndel^k den geopposeerde in de kosten van bet g»^ 
ding." 



l Dit arrest is opgenomen in Ned, lUgtspr,^ XXXT, (20, bi] V. i>. 
HoircsT, B. R, IX, bl. 404, Weekbl.v. h, Regt, no. 916. Over den alge^ 
meenen regel, welke in dit bijzonder geval ook bij dit vonnis wordt 
toegepast verg. de jurisprudentie en literatuur bij Lxoir, op art. 90, 
Bmrg. Regtsv. mf. Red. 
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TeregitUting van 14 Junij 1861. 

Opvoiffimg in beüemregt. 

Hei algemeen beginsel v€M beklemregt, dai geen eigenaar 

iemand op gijn grond behoefÈ te dulden^ die niet iê in^ 

geboekt, gaat niet altijd op^ en moet naar büHjkheid en 

ometandigheden worden beoordeeld» 
Foor de inboeking nan een kind in de beklemming van Mijne 

oudere geen termen geeteld mjnde, goo moet de vertra^ 

ging van die inboeking naar ometandigheden worden be» 

oorthekL 
Foor de inboeUng btf vererving iê êleehtê ééngeêchenk ver^ 

êthuldigdj tentij^ bij den conetitutieven titely andere mogi 

eijn bepaald, 

Icj. F. H. V.y wed. H. G. P., eiseberes , c*. M. J. B., Ltndboawer 
te H., gemeente A^ gedaagde. 

De eischeresse heefl den gedaagde, h^ exploit yan den Deur* 
wairder J. B., van 30 Oclober 1860, behoorlijk geregistreerd, 
doen sommeren, om aan de elscheresse op te geven, roet w^k 
regt hij gebruikt de ter dagvaarding en hier onder nader 
onschreren plaats en landerijen. — I>e gedangde beeft daarop 
ten antwoord gegeven, dat bij zicb ongebonden achtte te 
antwoorden, en de eiscberesse heeft ten gevolge daarvan bi) 
datzellde exploit verklaard, dat zij den gedaagde den tijd 
van acht dagen verleende, om ztcb, zoo by vermeende op de 
bedoelde plaats en landerijen regt te hebben, bij de eiscberesse 
te vervoegen, ten einde, tegen betaling der verschuldigde ge-- 
schenken te laten te boek stellen» by gebreke waarvan de 
eiseheresse tegen den gedaagde zoude procederen tot onge<* 
regtigd-verUaring van het gebruik van meer bedoelde plaats 
m landeryen. 

Tk eiscberesse beeft daarop^ bij behoorlijk geregistreerd ex* 
ploit van 12 January 1861, van den Deurwaarder J. B., den 
gedaagde gedagvaard, om op Vrijdag den 25*^ Januarij d. a. v. 
^ vooraf gestelden Procureur voor deze Regtbank te compa* 
ftten, ten einde te hooren doen eisch, dat de gedaagde on- 
Seregtigd zal worden verklaard zich te gedragen als gebruiker 
^'«i voren bedoelde plaats en landeryen, te weten : enz.; — en te 
morden veroordeeld, om binnen eenen b^ bet vonnis te bepalen 
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bekHTfimen, doch korteü te^m^n, die landerijen en de daarop 
staande behuizing met de zijnen en het zijne, en al wat zich 
zijnentwege daarop bevindt te verlaten en te stellen ter be- 
schikking van de eischeresse, als eigenares der gronden, op- 
dat zij — zoo zich iemand tot het land-gebruik geregtigd 
mogt aanmelden, dezen dit kunne verschaffen of anders daar- 
over de vrije beschikking als eigenaar zal behouden; wijders 
te hooren verstaan, dat, zoo de gedaagde niet voldoet aan dit 
vonnis, de eischeresse hem door eenen Deurwaarder, bgge- 
staan door twee getuigen, van het land zal kunnen verdrij- 
ven en uit de daarop staande behuizing zal kunnen zetten; 
dat indien, en voor zoo verre gemelde landerijen bij het ka- 
daster mogen staan ten name van den gedaagde, de bewaar- 
der van het kadaster, uit kracht van het in deze te wijzen 
vonnis , zal zijn verpligt die landerijen voor 's hands althans 
te stellen op naam van de eischeresse, ongeprejudiciëerd al- 
tijd de regten van derden, die geregtigd mogten zijn die lan- 
derijen op hunnen naam te doen stellen, alles met veroor- 
deeling van den gedaagde tot vergoeding van kosten, schaden 
en interessten, bij de eischeresse reeds geleden of nog te 1^- 
den , en met veroordeeling van den gedaagde in de kosten 
der procedure. ^ 

De gedaagde heeft, na voorafgaande Procureur-stelling, b^ 
exploit van 7 Maart j.1., door den Deurwaarder J. S. y. A., aan 
de eischeresse, met vertooning van een afschrift eener nota- 
riële scheid-akte van 29 November 1859, voor den Notaris M'. 
H. 6. A., te Z., en getuigen opgemaakt, gedeclareerd, dat hy 
als wettige zoon van W. A. B. en M. Y., welke als meyer- 
lieden van boven gemelde plaats bij de eischeresse, als eige- 
nares daarvan , te boek staan , als zoodanig, voor zoo veel het 
aan hem toegescheiden erfdeel aangaat, en ook naar beklem- 
regt , zijne ouders succederende geregtigd is tot het voortdu- 
rend gebruik der genoemde boerenplaats, en dien ten gevolge 
bevoegd, om, tegen voldoening der verschuldigde huur en te 
gelijk tegen praestatie van het daarop staande geschenk, z^ne 
inboeking als meijer te vorderen; dat hy nooit onwillig is 
geweest, en nog vaardig is en biyft de op roid- winter 1860 
verschenen huur te kwyten en tegen inboeking van hem, in 
de plaats zyner ouders, het daar<^ staand geschenk te vol- 
doen; dat met en ten gevolge van deze' verklaring de gedaagde 
atn de eischeresse, door genoemden Deurwaarder bygestaan 
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door twee getuigen, heeft doen aanbieden: 1*. de som van 
ƒ400, ter voldoening van het j^ar huur, verschenen geweest 
mid-wïnter 1860; 2®. de som van / 400, of een jaar huur, 
als geschenk voor de inboek ing van den gedaagde als aan 
xgne ouders opgevolgd ; 3^ de som van / 4 , voor misschien 
Terschuldigde interesten, en eindelijk 4^ de som van/ 14, 
?oor nog onverefFende kosten , te zamen alzoo / 818 , met 
sommatie aan de eischeresse, tegen ontvang der aangebodene 
gelden, voor de huur te qui teren en van de inboeking te 
doen blijken, als naar st^l. 

De eischeresse heeft aan het aanbod geweigerd gevolg te geven. 

De gedaagde heeft voorts , bij conclusie ter roUe genomen , 
geantwoord, dat hij als aan zijne ouders opgevolgd, nimmer 
geweigerd heeft de huur, voor zoo ver onbetaald, te kwijten, 
veel tnin , tegen inboeking van hem door de eischeresse , het 
daarop staand geschenk aan dezen te voldoen, en het eenig 
geschil tusschen hem, gedaagde, als in de regten zijner ouders 
gesuccedeerd, en de eischeresse, als aan hare regtsvoorgangers 
opgevolgd, daarin bestaat, dat hij, gedaagde, met de betaling 
van één jaar huur tot geschenk meent te kunnen volstaan , 
en zij, eischeresse, /«;etf jaren huur als zoodanig beweert te 
kunnen vorderen, waarover 'sRegters beslissing even zoowel 
door de eischeresse had kunnen en behooren te zijn ingeroe- 
pen, als deze nu door den gedaagde werd gevraagd. 

De gedaagde heeft eindel^k geconcludeerd, dat het der 
Regtbank behage de eischeresse te verklaren niet-ont vankei ijk 
in haren eisch , zoo als die ligt , in allen gevalle haar dien , 
pront jacei, te onzeggen; voorts te verstaan, dat de eische- 
resse zal zijn gehouden den' gedaagde, in de plaats zijner 
overledene ouders, in te boeken als raeijer van het door de- 
zen onder beklemming gebruikt en bezeten land , tegen beta- 
ling van het op Mid-winter 1860 verschenen jaar huur, en tegen 
voldoening daarenboven van een gelijk jaar huur als geschenk, 
dien ten gevolge het gedaan reëel aanbod van 7 Maart 1.1. te 
verklaren goed en van waarde en te bevalen , dat de gedaagde 
bij voortdurende weigering aan zijde der eischeresse, om ten 
baren opzigte te wezen gelibereerd, zal kunnen volstaan met 
het aangeboden bedrag te consigneren, overeenkomstig het 
voorschrift van de Wet, des dat het in deze te vellen vonnis 
hem zal strekken tot volledig bewijs van inboeking , met ver- 
oordeeling van de eischeresse in de kosten van het geding. 

N, Bijdr, i. B, en W. {Btjblad, Dl. XII , 1862). 1 1 
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De Regtbank overwoog als volgt: 

"De Regtbank, enz.; 

''Gezien de dagvaardingen verdere stukken, ten prooesse overgelegd^ 

"Gehoord de wederzijds genomeue conclusien en gevoerde plei- 
dooijen ; 

*K)venregende> in regten, dat het tusscben partijen vaststaat en niet 
wordt betwist, dat de eischeresse is eigenaresse van de behuisde plaats 
en landerijen, ter dagvaarding omschfeven; dat die plaats onder he* 
klemmiog it gebniikt en beme^rd door nu wijlen W. A. B. en dieet 
echtgenoot M. H. Y.; dat deze meijerlieden als zoodanig by de eische- 
resse als eigenares te boek stonden en nog te boek staan f en dat de 
gedaagde is een wettig kind van evengemelde meijerlieden; 

'^Overwegende, dat uit de gewisselde dingtalen en gevoerde plet- 
dooijen ten duidelijkste is gebleken, dat het tusschen partijen be- 
staande verschil hoofdzakelijk zoo niet eenig en alleen daarin bestaat, of 
de godaagde, als wettig zoon zijner ouders boven genoemd, en dezen 
tn het bekJemregt opvolgende, voor zijne inboeking al» meijer iwea 
geschenken dan wel een geschenk aan de eischeresae, als eigenares der 
boerenplaata, verschuldigd is; 

^'Overwegende, dat dan ook de beoordeeling van de gegrondheid of 
ongegrondheid van den ingestelden eisch afhankelijk is van de vraag, 
of de gedaagde te regt op de gronden, in zijne conclusie van ant- 
woord vervat, den tegen hem ingestelden eisch heeft bestreden en of 
hij daarbij te regt heeft gevorderd, dat de Regtbank bij het te wijzen 
vonui» aottde verstaan, dat de eischeresse zal zijn gehouden hem, ge- 
daagde, in de plaats zijner overledene ouders, als meijer in te boe- 
ken» tegen voldoening van het laatstelijk verschenen jaar huur met 
daarenboven van een gelijk jaar huur als geschenk, met al wal daAr 
verder is gevraagd; 

*'Ov.er wegende, dat, hoezeer wel als algemeen beginsel in het be-r 
klemregt vaat slaat, dat een eigenaar niemand op zijn grond behoeft 
te dulden, die niet als meijer bij hem is ingeboekt, dat beginsel 
evenwel niet onvoorwaardelijk en in elk geval zijne toepassing kan 
vinden, maar dat de toepasselykheid daarvan dikwijls naar billijkheid 
en naar omstandigheden zal moeten worden beoordeeld; 

'^Overwegende toch, dat, evenzeer als gemeld beginsel, ook dit be* 
ginsel in het beklemregt wordt gehuldigd, dat het kind bij het over- 
lijden zijner ouders, die bij den eigenaar te boek staan, een verkregen 
regt heeil op de plaats, 'door die ouders als meijerlieden gebruikt, met 
dien verstande, dat het kind, onder aanzuivering van de verschenen 
landhuren en tegen voldoening van het daarop staand geschenk, kan 
vorderen bij den landeigenaar als meijer te worden ingeboekt; 

''Overwegende nu, dat, voor zoodanige inboek ing geen termijn zijnde 
gesteld, deze handeling, bij verschil tusschen den eigenaar en dcti in 
te boeken meijer, gelijk, in ca*u, dikwijls vertraging zal kunnen on* 
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«brfitfi; (Ut «cktor «iatrdoor niet êê ipêo de eigenaar bevoef^d wordt, 
QB, op groad vaa bet hierboven in de eerste plaats nitgodnikte regts- 
bcgnisd, den nog niet te boek gestelden gebmiker van den grond, tot 
ootnuBiiDg daarvan aan te spr^en, aiaar dat die bevoegdheid af- 
bagt van de oorzaak der vertraagde inboeking, en in ieder afson- 
Mqk geval naar de omstandigheden moet worden beoordeeld; 

"Overwegendoy dat, m msii, ak oonaak der vertraagde inboek ing is 
am te nemen het verschil tvsschcn de eischeresae als eigenares, «i 
deo gedaagde als aan sijne ooéors hi het beklemregt opgevolgd, over 
da. vraag, of door den laatate, voor sifne teboekstelling als beklemde 
oef er één of wel twee geaehenken moeten worden betaald; 

''Overwegende, ten dien aanzien, dat, volgens de beginselen van het 
beklemregt, bij verervingen van ouders op kinderen slechts één ge- 
Mheok voor de Inboeking aan den eigenaar verschaldigd is, ten ware 
y^ den eonstJtntiven titel oitdnikkeHyk anders mogt djn bedongen; 

'H>ferwegende, dat beide partijen bare beweringen gronden op eene 
akte behoorlf}k geregistreerd; door hare respective regtsvoorgaogers be- 
leden den 16^n Jalij 1S12, voor den destijds te A. rcaiderenden No- 
tadf Mr. S. v. d. T., waarbij C. R. B. en diens hnisvronw G. T., als 
mcöerbeden , en Mr. J. B. en Mevr. G. T. C, als eigenaren, hnnne 
regten en verpligtingen als zoodanig nader regelen; waarbij onder an^ 
deren is bepaald: l®. dat de bedoelde boerenplaats , destijds onder 
«iiBple en eenvoudige beklemming bi) de meijerlieden in gebruik voor 
een 'jaarl^ache buur van ƒ 400, voortaan diezelfde op Mid-winter te 
betalen hanr zal blijven doea; 2». dat deze bdilemming voor altoos 
aü z^n en bi^en bevr^d van het zesjarig geschenk ; 3^. dat in cas 
na vererf en versterf, ab ook in gevalie van overdragt of verwisseling 
door den af- en aangaanden meijer ieder een jaar hmir tot af- en aan- 
fiand geschenk zal worden betCaald; even als zulks bevorens ook ge- 
weest is; voor welke meliotatie van de bdüemmiiig door de meijer- 
Men bi) bet irerlijden dier akte aan den eigenaar is betaald 420 
franken ; 

**Overw«geiMle, dat door deze akte de regtsvoorgangers van de ei- 
leherease en van den gedaagde bHJkbaar nader en meer bepaald htmne 
fsgten en verpligtingen hebben willen regelen , welke zii van hunne an- 
teceiseiiiao hadden, en die zij ontleenden oit de door de eischeieesac 
ten piocaaa e o«vergelegde twee veraegelingcn, beide van 27 Februari} 
1775, waarbij de Staten van de stad Groningen en Ommelanden aan 
den eerwaarden Heer H. B. en G. G. 106 grazen provincieland, gele- 
gen te L., aoo bij R. C. gebruikt, hebben doen verkoopen; 

'Overwegende, dat, aoo al de bewoordingen in botengenoemde No- 
tatüle akte, ten aanaien van het verschuldigde aan den eigenaar, in 
cas van versterf, voor tweederlei uitlegging vatbaar zijn , die bewoor- 
dhigen moeten werden opgevat in den zin, die met den aard van 
de overeenkomst het meest overeenstemt; 
"Overwegende nu, dat, g^jk reeds boven is uitgedrukt, naar den 

11* 
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aard en de beginselen yan bet beklemregt, bij verenring van ouders 
op kinderen slecbts één geschenk Toor de inboeking aan den eigenaar 
verschuldigd is, ten vare uitdrukkelijk anders mogt zijn bedongen; 

''Overwegende bovendien, dat de bewoordingen, in de bedoelde 
akte voorkomende, moeijelijk voor eene met dat bej^insel strijdige 
uitlegging vatbaar djn, vermits toch daartoe de nedergescbreven woor- 
den: *'dat door den af- en aangaanden meijer, ieder een jaar huur 
"tot af- en aangaand geschenk zal worden betaald," volgens heft 
spraakgebruik, voorheen zoowel als thans, meer geëigend zijn voor 
het geval van overdrtMgt of verwisseling, en dierhal ve alleen op deze 
onmiddelijk voorafgaande woorden betrekking hebben dan wel voor keft 
geval van vererf of versterf, ivaarmede de bovenbedoelde woorden niet 
zijn te rijmen; 

**0 ver wegende nog, met betrekking tot dit punt, dat de mede al- 
daar en in denzelfden volzin voorkomende woorden: even als zulks 
bevorens ook geweest is, allen twijfel dienaangaande opheffen, vermits 
toch uit geen der Staatsresolutiën blijkt, dat er ooit meer dan een 
geschenk bij vererving van ouders op kind door de Staten der pro* 
vincie is gestatueerd, en de Staatsresolutiën, Lands- en Stadsregten in 
dat geval wel van een halfjaar huur, doch van geen twee jaren huur 
tot geschenk melding maken; 

''Overwegende, dat uit al het bovenstaande volgt, dat de gedaagde 
kon volstaan met de voldoening van één jaar huur tot geschenk voor 
zijne te boekstelling, onder aanzuivering van de verschenen landhuur; 
dat de eischeresse verpligt was hem als meijer, bij de voldoening aan 
deze zijne verpligtingeu, in te boeken, en dat dien ten gevolge der 
eischeresse hare vordering tegen den gedaagde, als onregtmatig en on- 
gegrond, onder deze omstandigheden niet kan volgen; 

"Overwegende, met betrekking tot de vordering, door den gedaagde 
bij conclusie van antwoord gedaan, dat die vordering, strekkende 
daartoe, dat de Regtbank zal verstaan, dat de eischeresse zal zijn 
gehouden den gedaagde in de plaats zijner overledene ouders in te 
boeken, in voege daar verder staat vermeld, kennelijk in zich bevat 
de vereischten eener recouventionele vordering, dat die vordering, 
overeenkomstig het praescript der Wet, dadelijk bij het antwoord van 
den verweerder in conventie b gedaan, en dat alsnu op dezen elsch, 
te gelijk met den eisch in conventie voldongen en bepleit, en daarvan 
niet te splitsen, bij een en hetzelfde eindvonnis moet worden regt 
gedaan; 

"Overwegende, dat de gegrondheid van deze recouventionele Tor- 
dering volgt uit hetgeen hierboven, met betrekking tot den eisck in 
conventie Is overwogen , en dat mitsdien die vordering voor toew^zing 
vatbaar is; 

"Overwegende, dat wel is waar tevens is gevraagd de van-waarde- 
verklaring van een door den gedaagde in conventie, eischer in recon- 
ventie, hangende deze procedure, gedaan aanbod, hoedanige elsch, 
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uur het ToorachrÜl Tan art 796, Wetb. van Burg, Rêgtsv,; aU een 
ivodenl moet worden behandeld, doch dat die ebcb, aU een gevolg, 
feo acceasoriam der recon?«oUonele T(Mdering iê te beschouwen, en 
(bir?an thass is onafacheideliik; 

**Geiien artt. 1654, 1378 en Tolgg^ Biiry. Wetb^y en artt. 250 en 
volgende, en art. 56, Wétb. van Burg, lUgtsv,; 

''ftegt doende in naam des Koningi! 

** Verklaart de eiscbereMe met gegromd in haren eisch , pro ut jacei , 
en dien ten gevolge ontzegt haar dien; 

'^Verklaart den gedaagde, eiacher in recooirentie, gegrond in aijoe 
iegenvordering, en mitsdien: 

"* Verstaat, dat de eiscberesse is gehouden , den gedaagde ia de plaat» 
zqner orerledoie ouders, in te boeken als meijer van het door dezen 
ooder beklemming gebruikt en beseten land, tegen betaling van het. 
op Mid- winter 1860 venchenen jaar huur, en tegen voldoening daar- 
eoboven van één gelijk jaar huur als geschenk; 

**Verklaart dien' ten govolge goed en ven waarde het gedaan reëel 
aanbod van 7 Maart 1861, hier boven nader omschreven, en 

**Beveelt, dat de gedaagde, bij voortdurende weigering aan rijde der 
eiscberesse, om ten haren opaUgte te wezen gelibereerd, kan volstaan 
met bet aangeboden bedrag te consigneren, overeenkomstig het voor- 
scbrift van de wet, des dat dit vonnis hem strekke tot volledig be- 
wijs van inboeking; 
'^Veroordeelt, eindelijk, de eiscberesse in de kosten van het geding/' 



(snUfSAKEK.) 

TeregUitting van 18 Maart 1858. 

Beleedigende uitdrukkingen f etne aangeduide ondeugd ten 
laste leggende y «p de stoep van ket kuis des beteedigera 
toegevoegd^ kumnen niet geéiekt worden op eene openbare 
plaats te gijn uitgesproken. 

De hij de Wet gevorderde openbaarkeid is niet aanwezig ^ 
wanneer toevallig voorbijgangers of omstanders de geuite 
woorden hebben gehoord^ maar de plaats moet openbaar 
en voor een ieder toegangelij k zijn. 

Het gezegde: Gy zyt een afzetter, t#, in dit gevolg alleen 
eene poUüêovertreding. 

Art. 376, 471, n*. 11, Welb. van Strafrrgt. 

De Officier van Justitie, eischer, c', G. ü. U., beklaagde. 
De feiten Mijken genoegzaam uit het volgend vonnis : 
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"De Kegtbank, enc.^ 

**Gesieii eene klagte, ens.; 

"Gei«t op het requisitoir van dea SubstHuut-Offioier tm JiMtlUe, 
ua toelichting, ter tafel overgelegd, strekkeude tot sekuMfg^erklaring 
Tan den beklaagde aan het wanbedrijf van het uiten van scheld- of 
smaad woorden op eene openbare plaaU, de te lastlegging run eene be- 
paalde ondeugd behelzende, voortien bij art. S75, Wétb. mui Strqfr., 
en veroordeeltng van denatlven in eene geldboete van ƒ S ta in de 
kosten van het geding, ten behoeve va» den Staat, des noods, invor- 
derbaar bij lyfsdwaag} 

Gelet op de verdediging, door den gemagUgde des beklaagden voor- 
gedragen; 

'Overwegende, dat door de verkiarmgeii van meerdere, ter teregt- 
zitting onder eede gehoorde getuigen, en aboo wettig en overtuigend 
is gebleken, dat de beklaagde op 9 Deoember 1807 des middags om- 
streeks half een uur aan J. AL R., besteller van bet Ar beurtveer, op 
de stoep voor aijne won4ng heelt toegevoegé de woerden: **ytf M^t een 
qfxeUer," gij hebc nriin knecht «'ook al O centtfi afgezet j" 

''Overwegende, dat deze wootden zijn te qfnalifleereD ak bdeedigende 
uitdnikkingeB, die de te lastlegglng van eene aangeduide ettdeagd be- 
helzen; 

'*Overwegende, cUt die uitdmkklngen, den beleedigde lijtide toe- 
gevoegd op den stoep voor het huis des beklaagden en alzoo op een 
bijzonder eigendom, daardoor niet kunnen gezegd worde» op eene 
openbare plaats te zijn uitgesproken; 

''Overwegende toch, dat de in deze gevorderde openbaarheid bij <ie 
Wet niet is afhankelijk gemaakt van de toevallige omstandigheid, of 
de beleedigende uitdrukkingen door voorbijgangers of omstanders kun- 
nen zijn gehoord;' maar alleen van de doorgaande of tijdelijke bestem- 
ming van de plaats des misdrijÜB als algemeen of onder zekere voor- 
waarden voor ieder toegankelijk, van welke bei»temming, m auu, niets 
is gebleken; 

"Overwegende, dat het bewezen feit, bij het wegvalle» van het 
vereischte van openlijkheid, in gevolge art. 376, Wetb, vcm Strqfir,, 
als politieovertreding moet worden gequalificeerd; en vermits niet is 
gebleken, van voorafgaande uitterging, als vallende in de termen van 
art 471, u». 11 van heuelfde Wetboek; 

"Overwegende, dat de beklaagde niet vooraf, op dien grond , de 
verwijzing naar het Kantongeregt hebbende gevorderd, de Regtbank 
bevoegd is, deze zaak aan zich te houden en daarin regt te spreken; 

"Kegt doende in naam des Konings; 

"Verklaart den beklaagde scbuldig aan bet boven om^reven en 
bewezen feit, enz.; 

"Gezien artt. 376 en 471, n». U van hetzelfde Wetboek vau Sir^f- 
regt f enz.; 

"Veroordeelt hem ter dier zake tol eene geldboete van ƒ 2 en in 
de kosten van het tegl^sgcding, enz." 
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TeregtzitHng van 18 November 1858. 

Hei toevoegen van heleedigende uitdrukkingen, iemand be- 
tigtende van oneerlijkheid^ van uit eene eolder naar een 
op straat giek bevindende persoon gerigt, dragen niet het 
kenmerk va» pmblieiMt, soo als de Code Pénal die 
veretiSCMt» 

Art. 375, 376, 467, 471, n*. 11, Wctb. wi Strafregt; 
art. 207, 227, 233, Welb. ^an Slrafirordcrmg. 

De Officier tan liutitie , eitcher, o*, i. P. G. H., beklaag. 

"De Regtbank, enz.; 

Hïdet op het reqoiiitoir van den Officier van Juttitie na toelichling 
ter lafel oreigilegd, strekkende toi •clmldig-Terklaring van den be- 
klaagde aan bet in hel openl>aar to c ro cge a van nnaadwoorden, welke 
geene te lastlegging Tan eene bepaakU ea eauchievene daad, maar 
rao eene aangeduide 4»ndengd beKelien, waartegen ia Tooniea bij ai^ 
tikei 875, Wetb, van Sêrqfr., en dat de Regtbank hen Terooideele tel 
eene boete Tan ƒ 8 en in de kotten ran bet geding, even als de lioele, 
▼erfaaallMMr bi) lijfsdwang; 

**Oy ei w e g e nde, dat door de eeniteanmige rerk leringen van' meerdere 
ier teregtzitting onder eede gehoorde bevoegde getuigen wettig en over- 
taigend i« liewezen, dat, op 2& September I.I., des avonds, tnsscben 
8 en 9 uren , aan den persoon van T. N. K., te G., zijn toegevoegd 
de woorden: Smeerlap, ïooddié/ je hebt lood gsêtoUn uit de goot, en 
dat het de beklaagde is die siefa daaraan heeft schuldig gemaakt; 

*K)verwegende , dat deze als bewezen aangenomeue uitdrukkingen 
c^ heleedigende en in haren zamenhang en eenheid bevatten de aau- 
tijgiDg van eene aangeduide ondeagd, van oneerliikheld; 

''Overwegende, dal door hetzelfde beven genoemde bewijsmiddel 
wettig en overtuigend is bewezen, dat die uitdrukkingen tegen den 
beleedigde door den beklaagde zijn gebezigd 6t'jifi6fi dê door dezen laat- 
9len bewoonde huixtuge, en wel de woorden: loodditf, je hebt lood ge- 
êtolen uit de goot, op den zolder V43ór een geopend en op straat uit- 
ziend luik of venster, terwijl de beleedigde op de straat stond; 

''Oferwegende, dat die uitdrukkingen daarom regtens niet kunnen 
geacht worden op of in eene openbare plaate of bijeenkomst te zijn uit- 
gesproken , zonder de letter der Wet geweld aan te doen , eu aan haar 
eene mei den aard eener strafbepaling onbestaanbare uitbreiding te 
geven, hetgeen nog te meer uitkomt bij de overweging, dat de Wet* 
ftver in hel hier toepaaseiijke art. 376» Wetb, van 8tr<nfr., niet even 
ab in art. 330 bevorens iedere pmhUtiteH der geincrimineerde handetinK 
zonder nadere beperking als clement vau strafbaarheid heeft aangenc- 
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toen» maar alleen die^ welke Jiet gevolg is bepaaldelijk van de open- 
baavfaeid , dat is van de algemeene toegankelijkheid (hetzij voordurende 
hetzij tijdelijke) der plaats of bijeenkomst waar de beleedigende uit- 
drukkingen xijn gebezigd^ van hoedanige bestemming van het huis der 
beklaagden op boven vermeld tijdstip in dit geding niets is gebleken ; 

**Overwegende, dat gevolgelijk de bewezen beleedigende uitdiukkln- 
gen, bij het ontbreken van het karakter van publiciteit, b^ gemeld 
art. 375 omschreven, naar aanleiding van het daarop volgende art 376, 
ais eene overtreding zijn aan te merken, en, vermits van geene voor- 
afgaande uitterging van den bdilaagde is gebleken , vallen in de termen 
van art. 471, n». 11, Wetb, van Straft.; 

^Overwegende, dat de beklaagde verstek hebbende laten gaan en 
mitsdien niet vooraf de aanwijzing naar het Kantongeregt hei>bende 
gevorderd y de Regtbank bevoegd is de bedreigde polttiestraf uit te spreken j 

**Regt doende bij verstek, in naam des Konings; 

'^Verklaart den beklaagde schuldig aan het bezigen d^ uitdrukkin- 
gen, hier boven ten zijnen laste als bewezen aangenomen, en g^ien 
art. 376 in verband met art. 375, 471, no. Il en 467, Wetb. van 
Strajr,, en art. 227 en 207 en 238, Wêtb. van Strq/^.; 

^^Veroordeelt den beklaagde ter dier zake tot betaling eener geld- 
boete van ƒ2.50 en in de kosten van4iet geding, boete en kosten 
des noods invorderbaar bij Hjiadwang." 

Teregtzitting van 14 April 1859. 

Invoer van vee zonder consent. — Recidive, 
Art. 9 van bet Reglement door de Prov, Staten van Gro- 
ningen, vastgesteld 29 Julij 1842; art. 1, Verordening 
van Gedep. Staten van Groningen van 22 Dec. 1853; 
art. 1, 2 en 24, Reglement van de Staten der Provin- 
cie Groningen van 19 Julij 1842; Publikatie van €re- 
depa teerde Staten van Gf^oningen van -23 October 1848; 
art. 57 483, Wetb. van Strafregt. 

De Officier van Justitie, etscher, c*. G. G., geappdleerde, enz. 

De feiten, die tot het regtsgeding hebben aanleiding gege- 
ven, blijken voldoende uit het navolgende vonnis: 

**De Regtbank, enz.; 

^^Gehoord het rapport door den Heer Regter-Rappoiteur, gedaan ter 
teregtzitting; 

'^Gezien de dagvaarding in deze uitgebragt en aan den geappelleerde 
bel eekend, ten einde, ten gevolge van het hooger beroep door den 
Ambtenaar van het Openbaar Miniéterie bij het Kantongeregt te Gro- 
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Aingen van hei Tonnis, in bet hoofd deses vermeld, ingetteld, te regt 
tesUan, ter sake, dat hij, 7 Januarij 1869, drte kahêren, komende 
Tan de provincte Drenthe, kou hebben ingevoerd in de grensgemeente 
Groningen, terwijl hij slechts in het betit sou geweest x^n Tan eene 
Tergonnlng van den Commissaris des Konings in dit gewest, waarop 
tm§e kalveren op dien datnm in dexe gemeente mogten worden inge- 
voerd, eu znlks, na, bij vonnis, van 4 September 1808, van het Kan- 
tongeiegt te Groningen, ter zake van invoer in de gemeente Groningen 
van een kalf van uit de gemeente Haren , op 10 Augustus 1858, son- 
der schriftelijk consent van het bevoegde Bestuur, te aijn veroordeeld 
geweest; 

^Hv^oord de voorleaing ter teregtaitting van een proces-verbaal, op 
7 Januarij 1859, opgemaakt, op den ambtseed, door den plaatselijkeu 
Commies J. D. UuumoA ; 

''Gehoord de voorleling mede ter teregtiitting van een extract-von- 
nia, 4 September 1859, gewesen door den Kantonregter in het eeiste 
üantOD te Gioiiingen, waarbij de geappelleerde, boven genoemd, is ver- 
oordeeld tot eene geldboete, wegens overtreding van art. 9 van het 
Reglement door de Provinciale Staten in Groningen yastgesteld, 29 Jnlij 
1842, en art 1 van de verordening van Gedeputeerde Staten dier pro- 
vmde, van 22 December 1858; 

^Gehoord den beklaagde in sijne gegevene antwoorden; 

**Gelet op het requisitoir van het Openbaar Miuisterie, na toelichting 
ter tafel overgelegd, strekkende tot schnidig-verklaring van den be- 
klaagde aan overtreding van art. 12 en 24 van het Reglement van de 
Staten der provincie Groningen, van 19 Julij 1842 en de Pub. van Ged. 
Staten van Groningen, van 23 October 1848, en zulks, na vroeger en 
binnen hetzelfde jaar, wegens diergelijk feit te zijn veroordeeld, ten 
einde de Regtbank, met vernietiging van het vonnis agtio, voor zoover 
de toepassing der straf betreft, en wat de bepaling dier straf aangaat, 
op nieuw regt doende, den gedaagde veroordeele tot een geldboete van 
ƒ 75, ter bate van het Rijk en tot eene gevangenisstraf van zeven 
ibgen en in de kotten der procedure, in beide instantÜn gevallen, in- 
vorderbaar bij Ijjfsdwaug; 

^Hy^oord de verdediging door en van wege den beklaagde ingebragt; 

'Klverwegende, dat de beklaagde, uu geappelleeide, in eersten aanleg 
voor bet Kantongeregt te Groningen^ is gedjigvaard eu , ten dage die- 
nende, heeft te regt gestaan, ter zake, dat hij, 7 Januarij 1859, drie 
kalveren, kooiende van de provincie Drenthe, zou hebi)en ingevoerd in 
de grensgemeente Groningen, terwijl hij slechts in het bezit geweest 
zoo zijn eener vergunning van den Commissaris des Konings in dit 
gewest, waarop twee kalveren op dien datum in deze gemeente mogten 
worden ingevoerd ; 

^'Dat de Kantonregter, bij vonnis, gewezen 12 Februaiij daaropvol- 
gende, dit feit als bewezen aannemende^ zoo mede de schuld van den 
beklaagde aan hetzelve, met afwijzing, der verzwarende omstandigheid 
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Tan herh&alde ovdrtrediDgy w6lke, volgcaii h^ requisitoir van deiit 
Ambtenaar yan het Openbaar Ministerie , hier xonde bestaan, den be- 
klaagde heeft veroordeeld tot betaling eener geldboete van / 2d» ten 
bate van het R^k en m de kosten der procedure; 

"Dat van dit vonnis door gezegden Ambtenaar van het Openbaar 
Ministerie hooger beroep is ingesteld, bij verklaring ter griffie van ge- 
zegd Kantoogeregt , gedaan 26 Februari] j.l.; 

'*Daty dien ten gevolge, de beklaagde voor dese Regtbank is gedag* 
vaard, ten einde op nieuw te regt te staan, ter sake hetzelfde feit, ale 
hem, bij de dagvaarding in eersten aanleg, was ten laste gelegd, onder 
bijvoeging der in deze laatste niet uitgedrukte omstandigheid, dat hif, 
bij vonnis, van 4 «September 1858, van bet Kantongeregt van Gronin- 
gen, ter zake invoer in de gemeente Groningen van een kalf van uit 
de gemeente Haren, op 10 Augustus 1858, zonder schriftelijk consent 
van het bevoegde Bestuur, is veroordeeld geweest, op grond van welke 
laatste omstandigheid de Olfider van Justitie, na behandeling der zaak, 
ter teregtzitUng heelt gerequireerd de toepassing der betrekkelijke ge«> 
strengere straf k>epaUngen van art. 34 van het Reglement van de Staten 
der provincie Groningen, gel^k boven reeds 'is aangehaald; 

'K)verwegende, dat dow een ter teregUitting voorgelezen, TJannarij 
I.I., op den ambtseed door een plaataelijken Commies te Groningen > 
hiertoe gecommissioneerd , en dus door een bevoegden Ambtenaar op- 
gemaakt proces-verbaal, wettig en overtuigend is bewezen, dat de be- 
klaagde, 7 Januari] 1859, drie kalveren, komende van de provincie 
Drenthe, heeft ingevoerd in de grensgemeente Groningen, terwijl hij 
slechts in het bezit was van eene vergunning van den Commissaris des 
Konings In dit gewest, waaróp twee kalveren op dien datum in deze 
gemeente mogten worden ingevoerd; 

"Overwegende, dat dit feit daai stelt overtreding van het bepaalde bij 
art. 1 en 2 van het door de Staten der provincie Groningen op 19 /ulij 
gearresteerd Reglement ter voorkoming van het overbrengen of voortplmten 
der heerscheode longziekte onder het rundvee in de provincie Gronin- 
gen , ' in verband met de publikatie van Heeren Gedeputeerde Staten 
dier provincie van 23 Oct. 1848, geplaatst in de provinciale Groninger 
Courant van 27 October daaraanvolgende, tegen welke overtreding 
straf is bedreigd, bq art. 24 van hetzelfde aangehaalde Reglement, dat 
noch dit feitelijk bewijs noch deze quaiificatie wordt ontzenuwd of 
irerandering ondergaat door het, door den beklaagde in eersten aanleg, 
geëxhibeerd rapport van den Veearts 1*^« klasse Rouan, opgemaakt 
7 Januarij 1859, — welke regtskracht daaraan ook moge z^n toe te 
kennen; 

"Overwegende, dat dos in zoo ver het vonnis, waarvan appèl, wel 
en te regt is gewezen; 

''Overwegende, Wat betreft de toepassing dor straf, dat, blijkens een 
ter teregtzitUng voorgelezen authentiek extract van een vonnis, gewe- 
zen door het Kantongetegt te Groningen, 4 September 1858, de be- 
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kbigde daarbij Troeger U tot straf Yeroordeeld en wel tot oene botte 
Tan/* 25, ter zake overtreding van art. 9 detet zelfden Reglementt, 
ah hebbende bij, op 10 Augustut 1856, een kalf uit de gemeente 
Haren in de gemeente Groningen ingevoerd en vervoerd, aonder schrif- 
td^k consent van bet plaatselijk Bestuur; 

'K)ver wegende, dat mitsdien de beklaagde, zich binnen den tijd van 
een jaar, na die vroegere veroordeeling, aan herhaling van overtreding 
dezer Reglem^itea schuldig makende,- daardoor heeft beloopen de hier 
tegen in aangehaald art 24 bedreigde zwaardere strafbepaling; 

''Dat toch dit artikel Yoor de toepasselijkheid der daarin bedoelde 
recidive gecnssins vordert (gelijk het aangevallen vonnis aanneemt) dat 
de beklaagde vroeger zij veroordeeld voor overtreding van kêiMé\fd* 
artikel des Reglements als waarvoor hij later te regt 'staat, maar de 
daarin gdi>ezigde algemeene uitdrukking herhaaide overtreding, blijkens 
den aanhef en den geheelen zamenhang dezes artikels klaarbÜ^keliik 
tecngslaat op iedere nalatigheid of verzuim in het opvolgen van eenige 
der ia het Reglement vervatte verordeningen, waarvoor de beklaagde 
binnen een jaar bevorens tot straf veroordeeld mogl zijn; ^ 

'*Dat dit beginsel ook is in overeenstemming met dat bij vigerend 
Wetboek van Strqfregt opzigtens deze materie in artt. 57 en 483, er- 
kend, vermits volgens die bepalingen de verzwarende omstandigheid 
der recidive binnen de doaraangestelde grenzen toepasselijk is op iedere 
voorafgegane veroordeeling onafhankelijk van den bijzonderen aard des 
VTC»egeren misdrijfs; 

''Overwegende, dat alzoo het geappelleerde vonnis door de in art. 24 
des Reglements bepaalde zwaardere straf voor het geval van herbaalde 
overtreding niet toe te passen ten onregte is gewezen, en op dit punt 
behoort te worden vernietigd, met bevestiging van bet ovetige gedeelte; 

^*Regt doende in naam des Konings; 

'-Bevestigd het vonnis van den Kautonregter te Groningen , waarvan 
ten dezen appèl, voor zoo ver daarbij als bewezen is aangenomen het 
feit bij de dagvaarding omschreven, de schuld des beklaagden aan die 
daadzaak, zoomede wat aanbelangt de daaraan gegevene qualificatie; 

** Vernietigt dat vonnis, wat betreft de toepassing der straf, en op 
dat punt op nieuw regt doeude; 

'Verklaart dat hier bestaat he^ geval van herbaalde overtreding, 
grond opleverende tot de zwaardere straf in art. 24 des boven aange- 
haalden Reglements bepaald en gezien dat artikel luidende, enz. : 

^'VeiourdeeU den beklaagde, nu geappelleerde, tot betaling eeuer 
geldboete van ƒ 75 en in de kusten van beide mstantiëo, euz." 
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Teregtzitting van 19 Mei 1869. 

Art. 177, Wetb. yan Strafvord. , schrijft geenêzim voor, 
dat elk niet-verschenen getuige in de geldboete moet ver- 
oordeeld worden f ten zij hij in forma probanti het le- 
gaal bewijs levert van wettig belet te zijn geweest om te 
verschijnen, 

^ene verklaring, te dien opzigte door een Geneesheer a/ge- 
geven, behoeft noch gezegeld, noch geregistreerd te z^'n. 

Art. 177, 178, Wetb. van StrafVord.; art. 27 A, n". 16, 
Wet van 3 October 1843, Stbl. n*. 47. 

De Officier van Jastitie, eischer, c*. F. H. van D., gedagvaarde, 
doch niet-gecompareerde getuige in de zaak van genoem- 
den Heer Officier van Justitie, eischer, tegen G. S. B. 

"De Regtbank, eni.; 

"Gezien de dagvaarding, aan getuige foeteekead, ten einde te com- 
pareren op de teregtzitting van voormelde Regtbank op 19 Mei 1869, 
om op straf bij de Wet bepaald, getuigenis der waarheid af te leggen 
in de zaak tegen G. S. B., boven genoemd; 

"Gehoord het requisitoir van den Officier van Justitie, daartoe strek- 
kende, dat de getuige F. H. v. D., die, hoezeer behoorlijk gedagvaard, 
niet ter teregtzitting van heden is verschenen , zonder op wettige wijze 
van verhindering te hebben doen blijken, door de Regtbank, opgrond 
van art. 177, Weib. van Stre^,, zal worden veroordeeld tot eene geld- 
boete, de som van ƒ60 niet te bovengaande, dat niet te min de ver- 
dere behandeling der hoofdzaak worde voortgezet; 

"Gehoord de voorlezing van — en gezien een exploit van dagvaar- 
ding, den Qdcn Mei jL, door den Deurwaarder J. vait HsMifEir aan den 
getuige beteek end, waarbij zij wordt opgeroepen, om ter correctionele 
teregtzitting dezer Regtbank van heden getuigenis der waarheid te ko- 
men afleggen in de strafzaak tegen G. S. B.; 

"Overwegende, dat de genoemde getuige ter dier teregtzitting is ge^ 
bleken niet te zijn opgekomen, maar ten haren behoeve is overgelegd 
eene schriftelijke verklaring, afgegeven te Ezinge, 18 Afel 1859, door 
Dr. L. A. F., inhoudende, dat zij, wegens zeer gevorderde zwanger- 
schap, thans eene reis naar Groningen hoogst bezwaarlijk en niet 
zonder mogelijk nadeelige gevolgen zoude kunnen doen; 

"Overwegende, dat deze verklaring van een bevoegden arts, die als 
zoodanig op de lijst van erkende geneeskunstbeoefenaren in deze pro- 
vincie voorkomt, aan de Regtbank de voldoende overtuiging heeft 
geschonken, dat de getuige inderdaad door een wettig beletsel is ver- 
hinderd, om ter teregtzitting op te komen; 
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HHerwegencle, dat hieraan niet obtteert de door bet Openbaar Mi- 
iBterie ingeroepene omstandigheid, dat gecegde achriftel^ke yerkla- 
ria^ op ongesegeld papier i« geichreTen en niet geregistreerd; 

'K>Terwegende toch, dat het betrekkelijk art. 177, Wlb, vamSirqfv,, 
gceottins vordert, d^t ieder achtergeblevene getuige in de daa^ij be- 
dreigde geldboete moet worden veroordeeld, tenzij in forma probanit 
bet Uga€d bewifs worde bijgebragt , dat sij door wettige Terhiodering i» 
bdet om op te komen, omtrent welk bewijs trouwens volstrekt geene 
voorschriften worden opgegeven, maar, in verband met het volgende 
art 176, medebrengt, dat het, om die veroordeeling te ontgaan, vol- 
doeode is, dat den Regter op overtuigende wijte, welke dan ook, 
b^kt bet bestaan van billijken grond van verontscbnldiglng voor het 
achterblijven der getuigen; 

K>verwegende daarenboven, dat, wat betreft het beweerde gebrek 
van zegel in dezen, dat bij art. 27 A, n*>, 16, der Wet van 8 October 
1848 {JMi. n\ 47), de geneeskundige verklaringen als de onderwerpe- 
Iqke, uitdrukkelijk van het segelregt zijn vrijgesteld; 

'*liegt doende in naam des Konings! 

''Verklaart het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk, immers on- 
gegrond, in zijne vordering tot veroordeeling van den achtergeblevene 
getuige boven genoemd, als voldoende hebbende doen blijken door 
esn weltif^ beletsel te zijn verhinderd ter teregtzitting te veftchijnen, 
eo verstaat, dat met de verdere behandeling der hoofdsaak sal wor- 
den voortgegaan." 

Teregtzitting van 15 Jumf 1859. 

Wetboek van Strafvordering, art. 210, 220, 221 en 234; 
Wetboek van Straf regt, art. 311, 337 en 335. 

De Officier van Justitie, eischer, c*. A. R. K., gedaagde. 

''De Regtbank, enzT; 

''Gezien de dagvaarding in dezen uitgebragt en aan den beklaagde 
beteekend, ten einde teregt te slaan ter zake, dat hij in den avond 
?an 13 Maart IL, te Noordhorn, op de straat nabij de woning van 
J. C T., den persoon van J. C. T. moedwillig met een steen heefi 
geworpen, en den persoon van P. G. B. met een steen moedwillig 
heeft geworpen en tegen het aangezigt heeft geraakt; 

"Gehoord de beèedigde verklariugen der getuigen en den beklaagde 
in zijne antwoorden; 

"(velet op bet requisitoir van het Openbaar Ministerie na toelich- 
ting ter tafel overgelegd, strekkende tot schuldig-verklaring van den 
beklaagde aan bet wanbedrijf Tan het moedwillig toebrengen van sla- 
gen, stoeten en kwetsuren geene ziekte of beletsel van te werken van 
dan twintig dagen hebbende ten gevolge gehad, gepleegd jegen» 
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twee onderacbeidene personen, en tot Teroordeeling Tan dmizelven tot 
gevangeniMtrif voor den tijd van eene naaand, in eeneawe opsloHIng 
te ondergaan, in twee geldboeten van ƒ 8 en in de kotten van bet 
geding, even ah de boete verhaalbaar bq lijftdwang, esa dat de Regt- 
bank, oekt gevende op de bepalingen van art. 220 en 221, Wétb. vcm 
Strqfv,^ ter sake van de geblekene bedreiging bij het vonnis sal be- 
palen, dat voor de bedreigingen onder voorwaarde een nader onder- 
zoek zal worden ingeateld door een, door de llegtbank te benoemen, 
Regter-Commissaris ; 

''Geboord den beklaagde in zijne verdediging; 

^'Overwegende, dat door de verklaringen van meerdere, ter teregt- 
zitting onder eede geboorde, getuigen wettig en overtuigend is bewe- 
zen, dat in den avond van 18 Maart 1859 te Noordhom, de persoon 
van J. G. T. en van P. G. B. door een moedwillige steenworp zijn 
getroffen, zonder dat is gebleken van eenige hierdoor bq de belee- 
digden veroorzaakte ziekte of beletsel om te werken, van meer dan 
20 dagen,* ' 

''Overwegende, dat die feiten opleveren het wanbedrijf van moed- 
willige mishandeling, strafbaar ingevolge art. Sil, Wetb, van Strafr,; 

"Overwegende, dat het onderzoek ter teregtxitting het vereischte wet- 
telijke bewijs Biet heeft gegeven , dat de beklaagde zich aan die feiten 
zonde hebben schuldig gemaakt, als hebbende slechts èèn der alstoen 
gehoorde getuigen , den beklaagde stellig voor den dader dier mishan- 
deling kunnen erkennen, en de schuld daaraan door den beklaagde 
zei ven wordt ontkend; 

"Overwegende, dat naar aanleiding van de onder eede afgelegde ver- 
klaringen van den Isten, de 6de, in veri>and met die van de 4de, 
getuige genoegzame bezwaren zijn gerezen om aan te nemen, dat de 
beklaagde bij diezelfde bovenstaande gelegenheid, buiten doch nabij 
de woning van genoemden J. G. T. dezen heeft toegeroepen, dat hij 
hem, zoo hij buiten kwam, zoude koudmaken; 

"Overwegende, wat betreft de hieraan toe te kennen qualificatie, dat 
daargelaten of de gebezigde uitdrukking bevat eene mondelinge bedrei- 
ging met voorwaarde, dat is, zooals uit het verband van art. S07 met 
het voorafgaand art. SOS, Weth. van Strqfr,, volgt, met bevd <m etiU^ 
voorwaarde te vervullen, in allen gevalle volstrekt niet gebleken is, van 
zoodanig ernstig en vast bestoten toeleg des beklaagden, om aan zijne 
bedreiging gevolg te geven, hoedanig de Wetgever om het daarmede 
verbonden gevaar alleen heeft willen treffen, zonder zijne strafbepalteg 
tevens uit te strekken tot iedere in opgewondenheid uitgesprokene maar 
obdoordachte en niet bedoelde dreigende uitdrukking, zooals hier blijk- 
baar heeft plaats gehad; 

"Overwegende, dat dit feit mitsdien hoe laakbaar, bij geene 'Wets- 
bepaling met straf zijnde bedreigd, geen grond kan opleveren tot eene 
nadere vervolging, zooals door het Openbaar Ministerie In zijn requi- 
sitoir is verlangd; 
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Hbgt éoÊoèê in aaam des Koningt; 

'VerkiMfft bewcten» dat in den avond vaa 13 Maart LI. te Noord- 

lm da pcnooB ran J. C T. en Tan- P. G. B., door een raoedwilligo 
itttamoip difi getroffen^ sonder dat U gebldiea Tao eenige hierdoot 
% de faeieedigden veiooraaakte Eiekte of beletaeL om te werken yan 
Mer dan 20 dagen; 

'"Verklaart dit feit strafbaar o|> grond van art. 311, Weib. v. Strqfr.) 

**VcrkUart niet bewezen, dat de beklaagde aich daaraan httit schul- 
ëig gemaakt; 

'*G«iea artt 234 en 2ia, Wêtb, van Strq/v.; 

*^Feakt den bdüaagde daarvan vrij » de kesUn te dragen door den 
8tet; 

"WqdetB 

**Verklaait dat de bovenoMsdireveoe ten latte ém beklaagden ter 
IttegUitlifig g^l^kene uitdrukking, ter zake waarvan liet Openbaar 
ibaisCene voer hot alolten vtiu bet onderzoek zich een nader onder-^ 
wmk en vervolging beeft voorgehouden, noch misdaad, noch wanbedr|ji^ 
Boeh efertreding oplevert; 

**VcriLlaart dat er diensvolgens geene temen zifn tot padore insiruo* 
tie, en 

'4)Üicalteert in het daartoe sUekkeud requisitoir." 



Teregtzitting van 7 JuUj 1859. 

h üy*, tke eene lombard-cedul , tot zekerheid voor eene 
êchuldvorderinff f heeft atUvangen^ en die heeft verkocht 
zonder eenige iffin^t, om zich tegen 9chade te vrijwaren, 
Mchuldig aan het misbruik maken van vertrontoen? Neen, 
waDi hetaelve is ontvangen h Htre de gage, niet d titre 
<h €f<^. 

Art 408, Welb. van Strafr.; ait. 210, 234, Welb. van 
Strafvordering. 

De OfHcier van Justitie, cischcr, e*. J. K., gedaagde. 

^^Dt Regtbank, enz^ 

'%dti op het requlsHeir van het Openbaar Ministerie na toelich- 
^ ter taliel overgelegd, strekkende tot schuldig-verklaring van den 
Wkhagde aan het wanbedrijf van misbruik van vertrouwen door, ten 
i^'ilttle van den eigenaar, goederen die hem niet ter band waren ge- 
*M> étn lot zekerheid en ter bewaring, te hebben verduisterd; en 
^ Teroerdseling van denzdven tol cellulaire gevangenisstraf van twee 
^tioden, in ééne geldboete van ƒ 12.50 en in de kosten van het 
{^iag, even als de boete verhaalbaar bij lijfsdwang; 

*^Gehoord den beklaagde in zijne verdediging; 
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''Overwegende, <1at door de verklaringen van meerdere ter teregizit- 
ting onder eede gehoorde getuigen ten dezen overeenstemmende met 
de bekentenis vau den beklaagde voor den Regter afgelegd, is. geble- 
ken en mitsdien wettig «n overtuigend is bewezen, dat de eerste ge- 
tuige H. H., wed. N., te Groningen, in de maand December 1857 aan 
den beklaagde heeft ter band gesteld een lombardbrieQe, zijnde bet 
bewijs van den iubreng van eene aan die getuige toebehoorende in de 
bank van leening te Groningen verpande klok, en zulks om den be- 
klaagde te dienen tot zekerheid voor eene vordering van 95 ets., welke 
hij op haar had, — dat de 2^« en S^® getuige alstoen onder eede hd>- 
ben verklaard, en alzoo mede als wettig en overtuigend bewezen is aan 
te nemen, dat de 2^^ getuige, dochter van de 1*^ bovenbedoelde, zich 
in de maand Maart j.l. naar beklaagdes woning heeft begeven en dezen 
heeft verzocht haar tegen betaling van de helft van het door hare moe- 
der aan hem verschuldigde de lombard -oedul terug te geven, — en 
dat deze daarop heeft geantwoord dat de bedoelde klok reeds voorlang 
was verkocht, dat hij de cedul niet konde vinden, doch ernaar zoude 
zoeken — dat de beklaagde evenwel , zooals de 4^« getuige onder eede 
heeft verklaard en de beklaagde ter teregtzitting heeft beleden en het- 
welk mitsdien als bewezen is aan te nemen reeds in de maand April 
1858 de bewuste cedul aan den man van genoemde 4^* getuige had 
toegezegd, mits tot aan Juli] daaraanvolgende zullende blijven ter be- 
schikking van de U^ getuige bij aldien deze hem betaalde, en daarop 
in gezegde maand had verkocht en ter, hand gesteld. voor de som van 
95 ets., bewerende beklaagde, dat hij inmiddels de wed. N. vergeefs 
tot betaling der hem competerende gelden had aangemaand, en dat 
hij uit vrees, dat de klok weldra aan de bank van leening verkocht 
zoude worden, en zijn onderpand zoude te loor gaan, de gedachte ce- 
dul, niet om zich te verrijken, maar om zich voor schade te vrijwa- 
ren in voege voorschreven en zonder eenige winst had overgedragen; 

«'Overwegende, wat betreft de regtskundige waardering van deze als 
bewezen aangenomene feiten, dat de handelwijze van den beklaagde, 
hoe teleurstellend voor de 1>^ getuige en hoe afkeuringswaardig ove- 
rigens, uit een wettelijk oogpunt niet kan gequalificeerd worden noch 
als diefstal, wegens het ontbreken der daartoe verethchte arglistige weg- 
neming, noch als misbruik van vertrouwen, vermits het bedoelde lom- 
bardbrieQe wel aan den beklaagde was ter hand gesteld tot zekerheid 
voor de voldoening van het aan hem verschuldigde en mitsdien è titre 
dê gag€, maar niet h Utre de dépét in den zin der Wet, of tot eeni- 
gen betaald wordenden arbeid, zooals art. 408, Weth. van Strqfr.^ tot 
het wezen van laatstgenoemd wanbedrijf bepaaldelijk vordert; 

''Overwegende, dat de bewezene feiten evenmin vallen in de termen 
van eenige andere strafbepaling, en bij gevolg noch misdaad, noch 
wanbedrijf, noch overtreding opleveren; 

"Regt doende in naam des Konings; 

"Verklaart bewezen de feiten hier boven omschreven en als bewe- 
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zen aaogenomeii , gelijk mede, dat de beklaagde die. feiten heeft 
gepleegd i 

^'Verklaart dat die feiten noch misdaad, noch waulxHlrijf, noch over- 
treding ople\cren, en 

"Gciien artl. 234 en 210, Wtth. van Strqfv.; 

"Ontslaat den beklaagde van alle regtsvervolging ici dier zake, de 
kosten te dragen door den Staat/* 



Teregiziiting van 25 Januarij 18H0. 

De tdida/iteit van vennooten eener firma^ die in het Wet- 
boek vaii Koophandel bestaat, gaai niet op in foro 
poenali. 

Alt. 7, 17, 37, Wet van 21 Mei 1819, Slbl. n*. 34, jcto, 
art. 4 der Wet van 24 April 1843, Stbl. ti". 16; arti- 
kel 210, 227, 234, Welb. van Strafvord. 

Zqne Exc. de' Minitter van Finantien, eiscber, e*^. 1**. M. W. 
en 2^ G. H. B., gedaagden. 

^De Regtbank, enz.; 

••Geiien de stukken; • 

"Gdet op de conclusie door den Rijks-Advocaat genomen, strek- 
kende tot scholdig-verklaring der beklaagden aan overtreding van 
art 17 der Wet van 21 Mei 1819, Stbl. no. 34, juifcto art. 4, der Wet 
van 24 April 1843, Stbl. n^. 16, en op grond daarvan en van art. 37 
dier eerstgenoemde Wet, tot veroordeeling van ieder hunner in eene 
geldboete van ten minste ƒ 25 en ten hoogste ƒ 400, onverminderd 
der gedaagden verpligting tot betaling der verkorte regten, met bepa- 
ling, dat ieder hunner voor de te zamen beloopene boeten aanspra- 
kelijk zal zijn, en met hoofdelijke veroordeeling van de gedaagden in 
de kosten van het regtsgeding, eindelijk n>et bevel, dat het vonnis 
des noods uitvoerbaar zal zijn bij lijfsdwang; 

**Gehoord de verdediging van wege beklaagden door hunnen gevol- 
magtigde voorgedragen; 

"Gelet op de conclusie, door den Officier van Justitie genomen, 
(trekkende tot toewijzing van den eisch der Administratie; 

**Overwegende , dat door het door ieder der gedaagden, voor zoover 
hem betreft, ooderteekend declaratoir op het aan hem uitgereikt aan- 
slagbillet voor het patentregt voor het jaar 1859/60, en door de be- 
kentenis ten dien aanzien vau hunnen gemagtigde voor den Regter 
afgelegd, wettig en overtuigend is bewezen, dat ieder hunner zich in 
het patentregt over genoemd jaar heeft aangegeven als Koopman en 
y. Btjdr. t. R. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 12 
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Commissionair buUenlandsch met ladingen beneden f 10,000, hande- 
lende onder do firma Wijchers en Baüerman; 

"Overwegende, dat door dezelfde bekentenis, in verband met boven- 
aangehaalde bewijzen van aflngifke der na te noemen ladingen, door 
den gemagtigde der gedaagden voor dezen, leder voor zoover hem bij^ 
zonder aangaat, erkend, en het daaromtrent in het proces-verbaal van 
bekeuring gerelateerde mede wettig en overtuigend is bewezen, dat 
de gedaagde Wxjchbbb op 27 April, en de gedaagde Badebman den 
2den Mei 1.1. in het schip AUda^ Kapitein H. E. Naoel, heeft* inge- 
laden ieder 40 last tarwe, en desgelijks de eerstgenoemde gedaagde, 
14 Jnnij 1.1., in het schip Lucia ^aniina^ Kapitein F. T. Liefti/w, 
60 last haver, ep de andere op denzelfden dag in hetzelfde schip 
mede 60 lasten haver, een en ander, om met de genoemde schepen 
te worden uitgevoerd naar Gloucester; 

"Overwegende, dat niet namens de gedaagden is erkend, noch door 
andere wettelijke bewijsmiddelen voldoende is gestaafd, dat eene dezer 
door de gedaagden afzonderlijk gedane inladingen van 40 last tarwe 
en 60 last haver de waarde van f 10,000 heeft beloopen, of en alzoo 
' door een of door ieder hunner meer zoude zijn uitgevoerd, dan waar- 
toe hij krachtens zijn patent geregtigd was; 

"Overwegende, dat genoemd proces- verbaal wel inhoudt, dal ge- 
zegd^ ladingen van 80 lasten tarwe en 120 lasten haver, en dus het 
gecombineerde bedrag van hetgeen de beide gedaagden afzonderlijk van 
dezelfde graansoort hebben ingeladen, die som verre overschrijdt, doch 
dat hieruit geen bewijs en zeKs geene aanwijzing is te obtleenen daar- 
voor, dat die meerdere waarde zooveel beloopt, dat diensvolgens iedere 
der twee ladingen tarwe en der twee ladingen haver op zich zelf eene 
waarde had van ƒ 10,000, of hooger; 

"Overwegende, dat het evenwel op dit laatste bij de beoordeeling 
van de wettigheid der gedane uitvoeren, uitslliitend aankomt, daar 
het niet opgaat de door de individueele gedaagden gedane inladingen 
van dezelfde granen voor de berekening der alzoo uitgevoerde waarde 
zamen te voegen ^ ten dien effecte, dat ieder hunner als lid der firma 
WucHERS en Baüerman, behalve voor het door hemzelven^ levens voor 
het door zijnen vennoot uitgevoerde, tegenover de administratie der be- 
lastingen verantwoordelijk zoude zijn, en strafbaar, in geval de ver- 
eenigde uitvoer van beiden het toegelaten bedrag mogt overschrijden; 

'Overwegende toch, dat, moge uit het oogpunt van handeUregt ieder 
der vennooten onder eene firma door de tot de vennootschap betrek- 
kelijke handelingen van een' anderen vennoot hoofdelijk verbonden zijn, 
die zelfde solidariteit niet in foro poenali mag worden toegepast, volgent 
het beginsel, dat ieder slechts voor zijne eigene daden of verzuimen, 
en niet voor die eens anderen tot straf mag worden vervolgd of ver- 
wezen, tenzij de Wet zelf op dien regel een* uitdrukkelijke uitzon- 
dering hebbe yabtgesteld; 

"Overwegende, Jat zoodanige uitzondering in de Wetten op het 
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icft yan patent niet wordt aangetroffen , en speciaal niet voorlomt in 
iiet door de Administratie ingeroepen art. 7 der Wet van 21 Mei 
1819 (Sihl. no. 34), vennits naar luid van dit artikel ieder medetee- 
lenend deelgenoot in de beroepen, als hier bedoeld, wel gehouden is 
W0r tich zelven een patent te nemen , dat is , naar den aard der pa- 
toitbelastingy Toor zijn persoonlijk cutndeel in den gemeenschappelijkeo 
haodel, maar geenszins hoofdelijk en ondeelbaar voor ds géhêêU firma 
patentpligtig wordt verklaard, welke laatste opvatting daarenboven tot 
bet onaannemelijk gevolg soude leiden, dat voor het beroep of den 
handel eener firma even zoo vele malen het volle patentregt zoude 
moeten worden voldaan, als het aantal der medeteekenende vennoo- 
ten bedraagt; 

'HHerwegende, dat, vermits alzoo niet is bewezen, dat ieder der 
door de gedaagden onderscheidenlijk gedane uitvoeren van tarwe of 
haver, de bij hunne aangifte voor het regt van patent opgegevene 
waarde overtrof, die beklaagden niet kunnen gezegd worden, zich ten 
aanzien van die aangifte niet of niét behoorlek van hunne verpligtln- 
gen te hebben gekweten, en mitsdien op hunne ten dezen als bewe- 
zen aangenomene handelingen noch art. 37 der boven aangehaalde 
Wet, noch eenige andere strafbepaling toepasselijk is,* 
Regt doende in naam des Koniogs! 

"Verklaart bewezen, dat de gedaagden voor het dienstjaar der pa- 
tenten van 1859/60 zich ieder in het patentregt hebben aangegeven 
als Koopman en Commissionair binnenlandsch met ladingen beneden 
de ƒ 10,000, handelende onder de firma WucaERS en Bauermah; dat 
de gedaagde Wuchbbs op 27 April en de gedaagde Baüebican den 
2den Mei I.l. in het schip Alida^ Kapitein H. E. Nagel, hebben inge- 
laden ieder 40 last tarwe, en desgelijks de eerstgenoemde gedaagde den 
Hden Junij daaraanvolgende in het schip Lwia Jantinay Kapitein 
F. T. LiEFTijN, 60 last haver, en de andere gedaagde op denzelfden 
dag in hetzelfde schip mede 60 last haver, een en ander, om met de 
genoemde schepen te worden uitgevoerd naar GJoucesterj 

''Verklaart, dat deze feiten noch misdaad, noch wanbedrijf, noch 
overtreding opleveren, en 

'Hïezien de artt. 234 en 210, benevens art. 227, no. 9, FPel6. van 
Strqfvord. / 

'K)ntslaat de beide gedaagden van alle regtsvervolging ter dier zake , 
en veroordeelt den eischer In de kosten van het regtsgeding." 



TeregttUting van 2 Fehruarij 1860. 

Ben ZimggtzeUeht^ ^ tevens eene godsdienstige strekking- 
hebbende en dienende tot onderlinge oefening in de sang- 
kunst y kan niet gezegd worden een deel uit te maken 

12» 
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van en te behooren tot de kerkel^ke eeredienat, en is 
mitsdien geene godêdienstoefening (culte). 
Art. 261, Wetb. van Strafr.; art. 234, 234, 210, Wetb. van 
Strafvordering. 

De Officier van Justitie, eischer, c*. J. R. W., ook ge- 
naamd K., gedaagde. 

"De Reglbank, enz.j 

'*Gcrien, enz.; 

'Kvelet op de conclusie van het Openbaar Ministerie na toelichting 
ter tafel overgelegd, strekkende tot schuldig-verklaring van beklaagde 
aan het wanbedrijf van het vertragen, beletten, afbreken van eene 
godsdienstoefening door het verwekken van beroering en wanorde op 
eene tot godsdienstoefening gebruikt wordende plaats, en tot veroor- 
deeling van denzelven op dien grond tot cellulaire gevangenisstraf van 
eene maand, in eene 'geldboete van f 25 en in de kosten van het ge- 
ding even als de boete verhaalbaar bij lijfsdwang; 

'«Gehoord de verdediging door beklaagde in het midden gebragt; 

'K)verwegende, dat uit de overeenstemmende verklaringen van ipeer- 
dere ter teregtzitting gehoorde getuige»j is gebleken, en alzoo wettig 
en overtuigend is bewezen, dat de beklaagde den 29«^n» November J.I., 
's avonds in de school der Christelijk-Afgescheidene Gemeente te S. « 
alwaar destijds in het openbaar werd gehouden een godsdienstig zang- 
gezelschap, door overluid te spreken, het maken van storende bewe- 
ging en spottenderwijze uit te roepen: mooi, ik hen geweest waar gij 
nog niet geweest xijtf wij zijn geene kwade Jongens ^ zoodanige opschud- 
ding heeft veroorzaakt, dat het zingen hierdoor hee(l moeten worden 
gestaakt; 

^'Overwegende , dat meerdere ter teregtzitling gehoorde getuigen 
hebben verklaard, dat bedoeld zanggezelschap én eene godsdienstige 
strekking had én tevefis moest dienen tot onderlinge oefening in de 
zangkunst, dat het niet enkel tot leden der Christelijk- Afgescheidene 
Gemeente te S. bepaald is, maar dat daartoe ook leden van andere 
gezindheden tegen eene vastgestelde contributie kunnen toetreden en 
zijne bijeenkomsten overigens voor iedereen tegen betaling van vijf ets. 
toegankelijk zijn; 

**Dat bet collegie van Ouderlingen en Diakenen bij die gemeente 
niet als zoodanig tegenwooidig is, of behoeft te zijn, en er niet ten 
behoeve der annen wordt gecollecteerd; 

*'Dat gezegde gemeente tot de kosten dier vet gade ringen niet bij- 
draagt, doch alleen het schoollokaal daarvoor beschikbaar stelt — dat 
de eerste getuige, de Leeraar bij gezegde gemeente, hier nog beef^ bij- 
gevoegd, dat hij bij gezegde bijeenkomst niet in kerkelijk ambt«gewaad 
gekleed was geweest, dat hij die vergadering met gebed had geopend 



Digitized by 



Google 



Zünffgezelschapy geene godêdienstoefening. 181 

ea roet dankzeggÏDg had besloten, soodat niet die Terrigtingen , maar 
alleen de zangoefening door het gebeurde was afgebroken en verstoordj 

"Overwegende, dat dien8vo1*;on8 ile bedoelde zangoefening, welke 
irodsdienstige bedoeling daaraan ook tevens verbonden zij, niet kan 
;;e/egd worden ecu deel uit te nnaVcn van en te beliooren tot de ker- 
Idijke eeredienst der bedoelde gezindte en mit8<lien te zijn cene gods- 
cÜen&toefcning [cuUe) in den zin der Wet, en de als bewe;:en aange- 
nomen feiten niet knnnen gearl.t worilen te vallen in de termen van 
art 261, Wttb, van Strafr.^ en nog te minder vermits Vilet het gebed 
of de dankzegging van den Leeraar, doch alleen der zangoefening der 
aanwezigen door het gebeurde was vertraagd en afgebrokefi; 

'Overwegende, dat die feiten, hoe laakbaar, evenmin bij een ige an- 
dere Wets!)€paling êtrafbiar zijn gesteld j 

^Regt doende in naam* des Konings; 

*'Verklaart bewezen, dat de -beklaagde 29 November j.1., *s avonds 
in de school der Christelijk -Afgescheidene Gemeente te $., alwaar des- 
tijds in het openbaar weid gehouden een godsdienstig zanggezelschap, 
door overluid te spreken, het maken van beweging en spottenderwijze 
uit te roepen: mooi, ik hen geweest waar gij nog niet geweest zijt, wij 
zijn geene kwade jongens^ zoodanige opschudding heeft veroorzaakt, dat 
liet zingen hierdoor heeft moeten worden gestaakt; 

"Verklaart dat die feiten noch misdaad noch wanbedrijf noch over- 
treding opleveren, en 

"Gezien artt. 234 en 210, Weth. van Straf v.; 

'^Ontslaat den beklaagde van alle regtsvervolging ter dier zake, de 
kosleo te dragen door den Staat/' 



Teregtzittimj van 22 November 1860. 

Het nemen van een pet van iemands hoofde en het daar-^ 
voor in (Ie plaat ft stellen van eene andere^ tonder dat tr 
van argliêtiffp tvegti^ming blijkt y vooral wanneer men nog 
een wijl op de plaats van het voorval vertoeft^ mist het 
karakter van diefstvL 

De Officier van Justitie, euz., eischcr, c*. P. D. B., gedaagde. 

^'De Regtbank, enz.; 

"Gezien, cnz.j 

**Gelet op het requisitoir van het Openbaar Ministerie, na toelich- 
ting ter tafel overgelegd, strekkende tot schuldigverklaring van be- 
klaagde aan het wanbedrijf van diefstal in een' herberg door iemand, 
die daarin was ontvangen, en tot zijne veroordeel ing, op grond van 
art. 14, no. 7, Wet van 29 Junij 1854, Stbl n». lO^i, tot cellulaire ge- 
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▼angenisfttraf yan één jaar en in de kosten van het geding, veibaal' 
baar bij lijfsdwang; 

"Gehoord den beklaagde in zijne verdediging; 

'^Overwegende , dat door de verklaringen der ter teregtzitting onder 
eede gehoorde getuigen wettig en overtuigend is bewezen, en ook door 
den beklaagde niet is weeraproken, dat deze in den vroegen morgen 
van 16 Augustus 1860, in de herberg van II. K., te G., aan G. E. v. 
L. diens pet heeft ontnomen, dqpr hem dien van het hoofd te nemen 
en den zijnen. daarvoor in de plaats te stellen; 

'^Overwegende, dat uit het onderzoek ter teregtzitting niet is ge* 
bleken, dat die ontneming op eene arglistige wijze zoude zijn ge- 
schied, maar dat integendeel de beklaagde den ontnomen pet, in atede 
van zich daarmede heimelijk en onmiddelijk te verwijderen, op zijn 
hoofd heeft gezet, en nog eene wijl in de herberg heeft vertoefd; 

''Overwegende, dat het te last gelegde en in voege voorschreven als 
bewezen aangenomen feit alzoo het kenmerk van diefstal mist, overi- 
gens noch misdaad, noch wanbedrijf, noch overtreding oplevert, en de 
beklaagde diensvolgens van alle regtsvervolging moet worden ontslagen ; 

"Regt doende, in naam des Konings, 

"Gezien art. 210 en 216, Wttb, van Strafv,; 

"Ontslaat den beklaagde van alle regtsvervolging ter dezer zake, 
de kosten te dragen door den Staat; 

"Beveelt dat het voorwerp, hetwelk in deze zaak als stuk van over- 
tuiging heeft gediend, aan den eigenaar of regthebbende zal worden 
teruggegeven." 

Teregtzitting van 22 November 1860. 

Het iê geen diefêtaly als iemand, gewoon eijnde^ een ander 
op te roepen, door diens ongesloten appelhof gaande, om 
te melken, eenige ctppelen opraapt en medeneemt, ten zij 
er van arglist hlijke. 

De Officier van Justitie, enz., eischer, c*. J. V., te O., gedaagde. 

"De Regtbauk, enz.; 

"Gezien, enz.;. 

"Gelet op het requisitoir van het Openbaar Ministerie, ter tafel 
overgelegd, strekkende tot schuldig-verklaring van beklaagde aan het 
wanbedrijf van eenvoudigen diefstal, en tot veroordeeling tot gevange- 
uiistraf voor den tijd van vijftieA dagen in eenzame opsluiting te on- 
dergaan, en in de kosten van het geding, verhaalbaar bij lijfsdwang; 

"Gehoord den beklaagde; 

"Overwegende, dat door de bekentenis van beklaagde, in verband 
met de onder eede gehoorde verklaring van den getuige E. S. W. 
wettig en overtuigend is bewezen, dat beklaagde in den vroegen mor- 
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pA vaD 25 Augustus 1860, omstreeks half vijf uren, zijnen buurman 
dcB getuige W. (geroepen hebbende, zoo als hij gewoon was te doen, 
iaeoê ongesloten appelhof doorgaande^ met Toornemen zijne schapen te 
me&en, waartoe hij een emmertje medegenomen had, eenige appelen, 
ten getalle yan 2^4, in den hof van W. onder de boom gelegen 
bobbende, heeft op- en medegenomen; ' 

**OTeru-egei]de , dat niet overtuigend bewezen is, dat beklaagde in 
<iexen met arglist gehandeld heeft; 

^'Overwegende, dat tot het kenmerk van diefstal de arglist de hoofd- 
vaetschte uitmaakt, en dat zonder dit element aan geene diefstal 
gedacht kan worden; 

*K>verwegende, dat mitsdien de beklaagde behoort te worden vtij- 
gesproken; 

**Regt doende in naam des Konings! 

*^Verklaart niet overtuigend bewezen, dat beklaagde in den vroegen 
morgen van 25 Augustus 1860, van uit het onafge^loten appelhof van 
E. S. W., te O., eenige afgevallen appelen arglistig heeft medegeno- 
men en zich toegeëigend; 

"Gezien art. 210, Wetb, van Strq/v.; 

''Spreekt den beklaagde daarvan vrij, de kosten Ie dragen door den 
Slaat." 



Teregtzitting van 19 December 1860. 

Jlet ter verkoop aanbrengen van een twintigtal schapen ter 
markt, z(mder patent als koopman, als eene op zich zelve 
staande daad, kan niet leiden tot de gevolgtrekking, dat 
men handel in scht^nm drijft. 

• 
Z^ne £xa de Minister van Finantien, eischer, c*. W. K., 
te N., gedaagde. 

"De Regtbank, enz.; 

*'Gezien, enz.; 

''Gelet op de conclusie van den R ijks- Ad vocaal , na toelichting Irr 
tafel overgelegd, strekkende tot schuldig-verklaring van beklaagde aan 
overtreding van art. i, 17 en 37, der Wet van 21 Mei 1819, (Sbi 
nP. 34), en lot zijne veroordeeliog op grond daarvan en van art. 207 
en 227, Weib. van Stri^fv., om , onverminderd zijne verpligting tot be- 
taling der ootdokene regten over een vol jaar, als boete te betalen 
mintteDs ƒ25 en ten hoogste ƒ400, met verdere veroordeeling van 
den gedaagde in de kosten van het geding, en met bevel dat hel 
vonnb uitvoerbaar zal zijn bij lijfsdwang; 

"Gelet op de conclusie van den Officier van Justitie^ strekkende lot 
toewijzing van den eii»ch der Administratie; 
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"Gehoord den beklaagde in zijne verdediging; 

^'Overwegende, dat door den inhoud van boven aangehaald proces- 
verbaal, de moudelinge verklaringen der ter teregtzitting. als getuigen 
geboorde ambtenaren verbalisanten en de abt oen voor den Regter af- 
gelegde bekentenis Tan den beklaagde is gebleken, en wettig en over- 
tuigend bewezen, dat de beklaagde, op 5 Junij 1860, bevonden is op 
de markt te Groningen ter verkoop te hebben aangebragt een twin- 
tigtal schapen, zonder een patent als koopman over het loopendc 
dienstjaar der patenten te bebl)en aangevraagd, veelmin bekomen; 

^'Overwegende , dat deze enkele en op zich zelve staande daad niet 
rnag leiden tot de gevolgtrekking, daaraan bij de dagvaarding ont- 
leend, dat de beklaagde alzoo handel in schapen heeft gedreven, en 
mitsdien als koopman aan het regt van patent onderworpen zoude 
zijn, wordende bij art. 1, Wet van 21 Mei 1819, blijkbaar alleen 
zoodanige reeks van gelijksoottige daden bedoeld, als gezegd kunnen 
worden de uitoefening van een beroep of l>edrijf daar te stellen, even- 
eens als bij art. 2, Wetb» van Koopky voor kooplieden worden verklaard 
diegenen, welke daden van koophandel uitoefenen, en daarvan hun 
gewoon bedrijf maken; 

'^Overwegende, dat, welke omstandigheden het ondersoek ter teregt- 
xitting ten dezen opzigte ook verder ten bezware des beklaagden moge 
hebben opgeleverd, deze als niet in de dagvaarding opgenomen, noch 
waarop de beklaagde overeenkomstig het voorschrift van art. 203 , in 
verband met art. 227, en 230, Wetb, van Strajv., is opmerkzaam ge- 
maakt, ingevolge het tweede lid van het eerst aangeliaalde artikel, ten 
dezen in geene aanmerking mogen genomen worden; 

*K)verwegende, dat het als bewezen aangenomen feit ook uit geenen 
anderen hoofde strafbaar is; 

"Regt doende in naam des Ronings! 

"Verklaart bewezen, dat de beklaagde, op 5 Junij 1860, bevonden 
is op de markt te Groningen -ter verkoop te hebben aangeliragl een 
twintigtal schapen, zonder een patent als koopman over het loopende 
dienstjaar der patenten te hebben aangevraagd, veelmin bekomen; 

"Verklaart, dat dit feit noch misdaad, noch wanbedrijf, noch over- 
treding oplevert, en 

"Gezien art. 234 en 210, Wetb. van Strafv.; 

"Ontslaat den beklaagde van alle rcgtsvervolging ter dier zake, en 
veroordeelt den eischer in de kosten van het regtsgeding." 



Teregtzitting van 24 Januarij 1861. 

Opriiftiiig van een he^iriveer^ zonder behoorlijke toeatem- 
ming f en tot benadeeling van een reeds bestaande. 
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De Officier van Justitie, appellant, c*. H. S. , te V., geap- 
pelleerde. 

De geappelleerde, vroeger beklaagde, is voor den eersten 
Regter gedagvaard en heeft te regt gestaan ter zake, dat hij 
op 28 September, 2, 10 en 23 October 1800, rcspecliveJijk des 
voormiddags ten ruim 9, 94, lOj en 9 uren eene schuil te 
Groningen heeft doen aankomen, en op 29 September, 13 en 
17 October 1860, respectiveiijk des vo(y*middags ten 10^, II4 
en ruim 10^ uren van daar heeft laten vertrekken, en st^s 
op dexelfde plaats, in het Schuitendiep, bij het Logement de 
ffulseboêch genaamd, komende van, of varende naar de ge- 
meenten Wiidervank en Veendam , en daarin heeft opgeno- 
men , tegen betaling van vracht, onderscheidene passagiers, 
zoo mede adres-goederen, en dus heeft ondernomen de dienst 
in het beurtveer tiisschen de gemeenten Groningen , 'Veendam 
en Wildervank, zonder daartoe vooraf de vergunning te hebben 
bekomen van de Gollegiën van dagelijksch bestuur der drie 
gemelde gemeenten. 

Bij opgevolgd vonnis van 8 December 1860, heeft de Kan- 
tonregter deze aan den beklaagde ten laste gelegde feiten als 
bewezen aangenomen., doch heeft op daartoe in het vonnis 
aangevoerde gronden verklaard, dat die feiten noch misdaad, 
noch wanbedrijf, noch overtreding opleveren, en heeft den 
beklaagde mitsdien van alle regtsvervolging ontslagen, de 
kosten te dragen door den Staat. 

De ambtenaar,* waarnemende het Openbaar Ministerie bij 
bedoeld Kantongeregt , is van dit vonnis gekomen in hooger 
beroep, blijkens daarvan den 21"*" December 1.1. ter griffie 
uitgebragte verklaring. 

De beklaagde is diensvolgens op nieuw voor deze Regtbank 
geroepen en heeft te regt gestaan, ter zake als hem bij dag- 
vaarding im hooger beroep is ten laste gelegd. 

De geappelleerde heeft voor den Regter erkend — en in 
overeenstemming hiermede wordt door den inhoud der voor- 
gelezen processen- verba al bewezen en is ten overvloede 
door de verklaring der gehoorde getuigen bevestigd — dat hij 
op dagjcn en uren ter dagvaarding uitgedrukt, te Gronin- 
gen, iu het Schuitendiep, aldaar bij het Logement de IluUe- 
boschy heeft doen aankomen 'en van daar heeft doen vertrek- 
ken eene schuit, komende van, of varende naar de grmacnten 
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Wildervank en Veendam , en dat hij daarin heeft opgenomen , 
tegen betaling yan Tracht, onderscheidene passagiers en adres- 
goederen. 

Blijkens verordening van den Raad der gemeente Groningen 
in gemeen overleg met de Raden van Veendam en Wildervank, 
na hekomen magtiging en goedkeuring van Gedeputeerde Sta- 
ten van Groningen, van 12 Maart 1859, is tusschen genoemde 
gemeenten een vast heurtveer opgerigt en geregeld. 

Door de voorgelezene ambtelijke verklaringen der respeclive 
daartoe bevoegde Gemeentebesturen , overeenstemmende met de 
voor den Regter afgelegde bekentenis van den geappelleerde 
is mede wettig en overtuigend bewezen, dat de geappelleerde 
ten t^e boven genoemd van de GoUegiën van dagelijksch 
bestuur der drie gemelde gemeenten tot het ondernemen van 
de dienst in het heurtveer tusschen drie gemeenten geene 
vergunning had bekomen. 

De beklaagde, blijkens overgelegd patent, afgegeven door 
het Gemeen tebestnur van Wildervaiik, was voor het dienst- 
jaar 1860/61, gepatenteerd als eigenaar van eene overdekte 
trekschuit, dienende tot vervoer van alle goederen en personen, 
niet op vastgestelde tijden, maar bepaald tusschen Groningen 
en WUdervank, groot, volgens eigen aimgifte, 13 tonnen. 

De Regtbauk besliste als volgt: 

**De Regtbank, enz.; 

^'Gelet op het requisitoir van het Openbaar Ministerie na toelichtiof 
ter tafel overgelegd, strekkende tot scbuldig-verkl^ring van beklaagde 
aan de overtredibg van bet ondernemen der dienst van het heurtveer 
tusfchen Groningen, Veendam en Winschoten, asonder vooraf eenige 
vergunning te hebben bekomen van de coUegiën va A dagelijksch bestuur 
der drie gemelde gemeenten en xulks ter benadeeling van het bestaande 
heurtveer, en tot zijne veroordeeling in ééne geldboete van ƒ 25 en in 
de kosten van het geding, in beide instantiën gevallen, verhaalbaar 
bij lijfsdwang, de boete ten voordeele der gemeente Groningen, met 
bepaling dat bijaldien deze binnen 2 maanden na aanmaning niet is 
voldaan, dezelve zal worden vervangen door gevangenisstraf van drie 
dagen; 

**GeUoord de verdediging door en van wege beklaagde voorgedragen; 

^Overwegende, ten aanzien der qnalificatie der als bewezen aange- 
nomene feiten, dat het bevaren of bedienen van een vast heurtveer, 
ën volgens het spraakgebruik , én volgens de daaromtrent voorkomende 
aanniijzing van art. 1 van het Koninklijk Besluit van 21 Augustus 1818, 
Stbl.f nP. 33, behalve meer, veronderstelt het niet enkel op zekere da-* 
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^, maar tevens op bepaalde uren aankomen en afraren van ket daar- 
toe bestemde Taartoig, bij gebreke waarvan het doel van zoodanige 
inrigting, te weten de zekerheid voor het publiek van op vooraf naauw- 
leorig vastgestelde plaats en tijd gelegenheid te zullen vinden tot het 
Terroer van personen en goederen , geheel zoude verijdeld worden ; 

"Overwegende, dat alzöo, gelijk teregt bij het aangevallen vonnis is 
beslbty het ongeregMe heen en weder varen, hetgeen ten procesae al- 
leen is bewezen, niet kan worden gezegd het ondernemen van eene 
dienst in het betrokken beurtveer, gelijk als is bedoeld bij art. 3 der 
borenaangehaalde verordening; 

^'Overwegende , dat uit het als bewezen aangenomene echter volgt, 
<Ut de handelingen van den geappelleerde moeten hebben gestrekt tot 
benadeeling der op dezelfde dagen varende -schuit of barge tusschen 
de genoemde gemeenten , en diensvolgens als het expresselijk in ktdinff 
leggen van eene schuit om de zich aanbiedende personen of vrachtgoederen 
in u nemen ^ ter benadeeling van het bestaand beurtveer, vallen in de 
verbodsbepaling van art. 2, litt. b., laatste lid van het bovenaange- 
baald Koninklijk Besluit; 

"Overwegende, dat deze qualificatie geene weging ondergaat ten 
gevolge het ter verdediging van den geappelleerde overgelegde patent- 
blad, vermits naar den inhoud van het 2<^e üd van art. 2 der Wet 
van 21 Mei 1819, Stbl., n^ 33, de houder desniettegenstaande ver- 
pligt was zich in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf te gedragen naar 
verordeningen van policie, als hoedanige thans op hem worden toegepast ; 

*'Overwegende, dat, aangezien hier is overtreden eene verbodsbepa- 
ling regtstreeks en uitdrukkelijk voorzien bij het aangehaald Konink- 
Iqk Besluit, en welke alzoo geacht moet worden niet begrepen te zijn 
onder die, waaromtrent art. 4 en 6 van dat besluit het maken van 
nadere voorschriften en strafbedreigingen aan de plaatselijke verorde- 
ningen hebben overgelaten, ten deze moet worden toegepast de straf, 
vastgesteld bij art. 1 der Wet Fan 6 Maart 1818, StbL, n». 12; 

*K)verwegjsnde , dat uit het bovenstaande volgt, dat het aangevallen 
vonnis moet worden vernietigd, voor zooverre daarbij is verstaan, dat 
de alt bewesen aangenomene feiten noch misdaad, noch wanbedr^f, 
noch overtreding opleveren, eo de beklaagde diensvolgens van alle 
regtsvervolging is ontslagen met. uitspraak omtrent de kosten, met in- 
«tandhooding van het overige gedeelte; 

*^Regt doende, in naam des Konings, 

^Bevestigt het vonnis des Rantonregters waarvan appèl , voor zoover 
daarbij de aan den beklaagde te last gelegde feiten, en zijne schuld 
daaraan als wettig en overtuigend bewezen zijn aangenomen; 

'^Vernietigt gezegd vonnis voor het overig gedeelte en op nieuw regt 
doende op de als bewezen aangenomene feiten; 

**Verklaatt dat deze zijn te qualificeren als het expresselijk in lading 
leggen van eene schuit om de zich aanbiedende personen of vrachtgoederen 
in te nemen, ter benadeeling van een bestaand beurtveer, vallende in de 
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vcrliodsbepaling van art. 2, litt. b., laatste Jid van het Koninklijk Be- 
sluit van 21 Augustus 1818, StbL, n'*. 33, met straf bedreigd bij ar- 
tikel 1 der Wet van 6 Maart 1818, StbL, n». 12; 

*'Gezien, enz.; 

"Veiooi deelt den scbuldigverk laaide ter rake voorschreven tot beta- 
ling eener geldboete van ƒ 10, en in de kosten van het geding in 
beide instanti<"n bedragende ƒ 114,97, even als de boete invorderbaar 
bij lijfsdwang." 

Teregtzitting van 4 April 1861. 

Opgave van een onwaar feit aan den Ontvanger' der beku^ 
tingen om, dien ten gevolge, een conaentbillet tot uitvoer 
te verkrijgen, met hedriegelijk oogmerk om daardoor aan 
derden schade toe te brengen ^ stelt nog geen valschheid 
in geschrifte daar^ maar is opligting. 

Het Openbaar Ministerie, ofschoon niet in ver eet gekomen 
tegen het bevel van verwijzing naar de correctionele te- 
regtzitting, blijft bevoegd om, naar^ aanleiding van het 
onderzoek op die teregtzitting, de verwijzing des 6e- 
klaagden naar den Procureur-Generaal te requireren. 

De Officier van Justitie, eischer, c*. J. L., te G., gedaagde. 

Door den inhoud der na te noemen consentbilletten, in deo 
vereischten vorm afgegeven door den daartoe ter plaatse be- 
voegden Ontvanger der gemeente Grijpskerk, en mitsdien van 
zoo vele authentieke akten, door den beklaagde ter teregtzit- 
ting herkend voor dezelfde als hieronder genoemd , en beves- 
tigd door zijne als toen afgelegde bekentenis is gebleken en 
wettig en overtuigend bewezen, dat de beklaagde zich <^ 
13 Augustus 1860 door den Gemeente-Ont vanger te Gryps- 
kcrk heeft doen afgeven zes consentbiJletten tot uitvoer, als: 
P. één onder n^ 183, voor 60 kan binnenlandsch gedistilleerd 
voor J. A. D. B. , te A.; 2^ één onder n*. 184, voor 70 kan 
binnenlandsch gedistilleerd, bestemd voor J. T., te A. ; 3^ éét^ 
onder n". 185, voor 10 kan binnenlandsche likeur, bestemd 
voor J. T., te A,; A,^ één onder n". 180, voor 100 kan binnen- 
landsch gedistilleerd, bestemd' voor G..M. D., teB. ; B. éénou" 
der n^ 181, voor 10 kan binnenlandsche likeur, bestemd voor 
G. M. D. , te B. ; C. één onder n*. 182, voor 30 kan binnen- 
landsch gedistilleerd, bestemd voor K. H., te B., alles te ver- 
zenden met paard en wagen. — De beklaagde heeft voorts ter 
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tcfegUitting erkend , wat bevestigd wordt door de daarmede 
ofereenstemmende verkJariDgen vanden eersten en tweeden ge-- 
tuige, en alzoo wettig en overtuigend is bewezen, dat de be* 
klaagde des namiddags van genielden datum, bij zich hebbende 
een wagen beiaden met 130 kan binnenlaudsch gedistilleerd en 
10 kan binuenlandsche likeur, te V., op de grens der provin- 
cie G., zich heeA aangemeld bij den plaatselijken ambtenaar 
der 'belastingen D. B. (den eersten getuige), onder overgiAe 
der billet ten hier boven onder n®*. 1, 2 en 3 omschreven, 
welke na accoord-bèvinding door dien ambtenaar zijn inge- 
trokken, waarna de beklaagde zijne reis over de grenzen in 
de provincie Friesland beeft vervolgd, zijnde de bedoelde bil- 
letten, volgens^ de verklaring van den eersten getuige, door 
hem later afgeteekeud. 

De beklaagde heeA w^ders ter teregtzitting beleden , en dit 
wordt bevestigd door de opgave van den tweeden getuige, en 
is als daarenboven in overeenstemming met de op na te noe- 
men billetten door den Gemeente-Ontvanger te B. gestelde 
verklaring, wettigen overtuigend bewezen, dat de beklaagde 
zich met boven omschreven dranken heeA begeven niet naar 
A., maar naar B., en aldaar die dranken heeft opgeslagen en 
de billetten boven onder A.^ B. en C. vermeld , door den Ge- 
raeente-Ontranger aldaar beeft doeu aAeekenen. 

Tevens is door de afgelegde getuigenissen van den derden 
en vierden getuige, beide Commiesen der Rijks- en plaatse- 
lijke belastingen te A., wettig en overtuigend bewezen, dat 
in gezegd dorp, evenmin als oveiigens in de gemeente Acht- 
karspelen, geen persoon J. T. genoemd woonachtig is, noch 
den 13^^ Augustus IJ. woonachtig was, terwijl zij daarbij 
alsnog hebben verklaard, dat, naar zij van J. A. D. R. , te A., 
en na diens overlijden van zijne weduwe vernomen hadden, de 
eerste sedert éën jaar vóór den 22*"' October 1860 geen ge- 
distilleerd Tan den beklaagde had ontvangen. 

l^^ders is door den eersten getuige ter teregtzitting ver- 
klaard, dat, terwijl hij des namiddags van 13 Augustus 1.1. 
den beklaagde op diens terugreis van R. zijne verkeerde han- 
delwijze had onder het oog gebragt, deze hem had geant- 
woord, dat het dien dag te laat geworden was, doch dat hij 
de bedoelde dranken den volgenden dag naar A. brengen 
wilde, dat hij zich daartoe van nieuwe consenten zoude voor- 
zien, en die dan door den getuige zoude doen viseren, het- 
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welk niet is geschied , terwijl h^ aan den getuige terens had 
verzocht de aan hem bereids afgegevene billetten te verscheuren, 
waaraan door dezen niet was voldaan. — Door de verklaring 
van denzeUden getuige en de daarmede overeenstemmende er- 
kentenis van den beklaagde is mede ;wettig en overtuigend 
bewezen, dat deze den volgenden dag aan dien getuige heeft 
gezonden een brief, denzelfden als ter teregtzitting voorgele- 
zen, en als toen door den beklaagde 'erkend , en welke brief 
is van den volgenden inhoud: 

<*G., 14 Augustus 1860. 

"GbaCHTE VEtEND! 

'*De zaak aangaande de billetten (om waarheid te zeggen 
"is niet goed), 

"De zaak is even, zoo! als u dezelve heeft begrepen. Ik 
"verzoek U£. — om dat alles stil is en nooit door ons zal uit- 
"komen, dat UE. mij wil verbeven onder belofte, en toel goed f 
"nimmer het weder te doen. Ik leef in de hoop dat 't moge 
**gebeuren en de billetten door UEd. worden opgebrand of ver- 
"scheurd. In afwachting U£d. vriend (g^^O J* ^• 

"P.S. morgen om elf uur komt er aanvoer met de kar of 
"postwagen. Gesloten berigt terug. - Vergeef ^^ 

Eindelijk is door den beklaagde voor den Regter beleden, 
en als bevestigd door de overgelegde door hem voor voldaan 
geteekende en ter teregtzitting erkende orders tot betaling, 
onderscheidenlijk onder n*. 245 en n*. 337, in verband met de 
daaraan gehechte specifieke verzameling staten, wettig en over- 
tuigend bewezen, dat aan den beklaagde voor restitutie, bui- 
ten en behalve voor de te B. veraccynsde — bovendien voor de 
als naar A. bestemd opgegevene, doch derwaarts niet vervoerde 
drinken is uitbetaald, op 14 November 1860, de som van 
/15.87J. 

Daarop wees de Regtbank het navolgend vonnis: 

^'De Regtbank; enz.; , 

*'Grelet op het requisitoir van bet Openbaar Ministerie, strekkende, 
dat de Regtbank den aangeklaagde, daar het hem te last gelegde blijkt 
strafbaar te zijn volgens art. 147, Wtth, vofi Strafr,^ juncto de Wet 
van 29 Junij 1854, Sthl. n^ 102, gelieve te verwijzen naar den Heer 
Procureur-Generaal ; 

"Gehoord de verdediging door en van wege beklaagde voorgedragen; 

^Overwegende, dat uit de onderscheidelijk als bewezen aangenomen 
feiten en omstandigheden, in verband met de afzonderlijke verklarin- 
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gOD Tao den l*teii getuige volgt, dat de beklaagde 13 Anguatut 1860 
stuwden GemeeDte-OntvaDger te Grijptkerk een onwaarachtig feit (de 
plaats der bestemming der in de billetten no. 1S3, 184 en 185 ver- 
melde dranken) als waar heefl opgegeven, met dat gevolg, dat die 
OQwaarachfige opgave in de genoemde door dien Ontvanger aan den 
beklaagde afgegevene consentbilletlen tot uitvoer is opgenomen, als- 
mede dat die verkorting der waarheid is geschied met bedriegd^k oog- 
merk, en dat daardoor aan derden schade is toegebragt; 

^Overwegende, ten aanzien der qualificatie en in het bijsonder wat 
betreft de vraag, of alhier termen bestaan om den beklaagde als tich 
zullende hebben schuldig gemaakt aan valschbeid in een authentiek 
en openbaar geschrift, waartegen bij art. 147, Wetb, van Strafr^ een 
lijf en ooteerende straf is bedreigd , te verwijzen naar den Procureur- 
Oeneraal; dat de ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie tot het 
alsnog requireren van zoodanige verwijzing ten onregte namens den be- 
klaagde is bestreden op grond dat het de bevoegdheid daartoe, als 
hebbende in' het bevelschrift dezer Regtbank tot verwijaing der aaak 
ten correctionele berust, zoude hebben verloren, vermits aan het niet 
gebruik maken van bet daartegen bij art. 89, Weib. van Strafv,^ toe- 
gelaten middel van verzet bij geene Wetsbepaling het gevolg is ver- 
bonden, dat daardoor zoude zijn vervallen het regt en de pligt van 
het Openbaar Ministerie, om ten gevolge het onderzoek ter teregtzit- 
tlng zoodanig requisitoir te nemen als liet geraden mogt oordeelen; 

'^Verwerpt het door den beklaagde voorgestelde middel van niet- 
ontvankelijkheid, en alzoo 

^'Regt doende op het requisitoir; 

Overwegende , dat de bovengenoemde consentbillelten tot uitvoer als 
door een openbaren ambtenaar binnen den krin|; zijner bevoegdheid 
opgemaakte documenten zijn wel is waar authentieke en openbare ge- 
schriften, doch dat het gepleegde feit overigens niet oplevert al die 
kenmerken, welke volgens de Wet vereischt worden, om de misdaad 
van vdUckheid in zoodanige geschriften daar te stellen; 

'Kherwegende toch, dat hiertoe niet voldoende is het bedriegelijk 
verkorten der waariieid door de opgave van een logenacbtig feit, ook 
al is hierdoor aan derden schade toegebragt, doch dat tot het bestaan 
der misdaad van intellectuele valschbeid, waarvan hier alleen sprake 
kan zijn, tevens een vereischte is, dat het feit overigens gepleegd zij 
met gebruikmaking van een der middelen of op eene der wijzen, bij 
de bovengenoemde Wetsbepalingen uitdrukkelijk genoemd; 

'^Overwegende, dat nu ten dezen door den beklaagde niet is begaan 
eenige verzinning van overeenkomst, beschikking, verbindtenis of bevrij- 
ding ais bedoeld wordt in het derde lid van art. 147, Weib. v, Strc^fr,', 
**Overwegende, dat deze stelling geene wijziging ondergaat, ook al 
• HMgt het waar zijn, gelijk door het Openbaar Ministerie tot staving 
eeaer tegenovergestelde meening is bijgebragt, dat de gedachte con- 
sentbilletten voor den uitvoer de verbindtenis zouden medebrengen om 
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«Ie l)e(li»elde dranken ter opgejrevenc bestemmingsplaats te vervoeren, 
en voor de administratie, van hei centrale fonds, om ten gevolge dier 
uitvoer teiu^gave van belasting te verleenen, daar liet, met het oog 
op de bewoordingen der Wet niet de vraag is, of en welke verbind- 
ten is de opgaven in het consont billet kunnen hebben ten gevolge ye- 
hnd, maar alleen of eene verzonnen verbindtenis als eene wezenlijk 
bestaattde, door den dader ter constatering in de akte is opgegeven^ 
waarvan ten dezen geen het minste blijk voorbanden is; 

"Overwegende, dal het laatste lid van dat artikel hier evenmin is 
van toepassing, vermits de beklaagde wel is waar heeft gedaan eene 
onwaarachtige verklaring in een authentiek en openbaar geschrift, om- 
trent eene feit, welke dat geschrift naar aanleiding van art. 24 van 
het destijds vigerend reglement op de invordering der plaatselijke be- 
lastingen op den wijri en de sterke dranken in de gemeenten der pro- 
vincie Groningen moest vermelden, doch dat die opgave niet is geweest 
bijvoeging van een beding of verklaring, welke niet was gedaan; noch 
verandering eener bereids gedane opgave of afgelegde verklaring noch 
ook bijvoeging of verandering van een feit of handeling, welke ten over- 
staan van den Ontvanger als openbaren ambtenaar niet — of niet in 
dier voege had (Plaats gehad; 

"Overwegende, dat op de aangevoerde gronden de beklaagde in den 
zin <ler Wet niet kan gezegd word^ zich aan de misdaad van valsch- 
held in een authentiek en openbaar geschrift te hebben schuldig ge- 
maakt, noch zich van' zoodanige valsche akten te hebben bediend, en 
er alzoo geene voldoende gronden bestaan den beklaagde uit dien hoofde 
te verwijzen naar den Procureur-Generaal; 

"Difficulteert in het daartoe strekkend requisitoir; en voorts: 

'^Overwegende, dat 'de beklaagde door de onwaarachtige opgave dat 
het bedoelde gedistilleerd en likeur was bestemd naar A., en dat voor- 
geven door het vertoohen en afgeven der daarmede overeenstemmende 
consent billet ten bij den plaatselijken ambtenaar te V. ingang te doen 
vinden, zich van een bedriegelijk middel heeft bediend om het bestaan 
eener valsche onderneming te doen gelooven, en door zich op grond 
dier daarop afgeteekende. billetten teruggave van belasting ady J5.87^ 
door de betrokken administratie te laten betalen , zich langs dien weg 
bedriegelijk van eens anders bezittingen ten deele heeft meester ge- 
maakt en alzoo l^ft begaan liet wanbedrijf van opligting, voorzien en 
met straf bedreigd bij art. 405, Wttb, van Strafr,; 

**Regt doende, in naam des Konings, 

''Verklaart bewezen, dat de beklaagde zich op 13 Augustus 1860, 
door den Gemeente-Ontvanger te G. heeft doen afgeven zes consent^ 
billetten tot uitvoer, als" l»". één onder n®. 183, voor zestig kan bln- 
nenlandseh gedistilleerd, bcbtemd voor S. A. db B., te A.; 2o. één 
onder n». 184, voor zeventig kan binnenlandsch gedistilleerd, bestemd 
voor J. T., te A.; 3o. één on<!»M' n^. 183, vooj tien kan binnen landscbe 
likeur, bestemd voor J. T., te A.; A, één onder no. 180, voor honderd 
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V«i binnaibindacfa gediatUleerd, besteind voor G. M. D., te B.; JS. ééi 
oüler no. ISl, voor 10 kan biDoenlaiidscbe likeur, bestemd voor G. M. D», 
te&; O. één onder no. 182, voor 80 kan binnenlandtch gedMiüleerd» 
bettend voor K. IL, te B., alles met paard en wagen te venenden, sich 
op gemelden datum bij sich hebbende een wagoi, beladen mei ISO 
kiQ biDDenlandsch gedistilleerd en 10 kan btnnenlandsclie likeur te 
V, op de grois der provincie G., beeft aangemeld bij den plaatselijken 
mbtenaar der belastingen D. B., onder overgifte der billetten, boven 
sob 1, 2 en 3 omschreven, welke na accoord-bevinding door dien amb- 
tenaar zijn ingetrokken en daarna afgeteekend — zich daarop heafi 
begeven niet naar A., maar naar B., en aldaar de bewuste dranken 
beeft opgeslagen, en de toiletten boven sub X, B, en C, vermeld 
<loor den Gemeente-Ontvanger, te B., heeft doen afteekenen, terwijl 
bet is gebleken dat de persoon van J. T., te A. niet bestaat, voorts 
de beide onder no. 245 en 237 overgelegde orders voor voldaan heeft 
getekend en zich diensvolgens voor restitutie van belasting buiten en 
behalve voor de te B. veraccijnsde, tevens voor het ah naar A. bestemd 
opgegevane doch derwaarts niet vervoerd binnenlandsch gedistilleerd 
en likeur heeft laten betalen de som van ƒ 15.87^; 

**Yaklaart dat deze feiten opleveren het wanbedrijf van opUgtmg 
door zich van bedriegelijke middelen te bedienen om het bestaan eener 
valiche onderneming te doen gelooven, en zich langs dien weg van 
eens anders bezittingen ten deele meester te maken, omschreven en 
strafbaar verklaard in art. 405, Wttb, van Strc^fr,; 

^'Verklaart dat de omstandigheden des misdrijfs en de geaardheid 
van den schukUg-verklaarde bijzondere aanleiding geven om deien de 
bem deswege op te leggen gevangenisstraf in eenzame opsluiting te 
doen ondergaan; 
^Hvezien, enz.j 

"Veroordeelt den schuldig-verklaarde ter zake voorschreven tot ge- 
vangeoisstraf voor den tqd van zes maanden in eenzame opsluiting te 
ondergaan, tot betaling eener geldboete van ƒ 25 en in de kostenvan 
bet geding, bedragende, enz., even als de boete invorderbaar bij lijfs- 
dwang." 

Teregt zitting van 2 Mei 1861. 

Stoomiê eener voorêtelUng in den Schouwburg. 

Het toevoegen van : verrek , aan een Agent van Politie drukt 

wel minachting uity maar is niet zoo beleedigend, dat het 

de eer en de kieschheid kwetst. 

De Officier van Justitie, eiscber, c*. C. W. A. B., te G., gedaagde. 

"De Regtbank, enz.; 

**G^t op het requisitoir van het Openbaar Ministerie, ter tafel 
overgdegd, strekkende tot schuldig-verklaring van den beklaagde aan 

N. Bijdr, t R. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 13 
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V. het w«iibedri|f van beleediging door woorden , een iMBdtenoad be- 
ambte in de uitoefening xqner bediettiog aangedaan, «tidÜLeade om 
s^B eer en kieschheid aan te randen, 2p, aan de ovecirediBg van het 
■let on»iddeUt)k gehoorzamen aan de hevelen der (xiJtftie, hem tot 
baodhaving der orde hq een openhaie vermakelijkheid gegeven -en tot 
^ne TerooEdeeting, op grond van art. 224, juncto 222, Weih, v, Strqfr^ 
aft 61 en 63 van het RtgUmMt vem Politis der gemeente Groningen^ van 
7 Jonij 1856, en art. 6S, litt. <, van de wijziging van dat R^kment, 
van 26 Janoarij 1861 , in eene geldboete van ƒ 25 en eene van f 5, 
en in de kosten van het gedisg, even als de hoeten verhaalbaar by 
l^Cidwang^ 

«KTohoord den beklaagde in m|ne Terdediging j 

''Overwegeode, dat door den inhoud vsm het boven aangehaalde 
proees-verhaal wettig en overtuigend is heweaen, dat de beklaagde in 
éen avond Tan 2 Maart 1861 , in den schouwburg te Groningen, bq 
gilegenheid dat aldaar eene openbare voorstelling plaats had, door het 
maken van mmoer en luide te spreken de orde heeft gestoord, en aan 
de Agenten van politie, die zich aldaar bevonden, en hem aanmaan- 
den zich stil te houden, niet heeft gehoorzaaqid, en toen de Agent 
van politie F. hem bij herhaling had geboden zich stil te houden, 
deoen heeft toegevoegd: "verrek"; 

'^Overwegende , dat dit feit daarstelt weigering om te gehoorzamen 
aan «een door de politie, tot handhaving der orde, gegeven bevel, bij 
gelegenheid van eene vermakelijkheid, waar het publiek tegen bèta- 
Itog ivordt toegelaten, voorzien en met straf bedreigd hij art. 141 en 
143 THB het Reglement van politie voor de gewteente Groningen , Tan 
7 JuniJ 1856, en de beklaagde ter dier zake niet vooraf de verwijfling 
naar het Kantongeregt heeft gevorderd; 

"Overwegende, ten aanzien der in voege voorschreven als bewezene 
aangenomeoe, door den beklaagde aan den Agent van politie toege- 
voegde, uitdrukking ^'verrek", dat óit woord, welke minachting daarfoQ 
«ok wordt uitgesproken, niet draagt zoodanig bdeedigend karakter, 
als de eer en de kieschfaeid van den betrokken beaofete zou kannen 
kwetsen, en mitsdien niet valt in de termen van het daartegen inge- 
roepen art. 224, Wetb, van Strafr., of in eenige andere strafbepaling; 

"Regt doende in naam des Ronlngs! 

"Verklaart bewezen, dat de beklaagde in den avond van 2 Maart 
iB61a in de schouwburg te Groningen, bij gelegenheid, dat aldaar 
eene cipenbare voorstellinjg plaats had, door het maken van rumoer 
en luide te spreken , de orde heeft gestoord . en aan de Agenten Tan 
politie, die zich aldaar bevonden en hem aanmaanden zich stil te 
houden, niet beeft gehooraaamd, en toen de Agent van policie F. hem 
bQ herhalfng had geboden zich stil te houden , dezen heeft toegevoegd 
^verrek"; 

'Veiklaait, dat dit feit oplevert weigering, om te gehoorzamen aan 
een, door de politie tot handhaving der orde gegeven, bev^ bij ^e- 



Digitized by 



Google 



Stooruiê eener voerêielünff t» den 8ekimwburg. 105 

psdiM wn ceoe verm^el^kfaaid , waar het publiek tefen beUUng 
wonh toegelaten, ▼ooreien en met atraf bedreigd bij art. 141 en 14S 
fan bet Reglêmmt vam poUtis voor dê gemeente Onmmgen Tmn 7 Jan^ 1806; 

^'GezieD, enz.; 

'Veroordeelt den scholdig-verklaarde, ter zake de boven omichreven 
tn a^nen laste als bewezen aangenomene weigering, om aan bet bevel 
èn polide te gehoorzamen, tot betaling eener geldboete Tan ƒ 10 en 
in de kotten Tan bet geding, bedragende, enz^ eren alt de boete in- 
miderbaar bij lijf td wang ; 

•Vooitt: 

"Verklaart, dat de alt bewezen aangenomene uitdrukking ^emk" 
noch mitdaad, noch wanbedr^, noch orertiedlng opkrert; 

"En gezien art. 234 en 210, Wetb, vam Sttttfo.i 

''Onttlaat den beklaagde tet dier zake Tan alle regttverTolging." 

Teregtzitting van 6 Julij 1861. 

Koapiieden en Commiêsionnairê, tevens graandroogerê Mtfndêf 
moeten ziek voor de uitoefening van dit laatste beroep^ aU 
afzonderlijke tak van nijverheid^ voor het patent aangeven. 

Zgne Exc. de Minister van Finantien , eischer, c*. A. DE M. en 

J. S. , W. G.ZN. , vertegenwoordigd door hunnen volmagt- 

hebber M^ C. M. V,, Advokaat te G., gedaMgden. 

''De Regtbank, enz.; 

'*Gelet op de conchitie Tan den Rijkt-AdTOcaat , strekkende tot 
scbiildig<-TerklariBg Tan gedaagden aan oTertreding Tan art. 1, in Ter- 
band met art 17 der Wet Tan 21 Mei 1819 (SthL no. 34), en tot 
hunne veroordeeling op grond daarTan, en Tan art. 37 dier Wet, ieder 
in eene gddboete Tan ten mintte ƒ 25 en ten hoogste f 400, met 
bepalteg, dat ieder hoofdelijk toot het geheel der te zamen beloepene 
boete aansprakelijk zal zign, ooTerminderd hunne Terpligting tot beta- 
ttng der Terkorte regten, en hoofdelijk in de kosten Tan het regtsge- 
ding, en met beTel, dat het Tonnis uitToerbaar zal zijn bg aantasting 
fian pereoon; 

''Gelet op de Tetdediging, namens de gedaagden Toorgedragen; 

^^Gelet op de conclusie Tan het Openbaar Ministerie, strekkende, 
dat de Regtbank de gedaagden gelieTe te ontslaan Tan alle legttrer- 
Tolging, met bepaling, dat de kosten zullen worden gedragen door 
den eischer; 

''OTerwegende, dat door den inhoud Tan het Toorgelezen, door twee 
daartoe beroegde beambten opgemaakt, proces-Terbaal wordt geconsta- 
teerd. Is bereetigd door de mondelinge Terklaringen der beide, als ge- 
tuigen geboorde ambtenaien Terbaüsanten, alsmede door de daanmede 

13» 
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in zoover overeenstemmende, ter teregtzitting afgelegde, bekentenit 
yan den gemagtigde der beklaagden, en alzoo wettig en overtuigend ii 
bewezen, dat de gedaagden, op 28 Januarij 1861, zijn bevonden in 
hun pand, gelegen te Groningen aan de Noorderhaven, wijk L, n9. 63, 
te hebben eene graandroogerij , in een afzonderlijk, daartoe klaarblij- 
kelijk en bepaaldelijk ingerlgt locaal, welke graandroogerij tijdens de 
bevinding was in werking, wierd bediend door twee werklieden, en 
alwaar volgens de namens de gedaagden afgelegde bekentenis, ook 
vroeger meermalen graan wierd gedroogd, zonder dat de beklaagden, 
die alleen voorzien waren van een patent als Kooplieden en Commis- 
sionairs, zich voor de uitoefening van het beroep van graandrooger, 
hetzij als zelfstandig bedrijf voor het patentregt hebbèh aangegeven, 
of daarvan als van eene bijkomende omstandigheid opgave hebben ge- 
daan in de beschrijving voor dat regt, dienstjaar 1860/61, terwijl voorts 
in hetzelfde proces-verbaal wordt gerelateerd, door de gehoorcle getui- 
gen wordt bevestigd, en alzoo mede ab wettig en overtuigend bewezen 
is aan te nemen, dat aan de gedaagden ter uitoefening hunner graan- 
droogery, den 16^^ Oclober 1856, is verleend gedeeltelijke vr^dom 
van den accijns op de steenkolen; 

"Overwegende , ten aanzien der qualiBcatie dezer feiten , en speciaal 
wat betreft de toepasselijkheid der daartegen door de AdmlDistratie 
ingeroepene wetsartikelen, dat het hebben en exploiteren eener tot het 
droogen van granen opzettelijk besterode en geschikt geniaakteinrig- 
ting van den omvang, en zoo voortdurend als hierboven is vermeld, 
moet worden beschouwd als aan de uitoefening dier graandroogerij het 
kenmerk te geven van een bepaald beroep of bedrijft en nog te meer, 
vermits de gedaagden ten behoeve dier graandroogerij, zijnde een bij 
de betrekkelijke WeUen van 22 December 1835 {Stbl. no. 38) en van 
26 December 1833 (Stbl n^. 73), erkende tak van nijverheid^ gedeel- 
telijken vrijdom van den accijns op de steenkolen hebben verzocht en 
bekomen ; 

**Overwegende, dat alzoo te onderzoeken is, of de gedaagden van 
dit beroep van Graandroogers, boven en behalve dat van Gpmmissio- 
nairs en Kooplieden, aangifte hadden behooren te doen voor het r^ 
van patent; 

'^Overwegende daaromtrent, dat het beroep van graandroogev bij de 
Wetten op het stuk van patent wel niet qfzonderly'k en naminaim 
onder de patentpligtige beroepen is vermeld en getarifieerd, doch dat 
naar luid van de 2^^ zinsnede van art. 17 der Wet van 21 Mei 1819 
{Stbl. vfi. 34) , de verpligUng tot aangifte bestaat voor alle uitgeoefend 
wordende beroepen of bedrijven, die niet uitdrukkelijk van het pa- 
tentregt zijn vrijgesteld, terwijl onder deze vrijstellingen, vermeld in 
art. 3 dier zelfde Wet , de graandroogerijen niet zijn begrepen; 

'^Overwegende , dat het, naar den verderen inhoud van hetzelfde 
art 17 onverschillig is, of de bedoelde beroepen al of niet zijn «er- 
ufotu , zoodat niet ten voordeele van de bekbagden in aanmerking kan 
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lomen of behoeft te worden ondersocht de vraag, of eene graandroo- 
fer^ als de onderwerpelijke , gewooDlijk met den graanhandel amen- 
gaat en daarmede vereenigd wordt uitgeoefend; 

*K)7enregende, dat evenmin afdoende is de stelling der gedaagdeh, 
dat bedoelde graandroogerij door hen niet wordt uitgeoefend als eene 
zd£itandige tak van nijverheid, noch eene bijzondere bron van winst 
voor hen oplevert, doch dat zij uitsluitend is te beschouwen als eene 
noodzakelijke verwerking van het bij hen voorhanden graan, en nrits- 
dien uitmaakt een onderdeel van — en onmisbaar hulpmiddel tot het 
met voordeel drijven van hunnen handel, vermits \A\ art. 3, litt. x, 
der aangehaalde Wet van het patentregt, wel en uitsluitend worden 
viilgesteld dezulken welke eenigerlei waren , goederen of iroorwerpep , 
aUe^gk voor eigen huishoudelijk gebruik vervaardigen of toebereiden, 
doch dat het graan, in de droogerij van de gedaagden bevonden en 
gedroogd wordende, kennelijk, en ook volgens de bekentenis namens 
de gedaagden afgelegd, niet strekte voor eigen huishoudelijk gebruik, 
maar bestem^ was om in den handel gebragt en afgezonden te worden j 

'H>verwegende, dat mitsdien de gedaagden ter zake het door hen 
uitgeoefende en van het patentregt niet uitdrukkelijk vrijgestelde be- 
ro^ Tan graandrooger opgave hadden behooren te doen, b^ hunne 
aangifte voor het regt van patent over het dienstjaar 1860/61, endoor 
zich van die verpligting niet te kweten, hebben overtreden de bepa- 
ling ran art. I in verband met art. 17, met straf bedreigd bij art. 37 
der Wet van 21 Mei 1819 {StbL n». 34); 

'^egt doende In naam des Konings! 

'Verklaart bewezen, dat de gedaagden, op 28 Januarij '1861, zijn 
bevonden, in hun pand, gelegen te Groningen aan de Noorderhaven , 
wqk L, no. 63, te hebben eene graandroogerij, in een afzonderlijk 
daartoe klaarblijkdijk en l>epaaldelijk ingerigt locaal, welke graan- 
dioogerQ t^dens de bevinding was in werking, wierd bediend door 
twee werklieden, en alwaar volgens de, namens de gedaagden afgelegde 
bekentenis ook vrdeger meermalen graan wierd gedroogd, zonder dat 
de gedaagden, die alleen voorzien warev van een patent als Kooplie- 
den en Commissionairs, zich voor de uitoefening van het beroep van 
graandrooger, hetzq als zelfstandig bedrijf voor het patentregt hebt)en 
aangegeven, of daarvan als van eene bekomende omstandigheid opgave 
hdïben gedaan in de beschrijving voor dat regt, dienstjaar 1860/61, 
terwijl voorts in hetzelfde proces-verbaal wordt gerelateerd, door de 
gehoorde getuigen wordt bevestigd, en alzoo mede als wettig en over- 
tuigend bewezen is aan te nemen, dat aan de gedaagden, ter uitoefe- 
ning hunner graandroogerij, den 16^» October 1856, is verleend ge- 
deeltelijke vrijdom van den accijns op de steenkolen ; 

'Verklaart, dat de bewezene feiten opleveren het zich niet behoor- 
1^ kwijten van de verpligting ten aanzien van de aangifte voor het 
regt van patent, mitsdien daarstellen overtreding van art. 1, in ver- 
band met art. 17, voorzien en met straf bedreigd bij art. 87 der Wet 
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▼au 21 Mei 1819 {Sai. n», S4) , en dat de gedaagden aidi daataaa 
hd>ben schuldig gemaakt; 

"En gezien, enz.j 

"Ytfoordeelt, ter eake voorschreven, ieder der schuldig-verklaarden, 
tot betaling eener geldboete van ƒ 25, en in de koeten van het regts* 
geding, een en ander persoonlijk en voor het geheel op ieder der be^ 
klaagden, des noodig bij lijfsdwang te verhalen, alles onverminderd 
de verpligting der gedaagden tot betaling der verkorte regten als vol- 
gens de Wet." 



KANTONGEREGT TE GRONINGEN. 

Teregtsitiing van 12 September 1859. 

Wanneer een Opperrabijn zijne gemeentenaren waarêchuwt 
om niet door zekeren Beeêtensnijder geslagt vleesck te 
eten, met bt/voegitig, dat deze ongodsdienstige handelingen 
tserrigtf dan is het aan te nemen , dat dit alleen geschiedt 
tot waarschuwing en onderrigting ^ niet met het dosl om 
te beleedigen, 

P. B. , Leeraar en Beestensnijder vaa de gemeente Tescl^iath- 
Israël, te Groningen, eischer, q\ D'. J. Rosenbbbg, Opper- 
rabbijn bij de Israëlitische gemeente te Groningen, ged. 

Te Groningen bestaat er eene Israëlitische gemeente, waarby 
de gedaagde is aangesteld tot — en vervalt de betrekking 
van — Opperrabbijn. 

De eischer is geen lid dier gemeente. 

De gedaagde heeft in gemelde zijne betrekking, in de maand 
December 1858, in de floofd-Synagoge en in de bijkerk doen 
aflezen eene publikatie, inboudende onder anderen, volgend 
beweren des eischers : '^dat hij , eischer, gestelene boeken had 
«'gekocht y en dat de heler erger is dan de steler, en dat de 
^4eden der genoemde gemeente werden gewaarschuwd» en aan 
^'hen werd verboden, vleesch te eten, dat door den eiscber 
''als Beestensn^der geslagt was." 

De eischer door deze daad van den gedaagde zich in z^ne 
eer en goeden naam benadeeld achtende, heeft den gedaagde 
gedagvaard, om zich te zien veroordeelen , om aan hem, ei- 
scher, tot vergoeding Tan kosten, schaden en interesten, door 
hem ter dier zake geleden of nog te l^den, te betalen eene 
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vmnn / 200, êalv0 m/èderummeijudkiê^ en b$ datadifile tou- 
■I te hooren verstaan, dat de bo^n yeraield& aantiggiDg \% 
iHtarlijk, en tevens te hooren gelasten, dat dit vonnis, ten 
\ate van den gedaagde, openbaar zal worden aangeplakt, big 
DO fde exemplaren als, en daar, waar de Regter dit zal be- 
leieD, met veroordeeling eindelijk van den gedaagde in de 
ioitea van het geding. 

De gedaagde heeft daartegen bi| conclusie aangevoerd, dat 
k^ het posiium , in voege als het in de dagvaarding is oitt^ 
icbrefen, ten eenenmale ontkent; dat diensvolgens de feiten, 
waarop de eisch steant, zijn onbewezen, de vordering der- 
halfe ongegrond moet worden verklaard, en heeft op dien 
grond geconcludeerd, ten einde den eischer in zijne vordering 
zoa worden verklaard niet-ontvankelijk ; dat dezelve in allen 
gertlle hem zou worden ontzegd, met veroordeeling in de 
kosten. 

Dien ten gevolge heeft plaats gehad een verhoor van den 
gedaagde, en towijl dit het gevorderd wordende bewigs niet 
beeft opgeleverd , zijn , ten verzoeke van den eischer, zes , en » 
ten verzoeke van den gedaagde, vier getuigen gehoord. 

Hierna heeft de eischer aangevoerd, dat regtens volkomen 
is bewezen, dat in gedachte publikatie de gedaagde heeft doen 
«ftoadigen: ^'dat de eischer zoude z^n een heler," en heeft 
op dien grond de reeds genomene conclusie geïnhaereerd. 

De gedaagde heeft zijnerzijds aangevoerd, dat het bew^ 
toor hef ter daigvaarding omschreven feit niet is geleverd, dat 
bgaldien in meer genoemde publikatie uitdrukkingen z^n ge- 
bezigd, welke beleedigend zijn voor den eischer, deze niet zign 
deidfde, welke ter dagvaarding zijn opgegeven , en dus thans 
pen onderwerp van 'sRegters onderzoek, mogen uitmaken; 
4t i«eds vfx>eger de eischer verdaobt is gebonden, boekem te 
bebhen gekocht,' wetende dat dezelve gestolen waren ; dat df»- 
%fa desaangaande een onderzoek door de Politie is ingesteld, 
bcftwelk echter om redenen van bijzonderen en delikaten aard 
geen verderen voortgang heeft gehad; dat, in allen gevalle, 
by den gedaagde geenszins de bedoeling is geweest iemand, 
^ minder den eischer te beleedigen, en heeft op deze gron- 
den mede adjudicatie der door hem genomene oondusie ver* 
«dit, terw^ eindel^k partijen over en weder voor repliek 
CD dopHek hebben gepersisteerd. 
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Daarop onizeide de Kantonregter den eisoher z^iien eisch, 
op de navolgende gronden: 

''Overwegende , ten aanzien van het regt, dat naar aanleiding der 
afgelegde getuigenissen der gehoorde getuigen, beoordeeld in voege by 
art. 1945, Burg. Wetb,, aan den Regter is yoorgeschreven, ten processe 
als bewezen mag worden aangenomen, (dat de gedaagde in gemelde 
zqne hoedanigheid, aan zijne gemeentenaren heeft doen voorlezen eene 
pnblikatie van zedelijken en godsdienstigen aard, hoofdzakelijk strek- 
kende, om bij hen te verlevendigen ook de Israëlitische stelregels, dat 
om het vertrouwen van anderen te verdienen, hien eerlijk moet zijn; 
dat men zijne godsdienstige pligten even getrouw moet vervullen als 
zijne maatschappelijke, en dat een heler nog slechter is dan een steler; 
dat 'hij vervolgens in die publikatie aan de leden der gemeente zijn 
verbod kenbaar maakt, om vleesch te eten, dat door den eischer, als 
Beestensnijder, geslacht was, er bijvoegende, dat reeds vroeger hij deti 
eischer had aangezegd, om zich daarvan te onthouden; dat de eischer 
daartoe de bevoegdheid mist, als zoodanig door hem Opperrabijn niet 
zijnde gelamineerd en gebreveteerd; dat bovendien de eischer door on- 
godsdienstige handelingen had getoond, het daartoe vereischt wordende 
vertrouwen niet te verdienen, en dat er gezegd werd, dat hij zich 
schuldig zoude hebben gemaakt aan het koopen van geslolene voor- 
werpen , niettegenstaande hij wist, dat dezelve gestolen waren); 

''Dat het onderwerp van den ingestelden eisch is de inhoud van de 
meergemelde publikatie, dat, al moge nu al niet bewezen zijn, dat in 
dezelve voorkomen dezelfde woorden als ter dagvaarding zijn opgege- 
ven, de eischer adjudicatie der ter dagvaardi^ reeds gelibelleerdé con- 
clusie vorderende, op grond van hetgeen thans uit die publikatie be- 
wezen is, nimmer gezegd kan worden, het onderwerp van zijnen eisch 
te hebben veranderd; 

"Dat bij de Israëlitische gemeente de betrekking van Beestensnijder 
is eene kerkelijke bediening, en dat het dooden van slagtvee is het 
verrigten van eene godsdienstige handeling; 

"Dat de eischer, niet behoorende tot bovengenoemde gemeente, en dus 
als Beestensnijder bij die gemeente niet zij ode aangesteld, de gedaagde 
bevoegd, ja verpligt was, om het boven reeds vermelde verbod te ge- 
ven, en de eischer door hetzelve zich niet kan achten te zijn beleedigd 
in eer en goeden naam; 

"Dat, wat de aantijging betreft, dat de eischer de waarneming zijner 
godsdienstige pligten verwaarloosde, en hij zich zoude hebben schuldig 
((Cmaakt aan het koopen van gestolenc voorwerpen, niettegenstaande 
h^ wist, dat dezelve gestolen waren; dat ontegenzeggelijk die aantij- 
ging is beleedigend voor den eischer, en grond kan opleveren tot ver- 
goeding van schade en tot betering van nadeel , in eer en goeden naam 
geleden ; dat de burgerlijke regtsvórderin^ ter zake van laster, boon of 
beleediging niet kan worden toegewezen, indien niet blijkt van het 
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doen dnsdanig oogmerk bij den gedelgde werk^ijk heeft besUan; 

^Dat de eischer xulks niet heeft aangetoond; dat toch die publikatie 
in yerl>and moet worden beschouwd met de baide omstandigheden, 
door den gedaagde aangeroerd en door den aischev niet tegengesproken, 
dat leeds vroeger den eischer was kenbaar geifaai^t, sich te onthon- 
den, om als ^eestensnijder werkxaamheden te verrigten, en dat hi| 
▼adicht was gehouden, gestolene boeken te hei>ben gekocht, wetende, 
dat deaelye gestolen waren; dat de hoofdtakelqke strekking Tan deielve 
is geveest tot onderrigt van de leden der gemeente en tot denelyer 
vsanchnwing, om geen yleesch te eten by slagers, die geen godsdien- 
stig Tertrouwen inboezemen, en die hun Toe door den eischer laten 
dooden, welk doel op zich self genomen is geoorloofd, regtmatig, zoo 
niet Terpligtend; 

^Dat hieruit volgt, dat veel eer is aan te nemen, dat de gedaagde 
uit een, zijns inziens, regtmatig en geoorloofd inzigt, de woorden heeft 
laten voorlezen , waarover de eischer zich beklaagt en welke voorlezing 
de eischer zich zelf als het ware uitsluitend heeft te wijten , door ge* 
lied vi^ willig bi| leden eener gemeente, waartoe h^ niet behoort, ker- 
iel^ godsdienstige handelingen te verrigten hem niet geoorloofd, en 
waartoe hij geheel onbevoegd is; — dat alzoo de tegen den gedaagde 
ingestelde vordering is ongegrond; 

««Gezien art. 56, Wttb, van Burg. RegUv.f 

'H>ntzeggen aan den eischer zijn genomen eisch, met veroordeding 
fan denzdve in de kosten van het geding, op te maken bQ staat." 

In appèl is deze uitspraak bevestigd. Zie het vonnis der 
Regtbank van Groningen, 13 Jul\j 1860, hier boven, blz. 93. 



ARRONDISSËMENTS-REGTBANK TE AMSTERDAM. 



(tweede 

Teregteitüng van 7 November 1861. 
Voorzitter: M'. P. J. TsDiMG TA» Berkhout. 

Wanneer voor den Kantonregter een vereoek tot verhoor op 
vraagpunten gedaan wordt, kan dal vereoek mondeling 
geêckieden, en behoeven de vraoffpmnten niet aan de we^ 
derpartif heteehend te worden. 

Gevolgen van de omstandigheid , dat de verschenen partij 
zich uit de teregteitting verwijdert. 

Beteekems vim het voorschrift van art. 239, Wetb. v. Burg. 
Reglsv., dat de partij^ die op vraagpunten moet gehoord 
worden^ in Raadkamer verschijnt. 
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Jlf^ êtm mU himkémn^ toM' htt prwou-'^trbml «m nmê^ 
fftfncn^WMff uêf partij <i éne 0p vrtÊóigpuHiêH mo^êt wtff* 
den gehoord, 

k. J. O^ gedaagde ca appeUant, (Proa van Pkaja ) Adv. 
W, W. Boonacsbb) «^ fiebr. Niefwekkakp , eisohera oi' 
geïtttime^en, (Proc. K*. E. J. Asssr; Adr. M'. G. E. tan 

Goon). 

A. y O. werd gedagriMrtd voer den- Regier in het 1*** Kan- 
ton te Amsterdam i(A. betalmg yan ra 1834 verkodite en ge^ 
leverde goederen. Hij ontkende de schuld , en verwijderde zich 
uit de teregtzitting. Se eischer verzocht nu dat de gedaagde 
op het vraagpunt zoude gehoord worden : "of de goederen in 
'Hle rekening vermeld hem in het jaar 1834 door den eischer 
"i^ veskodit en gektotd.'' Bi^ interlocutoir vonnis «van 7 Mei 
1861 heeft de Kantonregter bevolen: "dat de gedaagde m ztjiie 
^fófegftsitthig van 21 Mei 1861 op het vraagpunt zon worden 
^gehoord." Dit interlocutoir vonnis is den 15*^ Mex 1861 aan 
den gedaagde beteekend, met oproeping om op boven ge- 
noemden tijd en plaats te verschijnen, ten einde op het vraag- 
punt te worden gehoord. De gedaagde verscheen op die op- 
roeping niet; — de eischer verzocht na de toewijzing z^ner 
vordering , welke geschiedde bij vonnis van 28 Mei 1861. — 
Be gedaagde kwam van beide vonnissen in hooger beroep, en 
voerde tegen het interlocutoir vonnis van 7 Mei de grieven 
aan, die in de volgende uitspraak der Arrondissements-Regt- 
bank te Amsterdam zgn verworpen: 

'*De Regtbank, enz.; 

**Overwegeiide, in jurej dat in de eerste plaats behoort te worden 
onderzocht of bij het interlociitDir zijn in aeht genomen de regelt van 
procesorde, en of betzehBe meet worden gemaintineerd; 

"Overweg e nde, dat de appellant alt grieven tegen dat vonnis aanvoert: 

'<lo. Dat de gdnümeerden het verzoek tot yerhoor op de vraagpnn- 
len wumdêlm^ en^ niet bQ reqnest gedaan hebben, zonder beteekening 
van het vzaagpant aan den aiq>ellant en zonder dat b$ opgeroepen I» 
om over zQne al dan niet gebondenheid ten deze geboord te worden, 
en alzoo op eene wijze die ten eenemale met de Wet strqdt; 

^'Tfi, Dat de Regter a quo voor het gevraagde verhoor heeft b^Mald 
de terégtxiUing in plaats van de raadkamer; en 

''8o. Bij pleidooi, dat er geen proces-verbaal gehouden it van bat 
niet-vencb^nen des appellants| 

"Overwegende, wat de eerste grief betreft, dat de Wetgever klaar-- 
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Ujhilllk met bei dort ott kortheid, é M icfoudi |b e i é, gaidkoopiMid en 
tftdA in de afdoeniog der proceduvet Toor den Kantóitrefie» te befor- 
deren, heeft berolen dat partijen in persoon of bij geniagtigden voor 
doen suUen rerschijnen, en dat de aanlegger zijnen eisch en de ge- 
daagde z^ne retdediging zal kunnen teovdragen tonder geregtel^ken 
laadsman of beteekemng van eenige scbriftelijke dingtalen; 

'*Dat wel is waar art. 125, Wetb, van Burg. RtgUv., onder meerdere 
op de wijze ran procederen voev den Kantoaregter toepassel^ heeft 
feiklaaid de bepalingen, voorkomende in Titel III, Boek I van dat 
Wetboek opzigtelijk bet hooren van partijen, en arU 287 en 238 voor- 
lek^ft, dat bijy die zijne wederpart^ wil doen hooren ^ aan den Regter 
een verzoekschrift moet inleveren, de feiten en vraagpunten inhoudende, 
en dat dit verzoekschrift a(in de wederpartij moet worden beteekend, 
doch dat art. 125 moet beschouwd worden niet zoozeer den vorm als 
wel bet fond te regarderen, immers den vorm Voor 2oo ver die met 
de procesorde voor den Kantoaregter bestaanbaar is, daar men anders 
tot de onhoudbare gevolgtrekking zoude moeten komen, dat zoo cU de 
bepalingen in den derden Titel, Boek I, zonder wijziging, moesten 
worden opgevoed bij dén Kantonregter, de bepalingen omtrent Pro- 
cureurs en Procurtursacten en omtrent reconventionele vorderingen, 
enz. evenzeer zouden moeten worden geobserveerd, en de Wetgever 
100 doende met zich zelven in lijnregten strijd zoude zijn; waaruit 
volgt, dat de Regter a quo teregt heeft toegewezen het mondelinge ver- 
loek tan de geintimeerden om den appellant te hooren op een vraag- 
pvnt, ter zake dienende en niet tot Sets anders betrekkelijk, terwijl 
de apprtknty door zldi idt de teregtshting te venrijderciB , wéktt 
ikh niet heilagen kan op dat verzoek niet gehoord te mijn; 

^^Overwegende, ten opzigte van de tweede grieve, als zoude de Rag* 
ter a quo tot dat verhoor bepaald hebben de UregUitting in plaats van 
de raadkamer', dat art. 239, Wetb, van Burg, Begtsv,, niet anders be- 
doelt dan dat het verhoor niet in het openbaar aal gehouden worden; 
dat mitsdien de appellant, indien hij verschenen ware, een nieê open- 
haar verhoer zou hebben kimnen vofdereo, naar dat hg geeaszins 
legt heeft Mn, als wastalelleBde dat de Kantonregter hem in het opan* 
haar zon verhooren, uit dien hoofde het vonnis te bestrijden, — « te 
minder daar het vomiis gee&e openbare ter«gtzi€ting vermeldt; 

'H>rerwegende, Icn ef>zigte van de i» de derde plaats aangevoerde 
pieve, dat, daargelaten de vraag ot art« 944, $ 1, geregeerd wtfdt, 
wM den venn betreft door aft. 125, Wetb. va» Burg. Regtm)., dié 
piere geheel grattiit door den appellatti wordf geavanceerd, flouder 
dat hij het bewijs heeft geleverd of aangeboden , dat va» zl|no «oti^ 
comparitie géem prooee-verbaal amde zijn opgemaakt, en de Wet ner- 
gens VDOfschrijft dat dergel^k proces-verbaal ter kennisse van de niet- 
^enchenen partij moet worden g^ragt of aan kaar betoekend, terwijl 
ten overvloede oit het later te noemen eémlvonnis blijkt, dat de ap» 
pelktit i««rkelijk alstoen niet is verschenen; 
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'Overwegende, dat de appellant alzoo bq het interlocatoir vod ai» 
niet U bezwaard.'' 

(twebdb kavbb.} 

Teregtzitting van 21 November 1861« 

Voorzitter: M'. A. E. Penning. 

Air- dan wiet'-beeckadigdheid van den borgy die sieh aU zoo- 
, danig in de faUUete masêa van den eehuldenaar wü doen 

verifièren. 
De borg, die betaald heeft, heeft niet de reeiliatoire actie 

met schadevergoeding, welke de sehvldeischer tegen den 

êchtddenaar had kunnen instellen. 
Art 1877, Burg. Wetb. 

A. E. DuDOK VAN Heel en P. G. van Ylissinoen, eischers, (Proc. 

M'. AssEB 5 Adv. M'. Tydbman) c*. M'. F. Küyper van Hab- 

PEN, q.q., gedaagde, (Proc Dammebs). 

De belangrijke regts vraag of de borg , die betaald beeft, en 
alzoo in de regten des schuldeischers treedt, ook de actie tot 
ontbinding met scbadevergoeding kan instellen, werd vroeger 
in de Thennis en in de Nieuwe Bijdragen besroken tusschen 
H". Kappeyne van de Goppsllo en van Bonbval Faubb. Men 
vindt bunne geschriften aangehaald in de volgende condiisie 
van den Officier van Justitie te Amsterdam, M'. H. A. Haktogi?. 
Wy z^n in staat gesteld die conclusie hier in haar geheel 
te doen volgen: 

«De Officier van Justitie, enz.; 

"Overwegende, in facto, 

"Dat in bet faillissement van Abie v. d. Hoog partijen ter eeftte 
vergadering tot verificatie van scbnldvorderingen door den Heer Regter- 
Commissaris naar de teregtzHing dezer Regtbank zi^n gerenvoyeerd , 
ter zake requiranten hebben verl&ngd^ als scbvldeischers te worden 
toegelaten en erkend, overeenkomstig het faienia volgend bordeel: 

"De re^iranten, ten einde als borgen zich van hunne verpligting 
Jegens het Departement van Marine te kwigten , naardien de Aannemer 
A. V. D. Hooo daarmede in gebreke bleef, hebben de volgende uitgaaf 
moeien doen: 

"lo. voor aankoop der stoomflotÜle vaartuigen Amitel 
en Apeldoam .ƒ 81,750. — 

"20. voor nog verrigte en te verrigten werkzaamheden aan 
de vaartuigen sedert 6 December 1860, om dezelve te kun- 

Transporterc ƒ ^,7S0. — 
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Per Uanqport :«/ 31,7S0.— 

Mi aflerereii» in raming // 22,62S.— 

kboodent vameerdering of vermindering na afwerking, 

^. voor reiskosten, practisijns kosten en andere nit- 
garen, bdiondens specificatie «f 800. — 

Totaal ./ 104.578 — 

''Voorts iqn de borgen door de gedane lererantie getre- 
deo in de regten yan den Staat tegen Aub tam dsr Hoog 
iDfCfolge art. 1877, Burg. Wétb., 'welke regten bestaan in 
de ontbinding van bet contract met schaderergoeding , uit 
hoofde van wanpraestatie, en welke scbade, na kwijtscbel- 
ding der boete, alleen bestaat in de temgrordering van bet- 
geen reeds is betaald op rekoiing der yaartaigen ^120,000. — 

Te xamen .ƒ224,078.— 

biedende de borgen aan, lo. om in mindering hunner scbuldyordering 
te laten valideren , hetgeen eventueel zal blijken door het Departe- 
ment van Marine voor de levering der vaartuigen geldiglijk aan de 
ix»rgen te z^n betaald j 2P. om, in geval de borgen door de verschul- 
digde lietalingen van het Gouvernement en uit den boedel tam dsr 
HooQ meer mogten ontvangen dan het volle bedrag hunner preten- 
tie, dat meerder aan den boedel te zullen doen valideren; — terwijl 
ff te qu ii ecide die vordering heeft betwist, en zich alleen bereid ver- 
Uaard, om de re^iranlen te admitteren: 

''io. voor aankoop der vaartuigen. ƒ 81,750.— 

"2o. voor nog verrigte en te verrigten werkzaamheden, 

behoudens vermeerdering of vermindering i/ 12,000. — 

"3o. voor kosten en uitgaven // 300. — 

en alzoo te zamen voor s/* 94,050. — 

maar geweigerd heeft de requiranten te admitteren voor de op het 
borderel gebragU post van ƒ 120,000, op grond, dat de Staat of het 
Minittoie van Marine geene schade tot dat bedrag had geleden, en 
letpiiranten (e dier zake dus niet in de regten van den Staat waren 
gebeden; 

"Dat bij conclusie van eisch het cijfer sub no. 2 vermeld, nadat de 
«erkzaamheden aan genoemde vaartuigen geheel waren voltooid, is ge- 
bmgt q> ƒ 28^211.84, en daardoor het bedrag der vordering van re- 
quiranten uit eigen hoofde wordt gevoerd tot eene som van 
ƒ 110,261. 84; 

''Dat, wat de in verschil blijvende ƒ 120,000 betreft, requiranten 
beweren, dat zij .als beschadigde borgen ten volle kunnen worden 
■chadeloos gesteld voor hunne borgtogt, naardien zij zich jegens het 
^^(iAieterie van Marine ten volle kw^en van de verpligtingen, waar- 
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omtrent gelfyüeerde ▼. d. Hooo in gebreke is gebleven, en de boedel 
daaraan «Heen te danken beeft, dat zij van 4e vordering vm het Mi- 
nisterie van Marine ter sake der waopracetatie is bevr^, maar het 
regt van het Ministerie op die actie is overgegaan op reqniraaten ^ 
terw^f , voor zooverre requiranten schijnbaar winst in plaate van sefaade 
nit hunnen borgtogt zouden kunnen oogsten, zulks geheel wordt weg- 
genomen door hun dtibbel aanbod, aan het slot van het borderel ge- 
daan; en requiranten alzoo hebhen geconcludeerd, dat de Regthank 
bij vonnis, uitvoeibaar bij voorraad en zonder bevgtogt , gereqnireeide 
zoude gelasten alsnog de vordering van requiranten, in veege als bq 
voormeld borderel is opgegeven, te admitteren, en op de lijst der er- 
kende schuldvorderingen over te brengen voor een bedrag van 
f 110,261.84 uit eigen hoofde, en van f 120,009 bij subrogatie inde 
regten van het Ministerie van Marine, en alzoo te zamen ^reor 
ƒ230,261 . 84, onder aanbod, om in mindering te laten valideren, hetgeen 
wettiglijk van het Ministerie van Marine mogt worden ontvangen , en in 
geval requiranten, door de betalingen van het Ministerie en tüt den 
boedel T. D. Hooo meer mogten ontvangen dan bet volle bedrag 
hunner vordering, dat mindere aan den boedel te restitueren; alles 
met veroordeeliog van den gerequireerde in de kosten van het geding; 
*'Dat gerequireerde bij conclusie van antwoord heeft aangevoerd , dat 
V. D. Hooo, op 27 JüliJ 1859, voor het Ministerie van Marine heeft 
aangenomen het bouwen van twee houten stoomflotÜle vaartuigen, 
zonder de stoom werktuigen , voor eene aannemingsprijs van ƒ 179,676, 
te betalen in drie termijnen, te weten 1/8 als de ddcbalken der beide 
dekken worden gelegd; 1/8, wanneer het scrfaip was te water gela- 
ten; 1/3, wanneer het schip zou zijn opgeleverd; met bepaling tevens, 
dat de schepen moesten worden te water gelaten op27Februarij 1960, 
op poene van ƒ 100 daags dat dit later geschiedde, en wél voor elk 
schip, terwijl dezelve zouden moeten afgeleverd op 12 Mei 1860, op 
poene van f 200 per dag dat dit later geschiedde ; dat requiranten 
zich ieder afzonderlijk en voor het geheel hebben verbonden tot het 
behoorlijk ^n volledig vervullen van alle verpliglingen, die t. i>. H«oe 
te dier zake op 2ich had genomen, en zulks zoodra hij daartoe uit 
eenigen hoofde door of van wege den aanbesteder zou zijn opgevorderd, 
enz.; dat t. d. Hooo, op 16 Oct. 1860, in staat van foillissemèBt Is 
verklaard, als wanneer de booten reeds lang moesten zijn afgeleverd, 
terwijl reeds door het Gouvernement p. m. f 120,009 waren betaald; 
dat de requiranten bij de verificatie eene tweeledige vordering h eb b en 
doen gelden, welke gerequireerde niet mogt erkennen; maur tfaaas 
zich niet verzet tegen de admissie van requiranten voor ƒ 110,291^84, 
gelijk die som door requiranten (uit eigen hoofde) wordt gevorderd, 
mits dat zij in mindering zullen laten valideren, wat aan hen requi- 
ranten door het Gouvernement betaald is, thans reeds bedragende 
ƒ 57,891 .671, waarmede dus de schadepost van ƒ110,261.64 dient 
te vrorden verminderd, en alzoo gebragt op ƒ 92,870. 15^; — dat 
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dter fMBfUfSMde ntet ian erkennen bfBt tweid« ftdeelte 4m «w* 

Aiig f«ii MfniiRUiten al» KbuldeUchera ymt f 12Q/)00» onuUi hf 
de aabBogatie der requiranten io de regten 7«A den scbuld* 
' (keft Gouvomement), en, a1 «aren de Keqniranten in dier^gten 
i« daaniii iiim regt om onibivding te vfagen tnefc «cha- 
ém^lit^^kk% sd ƒ L20»000 niet mu T«lgMi« en, al kadden «ij het 
«gt omhindlng met schadevergoeding te vngen, han«e ooncliiie, 
«Ofti» die ia liggende, niet-ontvankei,^k ia, en in allen ^evaUe h»- 
hoort te word«n ootaegd; -^ dat derhalve vequiraAtea niets ra«er 
Immo vorderen « dan om aU borgen vflor .seb^elposstelling als cre- 
dl toui e a der massa t. 2>. Uooo te woaden erkend; ««sbalve gereqoi* 
node akte heeft gevraagd, dat hij bereid is de neqpiranten te erken- 
MB, en «p 4e lijst te plaatsen voor eene «ckaddioossteUlng, kracktens 
fft i88(H mfi.% JBurg Weih^ ad ƒ 62,370. I6é , en gecondudeeid^ dat 
4| net dit aanbod aal kannen vofetaan, ea aan reqniraoten bonne 
^méem «d meerdere «iscb aal worden «nUegd, Mnmers dat aiy daaiin 
«dien «orden vecklaard nietHintvankemk, atm êmpemisf 

Hki by de pleidoolgen door en namons partyen is gevraifgd akte, 
dür den Procureor vpor den genqoireerde, dait de»e zijn aanbod tvan 
/ iM70.16è vennindert «p ƒ 43,984,3$| iroor sphadevergooding , 
indktens art. 1880, 2o., Btu^, Weib^ onder reserve van later ƒ 2000, 
«SS die hiijkesi mogt betaald te zijn, nog te korten; en door den 
f^sotttor voor 4le retfoiranten, dat deze hunne vordering als gesub- 
in het cegt van den Sumt, ten bedrage van ƒ 120,000, 
tot op ƒ lie,78ft*32i, betwelk ook van invloed is op 
Ast «|£u- -der eindconelnsie ; 

M>««we^ende, «e jurt: 

USiat fiartijen bet «ens sijn cmitrent het bedrag van ƒ 110,261.8e, 
■ünfoer de requicanten admissie vordereo uit ei^en hoofdt^ behondens 
Ast verminderen van dat bedrag met zoodanig cijfer, als blijken zal 
door reipiimDten van bet Gouvemement te zijn ontvangen; 

^^tilMBchen partijen verschil is on^treot bet bedrag van ƒ 119,783.32^, 
•^Bdehet tweede gedeelte van der requicanten vordering, door den ge- 
n y ümade betwist, voornamelijk op grond, dat requiranten, t^dans 
ds verificatie, niM kaddm^ betaald, d. i. in camt ^êUotrd; zoodat ay 
4il«dgeMS art. 1880, 2fi^ Burg, Wetb,, als borgen, zelfs v46r dat zij 
fdevwd imddea, A. t. n. Eooo of s^ne massa konden aans|wekeo om 
* vwdeft acfcadeloos gesteld, maar niet, geiyk requiranten verlangen, 
A whl e n e ds Aitt. 1876 en 1877, .fiJMr^. Wetb», bij w^ze van subn)ga- 
4il, Isaden .In de reglen van den Staat, en bet genoemd bedrag eischen 
afctdbwitprrgoediog; 

-'^fiat dus allereeiGSt /»W9i; te beslissen is, of, op het oogenblik der 
«MiSiatie, rsquiraaten kunnen geacht worden te hebben geleverd? 

Hhi gjfcyiifporde het ieit der levering ten dage der verificatia wél 
lit itm t, doch den lateren dag van lev^ing niet o^eeft, terwijl hq, 
dosr hf co n c lw i i e Aiet eerste deel van der reqniranten vorderii^ te vei^ 
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mtoderen met eene som van ƒ 578,91 .67f> welke refjoirtnten van het 
GouTemement bereids zouden hebben ontvangen, virtwÜUer aanneemt, 
dat door requiranten gdeverd is; en derhalve het feit der levering t^ 
dens de veriBcatie ten processe ak erkend behoort te worden gdiooden; 

''Dat alxoo de vraag in régten wordt, of de borg, die aan zqne ver- 
pUgting heeft voldaan, tegen den hoofdschuldenaar, behalve zijn ver- 
haal in gevolge art. 1876, Burg, Wetb., no^ bovendien als tredende ia 
èile de regten van den schuldeischer, ook de vordering heeft tot ont* 
binding van de hoofdovereenkomst met schadevergoeding? 

''Dat voor de bevestigende beantwoording van deze vraag namens 
requiranten is ingeroepen het gezag van Regtsgeleerden van naam, wier 
stelsel hierop nederkomt; 

"Dat subrogatie, art. 1436, Burg, Wetb., of in de plaats stdiing in 
de regten van den schuldeischer ten behoeve van een d^den , die den 
schuldeischer betaalt, uit kracht der Wet onder anderen plaats heelt 
ten behoeve van hem, art. 1438, 3o., Burg, Wetb,, die tot voldoening 
van eene schuld gebonden, belang had haar te voldoen; dat alzoo 
subrogatie, veel verder zich uitstrekkende dan de Romeinsche cessie, 
welke niet meer was dan een bloot mandaat der actie, — de overdragt 
is van het regt xelf der inschuld, en dut een regt, waardoor de michUd 
voortle^ in den persoon die haar he^ gekweten ; dat deze algeheele en 
volkomene in de plaats stelling in de regten des schuldeischers tea 
aanzien van den borg, arrt. 1877 en 1185, Burg. Wetb.y bij de Wet 
in de sterkste bewoordingen is uitgedrukt en, waar nu de verbindte- 
nis, waarin wordt gesubrogeerd , (in casu het contraci van aanneming) 
behoort tot de wederkeerige, d. i., waarin de ontbindende voorwaarde 
altyd wordt verondersteld plaats te grijpen, artt 1302, Burg, Wetb,^ in 
geval eene der partijen aan bare verpligting niet voldoet, dien ten ge- 
volge de schuldeischer inderdaad op het oogenblik, dat hij van den 
borg praestatie aanneemt, de keuze had, art. 1303, Burg. Wetb,, om 
van den schuldenaar óf de nakoming der overeenkomst 6f hare ont- 
binding te vorderen, — zoo moet ook die keuze, 'ook dat regt tot het 
instdlen van de r^lutoire actie op hem , dien de Wet in des schuld- 
eischers plaats stelt, op den gesubrogeerden borg, van regtswege over- 
gaan; — dat de vordering tot ontbinding één geheel met de vordering 
tot nakoming, eene eigenschap, een gevolg, een regtsmiddel van de- 
zelfde inschuld is; en de bevoegdheid des schuldeischers tot die vor- 
dering niet een principaal regt, zelfstandig en afgescheiden van de 
inschuld uitmaakt, maar een regt dat de inschuld sanctionneert ; een 
regt, dat, even als het privilegie of de actie tot vergoeding van kos- 
ten en schaden, eene waarborg, een accessoir is van die inschuld, — 
tegelijk met haar wordt geboren, — zoo lang duurt als zij, — met 
haar door middel van cessie of successie wordt overgedragen, en door 
dezelfde oorzaken van schulddelging te niet gaat; dat de schuldenaar 
en borg niet beiden voor dezelfde verbindtenis aansprakel^k zijn, maar 
ieder hunner zijne eigene verpligtingen heeft; dat dus de borg die prae- 
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flteert, art. 1858, 1473, 2o., Bwg. Wetb., niet de iMoOTerbiiidtenU , 
mÈu zijne eigeoe nakomt, eo daarom de resolutoire actie, vermita zij 
alken ontspruit uit de wanpraettatie Tan den hoofidachuldenaar, tegen 
de boofdyerbindteniSy velLe ia blijyen bestaan, wordt gerigt; — dat 
de onbaigzame tekst van art. 1877, Burg, Wetb., geene andere verkla* 
ring toelaat; en, — zij er dan ook in de voordeelen, welke den borg 
uit dit stelsel toevloeijen, eenige strijd tnsfcben lietgeen rede of bil- 
Ifkheid eiscben en de Wet gebiedt, — partijen, bij het aangaan ran 
den borgtogt die gevolgen door orereenkomst kunnen wijzigen, maar 
de Rcgter niet rrij i», om, als ware het net eene ods onbekende ex- 
eÊptio doU^ de toepassing der Wet te weigeren 1; 

'*Dat dit stelsei , ofschoon met Teel scherpzinnigheid uit de Wet ge- 
nsotiTeerd, niet aannemeliik is, reeds daarom niet, omdat de ouTer- 
btddeHjke toepassing van bet Toorschrift , dat de schuldeischer aUê reg^ 
ten orerdraagt, welke hij tegen den schuldenaar gehad heeft, Toert tot 
ongeninide geTolgen, en eene oDgerijrodheid van den Wetgever niet 
tneg worden Teronderstdd; 

^Dat, zoo als met juistheid betoogd is door den Heer yjji Boxbyal 
Faitss, 3 in liet Toorgedragen sjsteem de borg aan zijne yerpligting 
voldoet, ten einde het'reg} zich te Terschafien, om de OTereenkomst, 
tot welker zekerheid de borgtogt als accessoir moest medewerken, te 
▼emietigen en zich zei ven te ontheffen j dat in dat stelsel de borg ver- 
goeding vraagt voor eene nimmer geledene schade, en welke A^^' juist 
door praestatie aan den schuldeischer zich verbcnden bad voor te ko- 
men , — voor eene schade, ficiitf begroot, maar welke nimmer zonder 
uitdrukkelijke wetsbepaling zoude kunnen volgen; 

^'Oat inderdaad bij eene vordering tot schadevergoeding (en èo tttulo 
▼nigen requiranten ƒ i 19,783. 32|), geleden verlies en winstderving 
blqken moeten, artt. 1282, 1284, Burg. Wetb.^-^ dat, in casu^ op het 
dadelqk en onmiddellijk nadeel, Jietgeen de borg in persoon Lijdt te 
letten is; en in het algemeen het begrip van borgtogt onmiskenbaar 
medebrengt, dat een borg regt heeft op verhaal, doch geene aanspraak 
op Toordeel; 

^Dat nu wel art. 1303, Burg. Wetb., den schuldeisclier eene keuze 
laat tnsschen het vorderenvan nakoming of van ontbinding, maar dat 
ia eoÊUj ten gevolge van de praestatie door den borg, de schuldeischer 
xnoet geacht worden, bf de keuze in het geheel niet te hebben gehad, 
^de nakoming gekozen te hebben; — en hij derhalve, in het eerste 
geval, den borg ook niet in de keuze heeft kunnen laten treden, in 



^ Troplomo, Cautionnement f n^ 373, 376, Briviligea et ffgpothèquet , 
no. 349; Dalloz, i2c^., v. Cautumnement^ n9. 251; Moualok, Drailé des 
fubrogmtionê personnelUs, p. 37 et 38; Pohiot, du CoMiionnêment^ n^ 266; 
aangehaald bij Mf. Kjlppetiïe tak db Cofpbllo, in Thems^ Dl. XII, 
blz. 386, volgg.; iüU, blz. 14, volgg. 

> Niifuwe Bedragen, 1851, Dl. I, blz. 601, volgg. 

N. Bijdr t. R. en W. {Bijblad, Dl. Xll, 1862). 14 
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het laatste, de beroegdbeid om ontbinding te mgen yoor den borg 
beeft doen verrallen; — dat dan ook te f egt is aangeroerd \ dat bier 
eigenlijk bet t^eisehie tot toepassing ran art ISOa, Butff. Wetb.^ (té 
#eten, dat de rerbindtenls ten ofitigte vtn den sebnldeiaehef niet k 
nagekomen) onthrok^ dat imnera, ten gevolge van den borglogt, aft 
1857, Burg. Wetb., welke de ifekerhefd is voor de nakoming der ter-^ 
bindtenis, de schuldefscber twee personen aan ticb bad yerbond^t 
zonder dat bet yeor hem ▼erscbil maakte, wie ran beiden êan de rer- 
bindtenis roldeed; en dat, door de. trij willige voldoening vin den borg, 
de omstandigbetd , waatondér art. 1803, Bwtg, Wetb., kan worden i»* 
geroepen, bet geval namelijk van wanpraektftle, ten desen'tleb nlel 
beeft voorgedaan; 

"Dut, om de onbuigzame tekst van art 1877, Burg. Wétb,, en de 
onV^rbfddelli]ké uitdrukking: alle dé regtêH, te verklaren, bet niet noo* 
dlg sdiIJDt, met ótn Heer vah Bohtval Faubs eene ondersebeldhig te 
mtfken tasseben de regten, welke in tasu de Staat £ou hebben al« 
êckuldêischér en die welke hem als aanbesteder t<mde toekooMi, tocfddt 
de resolutofre aetle geen regt zonde zijn van den Staat, als s^Mei- 
êehet, teaAr tan den Staat, als op zijne benrt in de wederkeerige over^ 
eenkomst Van aaobestedhig vtrbondene, fenn^l de borg nitsluitend zoude 
treden in hét regt van den Staat als sckuldeiMcher; 

^^DM deze onderscheiding' specieus voorkomt, omdat zij berust op 
de onderstelling van een $chuldéifaar die ageert f terwijl, in den r^gd^ 
men den schuldenaar geeft eene exceptie , i^aar regtsvorderingeu alleeti 
bet attribuut zijn van den eeknldeiecher ; 

<<Dat'tot verklaring van art. 187% Burg, Wetb.^ bet voldoende voor- 
komt, vast te houden: 

''1*. Dat door 8id>rogatie de borg treedt In de regten des scbnldei- 
schers, zoo ah zij geworden zijn door bet aannemen der betaling ^ en 
niet, gelijk zij vóór of tijden» de betaling zijn geweest) — dat de 
scbuldeischer geene ontbinding kan vorderen, wanneer de verbindtenit 
ten zijnen opzigte is nagekomen, en de borg deels niet treden katt lH 
een regt, hetwelk de scbuldeischer niet bezat, toen de in de plaaU^ 
stelling moest stand grijpen; 

2<». Dat de Wet den borg niet subrogeért om hem te bevooideelen, 
maar, eenvondig en in navolging van bet ben^cium eedéndaruik octionmk 
der Romeinen, om hem een middel te veraekefen, f en eind€f, zdtlder 
krenking van des schuldeiscliers regten, zich schadeloos te doen stelleM ; 
dat de Yfet hem subrogeért, ten einde hem voor bet verlMal op den 
schuldenaar alle die regten toe te kennen, welke de schuldetacher tel- 
gen den schuldenaar kan doen gelden om voldoening ie erlangen, zoodat 
tusschen de .irtt. 1877 en. 1878, Burg, Wétb.^ een naauw verband Is, 
en de strekking v«n aft.' 1877 tot de toepassing tan art. 1878 moet 
worden beperkt ^; 



1 Nieuwe Bijddagen, i. a. p. 3 Diïpnuis, Dl. VHI, n». 898. 
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*^. Bat <k •diiikieiiclMr den b«rg ninner tot ontbliKlinf tad (ie 
lioofdoTereenkaaist kuanendt aanspreken, maar te a^^^en aanaien tot 
bel wn^/kn ran de Toldoeiring der TTbtndtenle beperkt a^de, door 
«Mf kern te h m itd Bt m m mm Aeei de ^lèomumg aan ie itewun, geacht moet 
pwikn (seUa al kadde hij de keue ^an art. 1803 gehad) Tan het 
▼oidetOQ Tan eotbinding te hebbeo afgealeB; — dat in het handelen 
self met den borg de kense van adimpletie bofreii resUiaUe is o|>gesle- 
«en; dat kij met den borg handelend alt regthebbende alleen op de 
der Terbtedtenii, ook aUeen sijn legt ala zoodanig kan oirer* 
en dte regt, gewaarborgd door de actie tot inrordering met 
4e oan de schnld Terbondene voorregten en hypotheken; en dat in 
dien sin art. 1677, Bwrg. Jif%tb., met aiU dé rtgteu bedoelt wat artl- 
kri 188ft, Bwff. Wetb., Terstaat onder de regten, hypotheken en veor^ 
regten, eene uitdrakkiog, or e i g e no me n uH de aitt. 1260 en 20S7 ran 
épn C CM: dniu, oetiomMy privilègeê et kjfpaMquety welke opeouming» 
f^|k TeuLLZEB^ ie regt opmerkt, toe te echiifTen. aan de Migelok- 
kige gewoonte: ''dVmployer tonjónn en «tyle de pratique des redon- 
Mawcps et des aocnmnlations de mots mstf2e#, dans la erainte d'en ooblier 
'^nn qni soit nécessaire," door de ontwerpers Tan den Oode ontleend 
aan Pooam ^, waar h^ Tan het roorregt spreekt aan den borg toe- 
fdccnd om Tan den scholdeiseber de subrogatie te Torderen h ioué les 
drods, netiona et hj^pothèqueif en zich daarbij op ''eene menigte teksten" 
on met name ep 1. 17, i%. de JUh^useoribus, en 1, 21, Cod, ékt Hf., 
beroept S; 

Dat dit te meer opmerkelifk is, Termits in bet Romeinsdie regt de 
borg door de cessie Tsn wege den scbuldeiscber niet meer kreeg dan 
ket legt dat hij afkocht: de vmordering der schuld; zoodat het door 
leqniranten ingeroepen stdsel, en dat rolgens hen in de Fransche en 
Hodcflandsche Wetboeken sonde tijn nedergelegd, aan het Romeinsehe 
regt Tolstrekt Treemd is, on het reeds genoemde ben^fieiuM eedendarum 
e ÊCt êonnm gewis de gerolgen niet heeft gehad, welke men der heden- 
dasgeche sobrogatie opdringt; dat dan ook in het Troeger Fransch en 
Oad-HoUandsdi Regt de borg Tóór de betaling (niet daarna) van den 
adnddoiecher MitdrvkkeUjk konde afrorderen *Werlij van het recht dat 
<«hq sdiohleischer had, etc."^; aoodat, toen de Oode ChÜ onderzone 
bepalingen de subrogatie van den borg van regiswege opnam, inderdaad 
aen geked ntexm regt werd ingeroerd, door de ontwerpers Tan den 
Cede aangenoBsen op het gezag alleen Tan Dukoulim, die, tegen het 
geroelen van allen, die leer had Terdedigd, en wiens opinie dan ook 
m geene der Fransche Comivmest behalTe die Tan Bretagne, had mogen 
praeraleeren ; omstandigheid enkel daaraan toe te schrijden, dat in het 



1 Droü dvil, T. Vn, no. 120. 

3 Des obligatións, n!*, 428. 

s Ygl. TAH BovcTAL Fauee, t. a. p., blz. 608. 

♦ Zie Kappktne, in Themi's, XIll, blr. 68. 

14» 



Digitized by 



Google 



212 AUONDISSEMINTS-RKQTBANK TS AMSTERDAIf. 

gansche Corpus Juris geene enkele Wet wordt gevonden, welke in het 
bedoeld geval de subrogatie des borgs ipêo /«re vast. stek ^ ; 

'*Dat men bij de vervaardiging van ons Bargerlijk Wetboek getraekt 
beeft, g«li)^ blijkt uit bet ontwerp van 1820, terug te keeieii tot de 
oude beginselen; doch, sonder dat uit de aanteekeningen vanVocN»- 
DüiN > het motief is op te maken» het stelsel van den Code mede op 
dit punt is blijven volgen; 

''Dat de aanleiding tot den strijd sedert over het leerstuk der su- 
brogatie gevoerd in de reeds vermelde stelling gelegen is, dat subro- 
gatie een regt zou zijn, waardoor eene tnschuld vooriUrfï in den pereöon^ 
die haar heeft gekweten , waaruit dan logice volgen moet, dat de kwl^ 
ting de verbindtenis niettemin laat bestaan en den schuldenaar niet 
bevrijdt ; 

''Dat men echter daarbij uit het oog verliest: 

"Dat het regt van den borg om de betaling van den schuldenaar te 
vorderen, niet kan voortleven te gelijk met eene actie tot ontbinding, 
noch deze resolutoire actie zijn een' acceeaoir van de inschuld; vermits, 
terwijl anders het accessoir het lot van de principale zaak, de hoofd- , 
verbindtenis, volgt, bier, door de resolutoire actie de vordering tot 
nakoming verloren gaat en de principale zaak wordt vernietigd; 

^Dat men voorbij ziet, dat door de voldoening van den borg de 
schuld ten opzigte van den crediteur wél degelijk wordt gekweten, en 
daardoor aan dezen de regtsvorderingen , welke hij zonder die voldoe- 
ning zoude hebben gehad, inderdaad worden ontnowien; 

"Dat de stelling, alsof door subrogatie de inschuld voorleeft in kern 
die haar kwijt, de Wet in tegenspraak brengt met zich zelve en tot 
de ongerijmdheid voert, om , gelijk BIaboad^ ^ doet opmerken, aan be- 
taling met subrogatie dezelfde beteekenis te hechten als aan te niet doenuig 
met continuatie, en alzoo te nietdoening roet instandhouding gelijk te stellen; 

"Dat de verwarring, waartoe men op deze wijze geraakt, hare bron 
beeft in de al te ruime beteekenis, welke aan het woord "subrogatie" 
is gehecht, zonder in het oog te houden, dat subrogatie niet is etke 
In de plaats stelling (want dat men zoo zoude kunnen beweren, dat 
eigenlijk elke cessie, 'elke verkoop, elke donatie of successie eene subro- 
gatie daarstelt , dewijl de cessionaris werkelijk in de plaats van den 
cedent, de kooper in die van den verkooper, enz, worden gesteld), naar 
dat subrogatie is die bepaalde, bijzondere in de plaats stelling, waardoor 
een nieuwe schuldeischer treedt in de plaats van den ouden , niet voor 
de inschuld zel?e, maar voor de accessoire regten, welke die inscbuM 
waarborgden , en welke haar na de subrogatie blijven waarborgen ^; 



1 ZiePoTHiER, Traite des obligotions , $ 280; Toullier, I>roit dvil, 
T. Vn, no. 1 10, sqq. et 247. 
» Dl. V, blz. 420. 

8 ExpUcation du Code Napoléon,, \QM, T. IV, p. 519, sqq. 
4 Marcad^, t. a. p. . 
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**Ott daarvan b«t gerolg it, dat de borg die de verpligUng Tan den 

fcboMenaar kw^t, niet U te betcbouwen aU ware k^ dê kooptr vam 

db mtckuid, want alleen in dat geval, — in bet geval, dat bij van dea 
•dmldeiscber dê nutekuld had gekoekt, en zóó alt kooper in de plaatt 
vin den verkooper getreden ware — aonde bij inderdaad de inscbnh^ 
Joea voortleven, en waren alsdan de gevolgen denkbaar, welke men 
wü doen kleven aan de subrogatie van den borg; 

"Dat dêzé aubrogatie (van den borg) niét de <yMspronkelijk« achuld- 
ferdering op den gesnbrogeerde overbrengt, en baar niét doet voortle- 
fcn; dat integende^ de voldoening door den borg met subrogatie ile 
MTsprookclijke oude scbnldvordering te niet doet, en etnê nkuwé $ckuld- 
vordmmg doei ontstaan, waarop de Wet alle de waarborgen van de oude 
ov e r b rengt; dat akoo deze subrogatie op den gesubrogeerde alleen over- 
breogt de regtsvordering tot verbaal, welke de derde uit eigen boofde 
ferknjgt, versterkt met de waarborgen van de vroegere acbuldvordering, 
vdke zelve is te niet gegaan; 

«"Dat eindelijk, met bet begrip, art. 1418, Bwrg. Wetb^ dat betaling 
met subrogatie kwijting van scbnld is, en dat geene gekweten scbiUd 
kan voortleven, in overeenstemming is de wettelijke bepaling, arU 1439, 
Bwrg, TFetó., dat de borg, bij gedeeltelijke betaling, voor den scbnld- 
dicber achterstaat ten aanaien van hetgeen bij onbetaald liet; welke 
bepaling berust op bet beginsel, dat de subrogatie slechts d4t regt 
overdraagt, wat de gesubrogeerde voldeed, en derhalve de borg tegen 
den hoofdschuldenaar uitsluitend dat regt heeA, waarvan hij hem je- 
gens den scbnldeischer bevrijdde; 

"^Dat op aUe deie gronden, het tweede gedeelte van der regnlnnten 
vordering, nameUjk Penning als crediteuren voor ƒ 11 9,783. 82(, als 
gcsnbrogeerdea in de regten van den Staat ben requiranten «liet kan 
volgen; 

Mnsaien de artt. 1282, 1284, 1302, 1303, 1418, 1436, 1488, 1439, 
1473, 1857, 1858, 1876, 1877 en 1885, Bwrg. Wttb.; artt. 822, 825> 
834, W€tb, van Kooph,; en art. 66, Wetb. van Burg. Bêgtsv.f 

^K^MHÜndeert, dat de Regtbank den gerecpireerde, in zijne hoeda- 
oigheid van curator in het faillissement van A. vak dui Hooo, lal 
▼irleenen akte van zijne bereid-verl^lariog , om de reqoiranten te er- 
kennen alt crediteuren hi voornoemd faillissement voor een bedrag, als 
schadevergoeding krachtens art. 1880, 2»., Bwg, mtb., van ƒ 110,261.84, 
verminderd met eene som van ƒ 66,577. 47^; en alzoo voor een bedrag 
vtn ƒ 43,684.36^; en mitsdien 4*n gerequireerde fin zijne voormelde 
boedanlgheid zal gelasten, de requiranten te admitteren en op de lijH 
der eikende achuldeischers in gezegd faillissement over te brengen voor 
een bedrag als schadevergoeding van ƒ 110,261.84, verminderd met 
eene som van ƒ 66,577.47^, of zooveel meer of minder, als ten dage 
van de verificatie en admissie van reqoiranten blijken zal, door ben 
v«i hei Gouvernement, ter zake van de leverantie ten deze, te zijn 
ontvangen; 
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'^Dai wijden de Regtbaok aan de requiraoten haaiien veideren en 
Meerderen eUcb tal ontzeggen^ en hen veioordeélen ia de Loeten tbb 
hfit geding l." 

De Regtbank |^ het volgende Tonnis: 

*<De Regtbank, ens^ 

*'Over wegende /«Ktoj dat de reqniranten aich gesteld hebben boegen 
ten behoere Tan het Rijk, voor de nakoming door A. VAS dbb HOO0 
▼an diens oèligoj tot oplevering van twee stoom-flotilU-vaartoigen ; 

«'Dat A. VAK nu Hooo, op 16 October 1860, is failliet-verklaard, 
xonder Eicb jegens het Rijk te hebben geweten; 

'*Dat de conclusie der reqniranten strekt, om te worden geven- 
fteerd^als volgt: 

^etk «inde sich van fannne verpligting jegens het Departement van 
Marine te kwijten, naardien de Aannemer vah diwbl Hoog daarsnedo 
is ^reke bleef, hebben de boigen de vdgende uitgaven moeten 
doeni 

«. voor aankoop der stoom-flotille-vaartnigen JMUêl en 

ApMoom ƒ 8i;7öa.— 

i. voor nog verdgie vrerksaaaiheden aan die vaartuigen 

sedert 6 December 1860. # 281,21134 

c voor reiskosten, practisijnskosten en andere uitgaven;, o 800. — 

ƒ110,26134 
d. veorts lijn de borgen door de gedane leverantie ge- 
treden in de regten van den Staat tegen A. VAX ma 
Hoeo, ingevolge art 1877, Burg. TFs^., welke reg- 
ten bestaan in de ontbinding van het contract met 
schadevergoeding, uit hooide van wanpraestatle, en 
welke ichade bestaai in de terugvordering van het- 
geen reeds is bcftaald op rekening der vaaitnigen.. ./* 12CV0O0L — 



/230;i6134 

"Onder aanbod 1®. om in mindering hunner schuldvordering te In* 

ten v^ideten, hetgeen eventueel xal blaken ^ door het Dsfattensent 

van Marine voor de levering der vaartuigen geldiglijk aan de boifan 

te aijn betaald^ 

*^7fi, om, ingeval de borgen door de verschuldigde betalingen van 
bet Gouvernement en uit den boedel van i>¥aL Hooo meer mofleD 
ontvangen dan het volle bedrag hunner pretensie, dit meerdere aan 
den boedel A. vak nfiB Hooa te zullen doen valideren; 



1 Na dese conclusie werd door den gerequiieeide aan de Reglbank 4 
aanteekening ingeleveiti, houdende in substantie dat bij nimmer i^dmu de 
verificatie de levering door de borgen aan den Staat erkend bad. 
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**Dtt roquiraot^n bij pleidooi akte hebben venocht, cUt uj het 
oneaekU cijfer lub d verminderen tot ƒ 119,783.32^, ten gevolge 
vuiran het tlotca|fer wordt ƒ 230,049. 16} ; 
'overwegende , dat de gerequireerde bij antwoord beeft aangevoerd : 
"Dat hij Kich niet verzet tegen deu fchadepott {a, b, c,) 

m .., .ƒ110,261.84, 

edoch oQder voorwaarde, dat requiranten in mindering 
mUen laten yajideren, wiit hui» door dep Staat. betiMild 
'u, hedragepde - ... * » Ö7,891^7| 

waarmede dus die schadepost dient te woiden vermin- 
derd, en gcbragt op .ƒ 52,370.16) 

'^Dat hij' echter de requiranten niet kan erkennen als SGbuUUiscbers 
naar een bedrag van ƒ 120,000 daarenboven; 

"JDat hif te* stelligste ontkent de subrogatie in de regten van den 
Staat; 

''Dat, sd wtae xalks, danrait der cequinmten regt, om de ontbin- 
ding te vr^en met schadevergoediDg ik ƒ 120,000 niet sou volgen; 

''Dat, al hadden requixanten het regt, om de ontbinding te ver- 
4mm met ichadevergeeding, de conclusie soodanig als die is ÜggeiMle, 
Is niet-oiitvfmkell|k , en behoort te wonden dntiegd; 

''dat dus de lequiranten nlnts bmot kunnen vonieren, dan om als 
borgen v^or acbadelooseteUing.te worden erkend; 

'K)y olie welke gronden de gerequireeEde heelt versocht akte: dat 
bij bereid is de Requiranten als schuldeiscberf op de lijst van vesifi* 
caOe U (>liMiUen voor eene «chadeloosstelUng krachtens art. IfSO, 
n«. 2, Bmrg. Wetb^ k ƒ 52,370^6); 

^'CoQclnderende, dat de JlegUMunk verkJare, dat hij met dit aanbod 
kan Kditaw, en aan de requirantmi bunnen verderen en neerderen 
•iKh «Mitaeggen, immers hen daarin niet-ontvankel^-verklere cum 
expeasü; 

"ihl lêi pleidoei de gerequireerde akte beeft veisocht, dat h^ aajn 
•adbod van ƒ 52^70.16^ veimindeEt op ƒ 43,684. 3«), 
Mserve, om kiter ƒ 2000 , .aoo die bliiken mogten betaald te 
wjit, nog 4e korten; 

**9ti. dadelijk de gesequkeerde na de conclusie van het Openbaar 
MMtteiie beeft opgemerkt omtrent de feilen: "dat de vermindering 
^*vaa die Mfaadevergoeding eerst geschied is bij conclusie van antwoord , 
"Vlaar de levering of praestatte heelt plaats gehad, na de veHficatie ^^ 
'Héér de eenclnsie van antwoord, — en er van die vermindering op 
''den dag jder verificatie niets bl^kt, S^N^ ^ ^'^ <^ "^^ ^**^ 9^ 
'4miid ia; 

^Overwegende, in rtfim, dat des gerequireerden .ontkunlenls van 
de ewb t eg ati e der reqivranten in de regten van den Staat sich oploat 
in bet beweren, d«t «erst na de verificatie en het renvooi de levering 
der vaartuigen door de requiranten is geschied, en dat dus wel de 
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voornoemde sctiadecijfers a, 6 en c, maar uiet de post d tijdens de 
rerificatie was ontvankelijk; 

"Dat daar de gcrequireerde die post d ook is blijven betwisten op 
andere gronden dan bet onbewesene der suitogatie, het belang bij de 
niet-ontvankelqkbeid op grond van het niet bestaan der surrogatie 
tijdens het renvooi inderdaad onbeduidend. wordt, — daar de requt- 
imnten natuurlijk, indien zij slechts ter verificatie (waarvan de dag 
niet aan hunne keus was) de admissie voor de posten a, 6 en c ge- 
vorderd hadden op eene volgende bijeenkomst de admissie voor de 
post d zouden gevraagd hebben , en de gcrequireerde die evenzeer zou 
hebben betwist; 

"Dat bij de onderwerpelijke speciale procesorde, waarbij de gelegen- 
heid, om het geding aanhangig te midden, niet aan der requiranten 
keuze was, — en bij de omstandigheid, dat de niet-ootvankdijkJield 
slechts 'tegen een dul van het totaal gevorderde cijfer gerigt is, er 
geen noodzakelijheid bestaat, om op grond dat niet blijkt, dat* lefi 
da^e der verificatie de subrogatie reeds had plaats gevonden, de niet- 
ontvankelijkheid uit te spreken; 

'^Overwegende, dat tusschen partijen in de hoofdzaak geen verschil 
is orer de posten a, 6 en c, en de requiranten ook niet ontkennen 
deswege tot op het door den gcrequireerde gestelde cijfer van ƒ 48,6S4.S6^ 
te zijn voldaan; dat zij echtei beweren, dat, daar derden den Staat 
hebben aangesproken voor een deel der aan hen beta^de gelden (in 
welk geding zij zich hebben gevoegd], mitsdien die gelden nog niet 
kunnen worden afgetrokken; 

^*Dat echter, daar zelft de Staat niet blijkt te beweren onver»ehU^ 
digd betaald te hebben, dit sustenu der requiranten niet kan opgaan, 
behoudens hun xegt, om, indien later het cijfer van ƒ 48,684 «36 1 
mogt blijken naar den erkenden oorspronkelijken grondslag ▼«« 
f 110,261.84 verhoogd te moeten worden, zich alsdan suppletoir t^ 
doen verifiëeren; 

''Dat wat eene door den gerequiieerde gevraagde reserve van korting 
voor nog f 2000 betreft , dergelijke reserve niet wel in overeenstem- 
ming is roet het doel der verificatie, om gefixeerde cQfers te erlangen , 
maar den gcrequireerde kan worden toegestaan de uitdeelingen over 
die som vaïi ƒ 2000, slechts indien noodig' onder cautie uit te beta- 
len, totdat de requiranten y door overlegging vaiu bescheiden, zuUen 
aantoonen, dat de betalingen van den Staat zijn afgeloopen, zónder 
dat zij tot minder dan ƒ 43,684.361 gekweten zijn; 

•'Overwegende, omtrent de vraag of de requiranten, krachtens arti- 
kel 1877, j^, 1803, Burg. Weth.y zich kunnen doen admitteren voor 
de som van circa f 120,000, welke de Staat, ten gevolge van de wan- 
praestatie des gefiiiUeerden, door resillatie zou hebben kunnen terug- 
vorderen: dat die vraag niet opgelost kan worden door de opmerkingent 

"l«. Dat de schnldeiscfaer die actie had — nirt als zoodanig -^-nsMr 
als geobligeerde partij ; 
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*^. Ddt <te schuMelscher door betaling van den borg aan te nemen 
de keuze uit art. 1303, Burg. Wetb,, gedaan heeft, en niltidien, na- 
koning g^ozen lieU>ende, geene keuze tuiachen nakoming en retilia- 
tie heeft kannen orerdragen; 

*'Dat de eerste opmerking d&iron onjuist ii, omdat door resiliatltf 
de partij, ten wiens opzigt de overeenkomst niet is nagekomen, wel 
ook Tan haar eigen obltffo ontslagen wordt, maar slechta als gwoig Tan 
liet regt, hetwelk zi] xelvt uitoefent, om van de wederpartij met Ter« 
nietigiug Tan het obligo, hei aequivalent te erlangen van datgene waar» 
toe deae slch had verbonden; 

"Dat de tweede opmerking in strijd is met bet begrip, dat des scbuld- 
ettdiers re^ op den borg overgaat, zoodanig als bij het bezat vd&rdoBt 
d» betaling geêchieddê', dat toch in het stelsel dezer opmerking aanne» 
raing van betaling als openbaring van de keuae afgescheiden wordt van 
aanneming van betaling als overdragt van regt; dat echter, aangezien 
de handeling der aanneming van betaling één is, die afscheiding niet 
behoort plaats te vinden; dat bij die beschonwiog men het regt, het- 
welk op den borg door de betaling. moet overgaan zoo als het vdör de 
tetaUng was, zon laten influenceeren door de betaling wehe; 

** O r ei w ege nde, dat de bevestigende beantwoording der vraag of onder 
xdle de regten, in art. 1877, Bmrg, Weih., genoemd, ook begrepen -is 
des scfaaldefschers regt tot resOiatie met schadevergoeding, inderdaad 
ernstige moeijdijkheden oplevert; 

''I^t toch, door het regt tot vergoeding van schade, welke de schuld* 
eiseker leed, op den borg over te dragen, niet slechts. het begrip ver- 
loren gaat, dat schade een persoonlijk nadeel is, maar dat op die wijze 
(wat dan ook de requiranten als gevolg van hun stelsel niet betwisten) 
de borg winst kan maken , «en men tot het zonderlinge gevolg komt, 
dat de beschadigde i>org een bevoordeelde borg is, en dat hij krachtens 
zijn regt van verhaal, uit art. 1876, initioy waarvan schade toch de 
grcmdslag is, meer erlangt dan hij verstrekte; 

**Dat deze zonderlinge gevolgen van de stelling dat de borg regt zon 
hebben om de schade, die de schuldeischer vóór de praestatie door den 
borg bad kunnen eischen, op te vorderen krachtens art. 1877, Burg, 
Wetb., inderdaad onaannemelijk wordt indien men let op art. 1885, 
Bmrg. Wetb.'f dat immers de identiteit van het onderwerp (de regten) 
waarover de artt. 1877 en 1885 handden, niet is te loochenen; en 
éon uit het stelsel der requiranten zon volgen, dat een schuldeischer, 
ckwr wanpraestatie des schuldenaars eenmaal een zeker schadebedrag 
ladende, dat nhnmer door eigen toedoen zou mogen verminderen, ak 
■ijnde alsdan een regt voor den borg bij eventuele betaling door dezen; 

^Dat door die inderdaad ongerijmde gevolgen zelve het' begrip op 
den voorgrond treedt, dat de regten in art. 1877, Burg,' Wetb,, slechts 
deznlke aijn, welke de schuldeischer had kunnen uitoefenen om dat- 
gene te verkrijgen wat nu door den borg werd voldaan, — die regten 
welke constituoerden of verzekerden wat de borg waarborgde, namelijk 
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(niet M tefaade uit wanpraeitatie) m«Ar dfi praestati* ulve tan d«8 
scbuIdeDaara obligo; 

«Dat daar regt tot resiliatie met scbadevergo^diog w«I oooit r«gl** 
kundig zal kunnen gesegd worden lot de praeetalifl z«lve en jde ibatr 
T^nekerde voorregten te bebooren, (omdat namelijk praeatatie en reai- 
UaÜe jui»t ofirereenlgbaar ajin), **- de borg, dat regt tot retiliatie niet 
overnemende,' nogtans niet zal kunnen gezegd worden niet te tnedfio 
in alle de regten welke de scbuldeischer aU door borgtoft verjukerd^ 
achuldeiscber bezat; 

<'Dat nu die opvatting, dat namelijk de borg slechts in het do«r 
b^giogt verzekerde regt des schuldeiscbers en in de aocesioria doMnnm 
wordt gesubrogeerd volkomen wordt bevestigd door de gescbi^kiMMÜge 
waardering van art. 1877, Burg, Wetb.fy 

"Dat immers, hoe groot bet verschil van meening over de l>eant^ 
woording der onderwerpeUjke vraag moge zijn: dit punt, en teregt, 
vaststaat dat in het regt antérieur aan den Cod, Civ. geen spmkekon 
zijn van overgang van de resiUatoire actie met scUadavergoeding va» 
den achuldeiscber op den borg; 

''Dat indien men de terminologie raadpleeg^^ waarin PonuK» d# 
Mg&en vermeldt, die bij betaling door den i>org op dezen knoden 
evergaan, men niet slechts dezelfde woorden droüt, actwtfe^ hjfpotké-' 
fué9 et privilégts ontmoet als nu in de artt. 1249, volgg., 2(tt9 en 
2037, Cod, Civ.f maar dat ze zelfs ook d&ir, even als tbans, nu eeae 
vereenigd dan weder afzonderlijk voorkomen; 

"Dat terwijl bij de vaststelling van den Code geen spoor boeyasmd 
te vinden is, dat men wijziging heeft willen brengen in den em»m0 
der regte»^ die bij betaling door den borg c^ dezen gewoonlijk ovcmt- 
gingen, mitsdien het eifenaaidige van art.. 2029, Cod, (7tt;., jn betrek- 
king tot het vroegere xfsp, niet is te zoeken in zoodanlgen gewijdigdeA 
emwueg vam regten; 

"Overwegende, dat integendeel zeer dttidelijk blijkt, dat het«ifen- 
aaidige van art. 2029, Cod, Civ,, Mierin gelegen Is, dat de sAboogatie, 
kcachtens dat artikel , voortaan va» regiemege zou plaats vinden; 

"Dat immers, terw^l de scbrqvers over bet re^ antérienr aan dea 
Coèe^ bij bet regtsgevolg van betaling door den borg, ook bet woot4 
eukrogatie bezigden (ofachooa daar eigeniiik aleohis sprake ken leijn van 
cessie van acUe) dest^ dk het gescfaijlpunt in de matetAe waa^ of 
nameliik de bedoelde subrogatie plaats had vi legie door de hutalini^ 
of slechts krachtens het uitgedruJae verUngem yen den borg; dat die 
vraag door de Jurispnidentie in laaitstbedoeldeB min werè feeantipoonl 
ofschoon eene beantwoording in eeüstbedoeldeB ain doer enkelen, op 
ffond van den yerondersielden wil des borgs, werd voorgeslean; dat 
de Ontwerpers van den Code in dien strijd va^ tneeningen aan die 
«nkelen bebben toegegeiten; loodat -— indien men de eatiRrikkelkig 
•nagaat, die door arU 2029, Ood. Gv,, aan de materie van bergtogi 
gegeven is — men tot het besluit moei komett, dat de overgang vmi 
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raptea op dtn borg iMi vtraaderd it w»t de mffsé v«ii ov«ff «og bc- 
ticfi, maar met wat den amifamg aangaat, an dat dut aag bedaa de 
fMnbr of e e t da i^gtm In art. 1877, Bmrf. IF«l6., gacne aadera lifa dan 
bat ragt (nat aiiiie ao ca Mo ri a ) » veilt nakoming tcmt den borg bet roor* 
«evp Tan ajüii obligo nilmaakt, terwijl dat borgt bakng ea leterheid 
gelagen it geblevea — niet ia tpeculatie op eventaCel voordeel — iMar 
in den wettelijken waarborg dat bat obligo van bem borg door den 
■cbnideitcher niet kan worden opgevorderd tenay deae intact gelaten 
bebbe bet ipêo jure hem nog toekooMad en aan de gewaarborgde obligo 
beantwoordende regt (met de acoeieerla) om den tcbuldeitclier tot aa- 
koming te dwingen; 

'*Dat mittdim de retolutoire actie, met icbadevergoeding, alt geen 
acceuoir van dat wat gtmaarborgd if, aan den borg alt gesubrogeerde 
van den gewaarbcwgden tchuldeitcber niet toekomt, en derheWe de 
admiatie der requiranten voor circa f 110,000 niet beboort te ge- 
tcbleden; 

*H>verwegende eindelijk, dat indien de door den Staat reedt betaalde 
circa f 120,000 teo bate det boedelt blijven , terfiijl nogtant de vaar- 
tuigen niet zijn geleverd, dit gevolg aeker niet te wijten it aan bet 
aang en omen ttdtel; 

**Oat immert de requiranten, regt op praettatie bebbende en die 
Biel kanneade erlangen, alt tcbade daardoor d—r ktn wêhê geleden» 
da door bea g ei n p e a d e e r de kotten voer twee vaartaigeB kracbtent 
art. 1876 m^finê knaaan vorderen, sooab a^ eok werke^k doen; ter^ 
wifl uit de toedragt der feiten (zonder . kennit van nadere bijaonder- 
beden) tlecbtt dit volgt, dat óf door den Staat meer it betaald daa 
aan waarde wat a%Dwerkt, óf dat de vaartulgea door de requiraaftea 
van den boedel te goedko^ gekocht zijn en lij dien ten gevolge min- 
dere tcbade lijden, welke beide feiten vreemd zijn aan dit geding, 
waarin tlecbtt tprake it van de door den borg geleden tcbade; 

•«Gezien de artt. 1876, 1877, 1885, Burg. Wetb., 825, 781, Wêtb. 
vam Koopk,^ en 56, Wetb. van Burg, JRegUv^ 

•**VeT l e en t den gereqnireerde akte, om van de bereidwilligheid om 
de requiranten te erkennen alt crediteuren in bet failUttement van 
T. p. Hooe voor een bedrag , alt tchadevergoeding ter zake van borg- 
togt» vaa ƒ 110,261 .8< venaiadetd met eeae toat vaa ƒ 66,077 -47^$ 

"Hielatt den gerequireerde de reqniraatea te plaateen ep de lijet der 
erkende aoboldeitcbert In voornoemd faülittement ala beecbadigde bor- 
gen voor eene tom van .ƒ 110,261^84 

Termiaderd met eene baa door den Staat Ier aake vaa de 
opieftrlng der vaartaigeo ApMoorm ea AÊn$Éêl beUakle. . » 66,577,47i 

en mittdien per 'laldo .ƒ 43,684.36^ 

oagepraf jnd ie i gei'd der teqniranten bevoegdbeld om, iadiea iamiddelt 
mogt blijken dat zij tot wederaltbetaliBg van de door den Staat aan 
hen hetatlde tom van f 66,577.471 otogiea veroordeeld worden ge- 
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heel of ten deele, alsdan zich dienoTereenkomsHg bij suppletoir ve- 
rificatie te doen admitteren; 

^'Beveelt dat hl} de erentuële uitbetaling van uitdeelingen over het 
bedrag Tan ƒ 43,684 . 36} de requiranten zuilen hebb^ te stellen ze* 
kerheid voor de' teruggave der uitdeelingen over f 2000, tenzij alsdan 
mogt blijken — en indien niet, tot zoolang zal blijken — dat de be- 
talingen 5ran den Staat, ter zake der voormelde vaartuigen aan hen, 
re<)uiranten, zijn afgeloopen, zonder dat zij, requiranten, tot een lager 
bedrag dan ƒ 43,684. 36 è gekweten zijn; 

'^Ontzegt den requiranten hunnen verderen eisch; 

'^Veroordeelt de requiranten in 4^ kosten van het geding." 

(tweede kamer.) 

Teregtzitting van 21 November 1861. 

Voorzitter: M'. A. E. Penning, 

Al- dan niet-voldoende bepaaldheid eener vordering om aU 
crediteur geverifieerd te worden. 

Jn hoe verre de aard eener vordering eene vraag van ad- 
missie of van rangregeliug u. 

Rekening- Courant, — Cessie eener vordering^ die niet be- 
taalbaar is geworden, — Invloed dier cessie op schuld^ 
delging eener schuld ten laste van den cedent. 

Expertise eener rekening. 

Paul VAN Vlissingen ^'Düdok van Heel, eischers, (Proc. 

AssEEj Adv. M'. Tydeman) c\ W. F. Kuyper van Hah- 

PEN, q.q., gedaagden, (Proc. Dammers). 

De Officier bij de Arrondissements-Regtbaiik te Amstcrdain , 
M^ H. A. Dabtooh, nam iu deze zaak de volgende conclusie: 

''£. A. Uebbek! 

*'Bij de eerste verl6catie van schuldvorderingen in het faillitsement 
van A. VAK der Hooe, Seheepsbouwmees^ alhier, gehouden op 10 Ja- 
nuarij 1861, hadden o. a* de requiranten zich aangemeld als crediteu- 
ren: !<>. voor contante penningen aan van der Hoog verstrekt of voor 
zijne rekening aan derden betaald, van 17 Maart tot 3 October \9M, 
f 21,403.53, en 2^. voor leverancie ten dienste der stoonifloUlle-vaar* 
taigen Apeldoorn en Anutely ƒ42,536.26, te zamen ƒ63,939.79, in 
mindering dier pretensie opgevende de cessie eener vordering aan vam 
«BR Hooo competerende ten laste van W. W. Rotgaits en S. G. Swart, 
met pandregt op het schoenerschip T^acheUing, bij akte, d.d. 17 Sep- 
tember 1860, door van der Hooo aan de requiranten overgedragen ad 
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ƒ 12,000» xoodat eene (Nretentie overblijft van f 01,939.79; voor welke 
pratenfie ran gedane leveraQcién door de requiranleo gettuUneerd werd 
ngt van praefereotie op de kooppeniüDgeii der Yoormelde stoomfloiUle- 
vaartuigen door den Curator in den gelailleerden boedel ontvangen, 
aJ& welke kooppenningen in de plaats aijn getreden voor de vaartuigen 
sel?e, waarop bet regt van voorgang der requiranten kleefde, ingevolge 
ar». 313, 7% Wtb. v. Koopk.^ en art. 1186, 4o. en Oo.» Burg, WtiK 
reserverende de requiranten aich verder alle hunne regten. -^ De gere- 
quireeide in zijne qualiteit beeft verklaard die vordering, aoodanig als 
die was liggende, niet Ie kunnen admitteren, maar bereid te aijn de 
requiranten te erkennen als schuldelechers , wat den aard der vorde- 
ring betrof, voor een saldo van rekening-courant, en wat het cijfer 
aangaat, iia justi6catie van de elementen der rekening, welke hem 
voorkwamen hoogelijk overdreven te sijn. — Hiermede is door de re- 
quiranten geen genoegen genomen, en heeft de Heer Regter-G<mimis- 
saris de vordering naar de teregtxitting dezer Regtbank* gerenvoijeerd. 

"Bij conclusie van eisch wordt namens de requiranten de vordering 
ten laste tam dek Hoog opgegeven als te bedragen ƒ 43,601.05; na- 
melqk: ƒ 21,403.5^ aan den gefailleerde of aan derden voor zijne re- 
kening l)etaald, en f 40,197.52 voor gedane leveranciën, te zamen 
ƒ61,601.05, verminderd, eensdeels met de cessie ten laste Rotgaxs 
en SwABT ad ƒ 12,000, « anderdeels met een post voor nihil uitge- 
trokken, door de requiranten gejustificeerd in dier voege, dat nog in 
minderiog hunner vordering zoude hebben moeten strekken eene cessie 
van f 30,000, zijnde een deel der pretensie van ▼. n. Uooo, ten laste 
van het Ministerie van Marine voor den derden betalingstermijn, na 
aflevering der ter bouwing aangenomen vaartuigen Apeldoorn en Aautel^ 
welke ƒ30,000 aan de requiranten zijn gecedeerd door y. d. Hooo, 
bij akte, d.d. 30 Junij 1860, doch welke derde betalingstermijn niet 
aan y. i>. Hoog is verschuldigd geworden, doordien hij met de leve- 
ring in gebreke is gebleven, zoodat de voormelde cessie voorhands 
voor nihil geldt; doch ter zake waarvan de requiranten zich al hun 
regt op den gerequireerde voorbehouden, vermits door den verko<^ 
der vaartuigen de levering aan en betaling door het Ministerie van 
Marine aan den gefailleerden boedel is onmogelijk geworden; en daar- 
entegen de requiranten zich bereid verklaren hunne vordering ten laste 
der boedels te verminderen met zoodanig bedrag, als lij ten opzigte 
van dien post eventueel op den gerequireerde zullen kunnen verhalen. 
'^Yoor de pretensie wegens gedane leveranciën wordt door requiran- 
ten gesustineerd regt van praeferentie op de kooppenningen der voor- 
melde vaartuigen ad ƒ 81,750, door gerequireerden ontvangen. 

^Tegen de door gerequireerde geopperde bedenking, dat eenige door 
requiranten opgegevene leveranciën niet ten laste van den boedel zou- 
den kunnen gebragt worden, voeren requiranten aan, dat alle de ge- 
dane werkzaamheden en geleverde materialen en voorwerpen werkelijk 
ten behoeve van den gefailleerde zijn verstrekt, uitgezonderd alleen 
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eene post van ƒ 2,338.74, welke ten latfte Yan anderen had moeten 
worden gebragt en thans van de re&enhig h af^eschreren; — ten aan- 
zien ran de bedenking, dat ettelijke gdcrerde voorwerpen te hoog cooden 
sQb berekend, yerklaren requiranten sich bereid, om zoodra de posten, 
welke te hoog berekend zonden zQn, behoorhjk worden aangewezen, roor 
aooTeel noodig het in rekening gebragte cQfer te regtraardigen of aan het 
oordeel van experten te ondenferpen; — de tegenwerping eind^^, dat 
requiranten alleen per si^oran rekening-oonrant zovden kunnen wordeb 
geadmitteerd, achten zij erroneus, Termfts tnsscheii hen en gefaflleeHte 
niranter eene rekening-courant heeft bestaan; — en wordt mitsdfen na- 
mens reqniranten geconehideerd, flat bij vonnis in het eerste ressort, cxe- 
eotabd bi] provisie, zonder borgtogt, den geiequireerde zonde wotden 
gelast, alsnog de vordering der requiranten ten laste van den boedd te ad- 
mitteren en op de IfjÉt der erkende schuldvorderingen over te brengen 
voor een bedrag van ƒ 49,601 .05, met snstenu van praefertntle tot een 
bedrag van ƒ 40,197.52, wegena gedane werkzaamheden en leverancHhi 
op het bedrag der kooppenningen van de vaartuigjm AmHtl en Apd- 
éöom, en onder reserve van. der reqniranten regt tegen g e i e qui ie e rde, 
teir zake Van de onmogelijkheid om hun regt van cessie van vordering 
ad ƒ 30,000 ten laste van het Blinisterie van Marine te doen gdden 
en onder aanbod, om, bif eventueel effect dier reserve,* bet bedrag 
hunner vordering dienovereenkomstig te verminderen; alles met ver- 
oordeellng van gerequtreerde in de kosten. 

^ij conclusie van antwoord heeft de gerequireerde aangevoerd, dst> 
uit de handelingen van partijen blijkt, dat zi] met elkander hadden 
eene opene rekening; — dat imfmers requiranten hunnerz^ds aan vix 
DCH Hoog leverancifin hebben gedaan van JanuarQ 1860 af tot op het 
openvallen van het fidllissement, en gelden hebben verstrekt of aan 
anderen betaald van 17 Maart tot 3 October 1860, en taxt deb Hooo 
z^nerzijds aan requlrantei^ waarden of Inschulden in rekening heeft 
verkocht, namelQk op 30 Juni] 1860, de pretensle van ƒ 30,000 op 
het Rijk, en, op 17 September 1860, de pretensle van ƒ 12,000, op 
RoTOAKS en Swakt ; — dat , Indien partijen aldus met elkander in 
openstaande rekening en niet in rekening-courant stonden, requiranten 
hunne vorderingen hadden behooren te splitsen, en in mindering al- 
lereerst van de gedane leveranclên hadden behooren te laten valideren 
de hun fn rekening gegeven' waarden ; bijzonder omdat requiranten een 
regt vaü praeferentle voeren voor gedane leveranclên, terwijl dat sustenu 
zoude moeten vervallen zoodra de ware aard van hetgeen requiranten 
per saldo mogten te vorderen hebben, in het licht werd gesteld. 

*'De gerequireerde wil de requiranten wèl als crediteuren erkennen, 
doch hij kan de hoegrootheid niet bepalen, omdat hij niet weet wat 
door requiranten voor leverandên mogt worden in rekening gebragt. 
Behalve de postvan ƒ 2,331.74 door requiranten reeds uit eigen bewe- 
ging van de rekening afgenomen, moeten daarvan afvallen de volgende 
posten, niét aan tan der Höoo geleverd: 



Digitized by 



Google 



Vtrékring^ om alê erediieur ffevêriJHêrd ie wwrden. 223 

"^17 JaDonl), een boonchijf ad ƒ 45 ; 2 Tan de 10 In rekening ge- 
kagte pompen, te xamen ad f TX^fiO, en 2 koperen titminielft, 2 a«- 
«0 voor de gangspillen ad / 874,64. 

'helder ia eene menigte van poaten In de prijsberekening adiroo« 
ac^k opgedreven ; — ^ waartoe behoort al wat in de rekening Toorkontt 
titf yteten knieën en banden, roentellen, kluiagietwerk, ijseren ddi* 
Ittlkén, hoekJ^tera^ klink nageb, de 8 der 10 in rekening gebragte pom- 
pen^ de kdefihokken met kasten en acbniven, de sloepdooids, de 
Mldbonteii en dergel^en meer. 

"Wat de cessie van f 80,000 voor nffdl op de vekening uitgetrokken 
betreft, waren reqolrsnten in bttn eigen stelsd, indien bet bedrag dier 
prtte u s i e afhankeiq^k. is van eventualiteiten of Toorwaarden, gee&nins 
geregtSgd, om raanwlijks «dmisaie roor een bepaald djfer te Tragen, 
iéh irfet met reserves en onder bereid-verklaring tot eventuele in* 
kertingen, naar hadden tij bon belang by de verificatie minnd^ 
moeten bepalen of de toepaising inroepen vas artikel 779 en volgg., 
Wéb, van Kooph. Thans kan de gereqnlreerde niet tot de bept- 
Hflg kdnwn van het cijfer waarop requiranten couden behooren te 
Vdtden geadmitteetd. Hij mag overigens wél li]den, dat de pr^sbepa^- 
ling der leveranclCn door deskundigen geschiede, met dien venttnde 
evenwel, dat de deskundigen bij hun oordeel het oog sullen houden 
op de «fapraak, die gerequireerde beweert dat tusschen den requirant 
Paul C tam YLieanrosir en tak dui Uooe ten kantore van eerstge- 
mMett toa s^n gemaakt, namelijk, dat requiranten niet hooger «ou- 
den rekenen dan de sommen, waarvoor vav dse Hooe ook bij ande- 
ren te regt tou kunnen komen. 

Op alle dexe gronden verzoekt de gerequireerde akte, dat hij- tich 
friet tenet tegen eene taxatie of prijsbepaling Tan de door requiran- 
ten aan Tajt der Hooo werkelijk gedane leveranciSn met het oog op 
de gemaakte afspraak, aan de uitkomst waarvan hij bereid is sich te 
onderwerpen , en dat hij 2ich refereert aan 's Regters prudentie op de 
Ttaaig, of en hoe niettegenstaande de niei-*ontvankelijkheid en onge- 
gtondheid Van der requiranten conduaiên tot bepaling van den aard 
tn de hoegrootheid hunner vordering in dece massa moet worden ge- 
pioeedeetd; en concludeert gerequireerde, dat aan requiranten hunne 
eonehiaie too als die ligt tal worden onttegd, of zij daarin zullen wor- 
den uiet-ontvankelijk yerklaard ctim expenns, 

^Bg concltnie Tan repliek hebben requiranten nader aangedrongen, 
dat de luird hunner vordering niet daarstelde een saldo van rekening- 
courant, en verder doen opmerken, dat de requiranten zich werkdijk 
liebben verbonden om de leveranciën te doen tegen den prijs waarvoor 
zij ^woon zijn ten behoeve van het Rijk te leveren; dat de vorderin- 
gen teer naatt«keurig zijn opgegeven, en de cessie van ƒ 12,000 moet 
«orden gdmputèeitl op de geldelijke voorschotten , terwijl de cessie van 
ƒ Sto,000, ware daarvan Iets getioten, zou zijn geïmptitcerd tent op 
hrt TVétant der vooiKclioiten en vo(»r het meerdere op de gedane leve- 
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ranciën, doch dat ofitchoon de vraag omtrent de wijze van inoputeren 
dezer som yoox'shanda voor geene beslbsing vatbaar zij, daardoor de 
conclusie van eisch geen onbepaald character bekomen beeft, dat het 
bedrag der gedane voorschotten door geretireerde niet wordt betwist, 
omdat y wat de rekening van werkzaamheden en leverandën betreft ,- 
requiranten toestemmen om die rekenidg te verminderen met ƒ 45 voor 
den ijzeren boorscnijf die door v. d. Hooq is temggeven en dus niet 
ten zijnen laste kan worden gebragt; dat wél slechts 8 en niet 10 
pompen zijn geleverd, maar dat dit van geen invloed is op het eind- 
cijfer daar de 8 pompen in doorslag afl ƒ 1304.70, te samen ƒ 10,437.80 
moeten kosten, zooals bij eene leverantie aan Koloniën in September 
1859 insgelijks berekend was; dat even zoo de post van' ƒ 374. 64 , 
trommels* en assen voor gangspillen, als met die gangspillen zelve be- 
steld en geleverd, behoort te worden gehandhaafd j dat de aanmerkin* 
gen op de prijsberekening- getuigen van onkunde en slechts weinig» 
deskundigen en dan nog 'na bezigtiging van het werk zelf de prijsbe* 
paling kunnen beoordeelen; dat gerequireerde zoude moeten bewijzen, 
dat door anderen soortgelijke voorwerpen van hetzelfde gehalte en even 
afgewerkt voor mindere prijzen plegen te worden geleverd; dat, wat 
de koperen pompen aangaat, requiranten zich beroepen op eene re- 
kening van de HH. v. Heel en Hóltzman, van 18 Sept. 1860, waarbij 
dezen ƒ 83 per 100 N. G in plaats van ƒ 72, ziooals de lequiranten, 
berekenen ; dat het bloot opnoemen van voorwerpen die te hoog be- 
rekend zouden zijn, geene voldoende refutatie eener rekening daar- 
atelt; dat gerequireerde tot onderzoek van deskundigen had behooreif 
te concludéeren en dat zoo de Regtbank dit mog|t gelasten, requiran- 
ten daarin zullen berusten , mits de te benoemen deskundigen waarlijk 
desliundig en onpartijdig zijn; dat eindelijk voor de toepassing van de 
artt. 799 en volgg., Wetb, van Kooph, geene termen bestaan, omdat 
de cessie van f 30,000 het onderwerp uitmaakt van een afzonderlijk, 
proces en de uitslag dier procedure of eene dading zal moeten bepalen 
of het cijfer -van de tegenwoordige vordering nog eenige vermindering 
zal moeten ondergaan; dat requiranten zich niet zouden verzetten in- 
dien daarom door gerequireerde eene schorsing van het tegenwoordig 
proces mogt worden gevraagd tot dat het ander proces zou zijn geter- 
mineerd; om alle welke redenen requiranten, akte vragende van de 
vermindering der cijfers bij het slot van de conclusie van eisch ge- 
noemd met f 45, zoodat het cijfer van f 49,601 .05 moet worden ver- 
anderd in ƒ 49,566.05 en het cijfer van ƒ 40,197.52 in ƒ 40,152.52. 
verklaren te persisteren bij de genomen conclusie van eisch. 

'^Voor den gerequireerde is niet gedupliceerd: 

''Daarentegen worden in 'de dossiers gevonden vier vrij lijvige pleit- 
memoriën^ waarbij de in de conclusiën behandelde punten namens 
partijen worden uiteengezet. Vermits de pleidooijen in deze zaak mee- 
rendeels cijfers zouden, betreffen, is men overeengekomen de pleitme- 
moriën van beide zijden schriftelijk over te leggen. Het komt mij voor. 
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ClHeeren! dat uwc beroacUUgingen inzonderheid over drie punten 

nlla behooren te loopeo : 
-J'. DeoDtvankclijkheid der requiranten; 
*¥. De admissie der requiranten , betzij alleen per saldo Tan reke- 

Biof-coiirant, hetzij Toor gedane leveranciën met sustenu van prefe- 

mtótt en per resto iroor gedane betaliogen als concurrente crediteur 

m\ en 
'9'. Het verschil over de rekening van werkzaamheden en leveran- 

dêo, en wel 

'^ Of daarop posten voorkomen, welke niét ten laste des boedels 
biDCp worden gebragtj 

*^. Of daarop posten voorkomen, welke U hoog zijn berekend. 

^Ad primum. De ontvankelijkheid der requiranten wordt betwist, op 
frood dat hunne conclusie zon zijn onbepaald 

"Bij die conclusie is gevoegd eene reserve en een aanbod, voor zoo- 
Tcd betreft de cesi>ie van ƒ 30,000, welke op het borderel voor nihil 
it uitgetrokken. Gerequireerde beweert , dat daardoor de hoegrootheid 
vaa de vordering der requiranten in deze massa niet kan worden be^ 
pstid en door ben de toepassing van art. 779 en volgg., Wetb. van 
Ktopkf had behooren te zijn ingeroepen. 

**¥emuts in dezeo boedel wel geene uitbetaling^ zullen geschieden, 
ahorens zal zijn uitgemaakt , of de cessie van ƒ 30,000 eenig eflect 
iorteren kan, is de strijd over die cessie en haar deel in dit proces 
van weinig bdang. Toch zoude ik van oordeel zijn, dat er aanleiding 
keitaat tot toepassing van art. 7S] , Wetb, van Kooph, 

'K)p de ontvankeli|kheid van de conduslën der requiranten, zooals 
ie zijn liggende, heeft de vraag over die cessie geenen invloed. Alleen 
il er op dÜ oogenblik twijfel, of voor rekening van den boedel uit 
hoofde vao die cessie nog eenige betaling zal geschieden, welke in 
■iodering van de vordering zou kunnen gelden. Er is dus werkelijk 
cene vordering, waarvan het bestaan afhankelijk .is van eene eventua- 
Htdt. Waaidering is hier uit den aard der zaak ondoenlijk. Inge- 
volge de Wet zal in dat geval de schuldeischer tot het volle bedrag 
nn het voorwaardelijk verschuldigde kunnen worden erkend, maar ^*bij 
*ie witdêêlingen" zal die aan den schuldeischer worden gedaan tegen 
ket stellen yan voldoende zekerheid met de renten, indien en in zoo 
verre later blijken mogt, dat de eventualiteit al of niet is veivuld. 

'*De requiranten zijn derhalve ontvankelijk. 

'*Ad êêctmdum. Van even weinig gewigt voor het tegenwoordig ge- 
ding is het 2^^ punt, of namelijk admissie behoort plaats te hebben 
fet saldo ran rekening-courant, dan wél zooals requiranten verlangen 
voor gedane leverancién met praeferentie en per resto voor gedane be 
AAliogeo als concurrente schuld. 

**Betrekking van rekening-courant, zooals in den handel onder die 
hensming verstaan pleeg te worden , zie ik niet dat tusschen deze par- 
t^ bestaan heeft. Ik kan mi) wél met de feitelijke en juridieke gron- 

N. Bifdr. v.ILenW. {Bijblad, Dl. Xlï, 1862). 15 ' 



Digitized by 



Google 



226 ARRONBISaBMXNTS-ESGTBAMK TE AMSTERDAM. 

den vereenigeD, welke ten aanden van dit punt worden gevonden in 
de pleitmemorie voor repliek, maar acht overigena het debat op dü 
punt niet hujus lod. Bij de verificatie is opgave gedaan van bet •«•• 
tenn van praeferentie. Zoowel van de bewering van reqoicanten als 
van de tegenbedenking des gerequireerden is aanteekening gcachied op 
het proces-verbaal van verificatie. De beoordeeling van de Juistheid 
van het sustenu der requiranten zal eerst bij de rangregeling te pee 
komen. Eerst dan sal behooren te worden uitgemaakt, in welken rai^^ 
dè requiranten in dit faillissement moeten voorkomen 1. 

'^Ad UrHum,^ Nadat bereids by conclusie van eisch van dt rdLenlng 
is afgetrokken de post van ƒ 2388. 74' voor verhalen, schoonmaken, enau 
van de booten, en bij conclusie van repliek toegegeven de pott van 
ƒ 49 voor stdschroeven , bleven er ten* aanzien van het 3^ pont o., 
betrefiende leveranciên, welke niet ten laste des boedels zouden kan- 
nen worden gebragt, nog twee* posten, waartegen deze bedenking is 
geopperd over, namelijk: 

«Die van de ;K>mp0fi, als zijnde op de rekening melding gemaakt 
van tièn^ terwijl er slechts adU waren geleverd, en die wegens twee 
gegoten koperen troumeU en twee a$$eH voor de gangêpillen, ad/S74.64. 

*' Vermits nu, wat de pompen aangaat, requiranten erkennen, dat 
hier misstelling in hetgetallO in stede van 8 heeft plaatsgehad, maar 
niettemin het eindcijfer van de post handhaven, zoo behoort de be- 
bandeliag van deze post tot^ de rubriek 6. 

''Er soude nu alleen voor deze rubriek a, de post der trommels en 
assen voor de gangspiUtn^ waarvan gerequireerde de levering ontkent « 
overUijven, doch ook het verschil omtrent die post heeft zich bij de 
pleitmemorilli opgehelderd. 

''Gerequireerde had die post ontkend; requiranten be«#eerden, dat 
de trommels en assen behoorden bij^ en een geheel uitmaakten met 
de geleverde gangspiUen; gercqoir ee reerde voerde aan, dat voor die 
gangspUlen reeds de Heer S. A.. G. vak Hbel ter verificatie was geed- 
mitteerd; requiranten betoogden, dat de door genoemden Heer vak 
Hbbl geleverde voorwerpen waren uit Engeland voor tam deb Hooo 
ontboden boHng^spilUn^ maar dat de hier quaestiense trommels en aa-^ 
sen wèl degelijk door requiranten waren vervaardigd en geleverd, eii 
dienden tot het in beweging breogen van de stuttrwêrken ^ dat ia van 
de g<mg$pillen. Daarop heeft gerequireerde de levering der betwiste 
ingrediënten voor het stuurwerk of het $tuurrad b&kkkd. 

"De twist van partijen op dit punt was dus alleen ontstaan uit een 
me/ tmtendu, Oangspil moest «fifurroc/ genoemd zijn! . 

^Uit het tot dusverre behandelde, £. A. Heeren! volgt, dat befialve 
op het 1*^ punt geene beslissing van vragen in verschil noodtg ia. Het 
24» ter sprake gebragte punt is niet knjut h^'. Van het 8^ punt iê 
de rubriek o. vervallen. 



1 Vgl. LéoH, ad art. 82ft, Wttb. van Ko^ph., aant. no. 1. 
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*<Eet 9^ punt rabri^ ft., de Trfttg^.c^ op de re1ienhi|[ potftea too#-s 
kMMii, welke U hpng z^ opgedxeren, Termcen ik ecilrfedif, dai gi| 
▼oanhtnde niet beeUaten ihciK. 

"f^wtj^en selve hebben geroeid, dtt hier een ondenoék en wonrdee- 
ifaf door dctkoodigeB onrermiidelljk ii. Bij conclusie Tan eitch reed* 
bflUKB leqoitanten, «onder daartoe bepaald Ie coocladeren, aich bo^ 
nid betoond» bet in rekening gebragte djte aan het oordeel tui ea&« 
pertmi te onderwerpen. B^ eonclntie Tan antwoord is door gereqni** 
veerde akte gevraagd, dat A9 ficfa niet Teraet tegen aoodanige tatatio 
af pi^sbepèling. Bij repliek hebbeo requirantèn Terklaard, dat zoo do 
fttgtbank eén oodersoek Tan deskondigen mogt gelasten « Ib^ daarin 
ndleii berosten. 

'^Alleen gèrequireerde heeft aan de door hem gOTraagde akte da 
Toorwaarde gehecht, dat deskondigen het oog sonden honden of» se- 
kere afspraak door requirantèn met v. d. Hooo gemaakt Doch deze 
afspraak wordt mrtuaUter door requirantèn erkend; daar lij b^ repliek 
Terklaren, dat zij zich hebben Tcrbonden, om de leverancién te doen 
op den Toet en tegen den prijs, waanroor lij gewoon sQn ten bdiocTe 
tan bet E^k te lererén, welke prijs zeker niet hooger is. dan die waan^ 
andere lereranclers gelijke Toorwerpen, mits Tan g^ke gelialta en 
eren deogdeli^ bewerkt pk^n te leTcfen. Vermits nn ^ze zalfde 
matslaf ook wél , de maatstaf zal behoorea t« zijn Tan de te benoemen 
deskundigen, wordt door bet Toorbefaoud Tan geqairee rde omtrent de 
gemaakte abpraak de qoaestie der l>enaeming niet geniodiflêerd. Ro^ 
^*r«nten insgelijks Tan hunne zijde dansuleren hnnne Terklaring Tan 
toetred i ng tot die benoeming: zQ hechten daaraan de Toorwaarde, dat 
de te benoemen' deskundigen waarlQk deskundig en onpartijdig zijn, 
en bij pleitmemorie Tsn eisch geren zij een zestal namen bp Tan tech- 
nische mannen uit de weinigen In den lande, aan wie zoodanig on- 
derzock met Trocht zou kunnen worden opgedragen. 

*H>f, Toor het geval Gij, E. A. Heeren! tot benoeming Tan deskun- 
^digen mogt OTCrgaan, juist uit het aangeboden zestal de keuze zal wor> 
den gedaan, zij aan Uwe prudentie orergelaten. 

**ZondÊr ToorafgAnd deskundig onderzoek Tan de rekening, is de 
stak «lef r^p Toor eene beslissing. Konde bet zijn, moest de rekening 
hl de eerate plaats met de geleverde Taértuigen worden Tergeleken', 
doch in allen gerallè aan het bestek behooren te worden getoetst. Hét 
ond etaoe k zal fnzonderbéld oTer dié posten nioeten loOpeh, wëNte als 
M hoog door gereqoireerde wen-den betwist Ato zoodanig worden bq 
de dingtalon genoemd t [Tolgt de opsomming dier posten.] 

•*En alzoo, 
"«Geilen de artt 779, Tolgg., 825, volgg., SOT, Tolgg., Wétb. wm 
Köopk,; 4^.222, Tolgg., Ö6, Wetb, ooa Burg, Regtêv.,' , 

*<Hd> ik de eer te concluderen r dat de Regtbank re^ranten zal 
rerklaren ontvankelijk in hunne conchraién om als sdiuldeischers in 
de MlHete maAsa ran A. tav DKft Hooe te worden geadmitteerd; dod^ 

15* 
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alvorens bet cijfer va»t fe stellen, waarvoor reqniranten op de l^at der 
erkende schnldeischers zullen worden gebragt, zal bevelen, dat de re^ 
kening van reqniranten wegens levering der stoomflotille-vaartiiigen 
Apeldoorn en Anutélf inzonderbeid voor zoo verre betreft de 9 posten, 
welke depr gerequireerde worden beweerd te hoog te zijn berekend, 
aal worden opgenomen, ónderzocbt en met bet bestek (door reqntran- 
ttn sub n\ 6 overgelegd) vergeleken door drie bij het vonnis te be- 
noemen- deskundigen, die, alvorens daartoe over te gaan, den bij de 
Wet gevorderden eed zullen moeten afleggen; ten einde; nadat voor- 
meld onderzoek ^al hebben plaau gehad en daarvan beri}^ nl zi|» 
nitgebragi, door partijen zal kunnen worden geeondudeerd en door éê 
Regtbank uitspraak gedaan, zoodanig als alsdan zal worden bcfotf- 
den te behooren. 

"De kosten te reserveren tot het eindvonnis/^ 

De Regtbank besliste als Tolgt: 

""De Regtbank, enz.; 

•'Overw e gende» facto^ dat de requiranten ten fine van vertöeatSe bif 
«ondosie vau eisch poseren: 

"Dat d} vAn 17 Maart tot S October 1860 aan A. rMX 
9tm Hooo hebben verstrekt of voor z^ne rekening betaald ƒ 21,401.58 

'•Dat zij, volgena bestelling van denzelfden, ten dienste 
der stoomflotille-vaartulgen . Apeldoorn én Amstel hebben 
gewerkt en geleverd tot een bedrag van v 40,197.52 

"Te zamen .ƒ64,601.06 

"Dat in mindering dier vordering strekt eene hun door . 
T, n, Hooa gecedeerde pretensie op Rot«ahb en Swaxt, 
met pandregt op het schip TersehoUmg k, .» 12,000. — 

ƒ 49,601^ 
"Dat eene hun gecedeerde verdring k 30/m. op het Ministerie van 
'Marine, zijnde de derde betalingstermijn, na aflevering van de acbepen 
Apeldoorn en Anutêly gddt voor nihH, daar die vordering aan vaxmbk 
Hooo, wegens. diens gebrek van levering, niet is verschuldigd ge* 
werdoi ; 

"Dat zij voor de pretensie wegena leveranciCn praefeienUe anstino* 
ren op de kooppenningen der schepen k ƒ 81.750, door den gerequi- 
reerde ontvangen, subintiérende die penningen voor de schepen,, waaiop 
het voorregt kleefde ingevolge art. 318, 7<>., Wetb, van iSüböplL, en art. 
1185, 40, en 5o., Bwg. Wttb.; dat zij, betreffende de cessie der 80/m. 
sicli hun regt op den gerequireerde voosJMfapuden , ter cake dat ^loor 
<len verkoop der schepen de levering aan- en betaling door het Mi* 
nisterie aan den • boedel onmogel^k iz geworden, terw^l -^ voor bet 
jeval dat zij te dier zake hunne regten tegen gerequireerde zidlci^ 
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kuHKD floen gekkn, sij tkh du voor akdaii betdd Terklaren hvime 
vwdcriBg ten latte det boedels dienorereenkomstig. te Tennindervn; 

'*0p alk welke groDden de requiranteo, onder beieid-Terklaring on 
hcpaald aan te wijsen potten, die den gerequireerde op de rekening 
te ixiog Toorkomen, te regt?aardi|en of aan het oordeel^ van detkun- 
d%en te onderwerpen, hebben geconctudeerd , dat de gereqnireerde 
«orde gelatt alsnog de vordering <ler requiranten, in voege voomeld, 
ten lasle van den boedel te admitteren voor een bedrag van 
ƒ 49,601.05, met tuttenu van praeferentie tot een bedrag vao 
ƒ 40,197.52, wegens gedane werksaamheden en leveranciën op bet 
bedrag der kooppenningen van de vaartuigen Apeldoorn en Amêiely on* 
der reterve van hun regt tegen den gereqnireerde, ter zake van de 
onmogelijkheid, waarin de requiranten door ti]n toedoen zijn gebragt, 
om hun regt vaft cessie k 30/n». tegen het Ministerie te doen gelden, 
en onder aanbod om bij erentuëel effect dier reserve de vordering ten 
laste des boedels dienoyereenkomstig te venninderen, ctisi «apeiMae/ 

'^Overwegende, dat de gerequireerde bij antwoord heeft aangevoerd: 

**Dat aangexien de requiranten van l». Januari] 1860 tol ongeveer 
«p de failliet-verklaring leveranciën hebben gedaan voor de in aan- 
bouw zijnde schepen Apeldoorn en Jmate/, en wel zonder pr eci ese ptijs- 
bqMding, doch met veiklaring dat waar een ander bet voor maakte, 
ook tij bet zouden leveren , — en voorts van 17 Maart tot ft Ociober 
1860 gelden hebben verstrekt k ƒ 21,403.58: terwip wederkaeHg de nn 
gefailleerde In rekening heeft verkocht op 30 Juni) 1860 voor ƒ 30,000 
en op 17 September 1860 voor ƒ 12,000 inschuldoi, reqpective^k Van 
gelQk bedrag als de koopprijzen; — mitsdien de requiranten en tam 
i»Ba Hooo stonden In opene rekening; 

"Dat zoo al die partijen niet stonden in r^ening-coorant, de lequi- 
ranten hunne vorderingen naar haren aard hadden moeten splitsen, en 
in mindering hunner leverantie-posten hadden moeten laten valideren 
de hun in rekening gegeven waarden, hetgeen zij verzuimen ten einde 
ten bdioeve van hunne ^esnstineerde praeferentie den waren aard van 
hetgeen zij per saldo te vorderen hebben te verbergen; 

'^Dmt van het leverantie-cyfer, gesteld op ƒ 40,197.52 

-moei afvallen als aan tas dvb, Hpoo niet i^kverd: 

Een gegoten ^zeren boortduif i/ 45. — 

Twee (van de tien) -pompen k ƒ 1,048.75 per stuk.. ..ly 2,087..60 
■van wdke pompen de prijs te hoogmis: 

Twee gegoten koperen trommels, twee assen voor de 

gaagspillen. *f 874.64 

terwql bQ e^ne menigte posten de prijs schroomel^k is opgedreven, tot 
welke categorie behoort al wat in de rekening voorkomt van Qaeren 
knieën en banden, roerstellen, klulsgietwerk, ijzeren de k bal ke n, boek- 
^zert, klinknagels, zoowel voor boven- als tusschendeks, de acht pom- 
pen, de kolenhokken met kasten en schuif en, deskwpdaink, de blad- 
booten en dergelijke meer; 
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"£i*t uit het gecompliceerde bewereo ven de requiUDteii ten eeasien 
der eeitie Ten Wm, volgt, dat' zij én hei te veriBëren eindeijier XêA 
den alteleg Ttn uit die cessie ontleende ectïSn afbeakeliik stelltn» en 
die eestte beschonwen alt Moa a»mu; 

"Det (oiscboon erkend wordt dat y. i>. Hooo nimmer crediteur it 
gewevden van de rerkocbte eventuele vordering) de requiranten in bun . 
eigen stelsel slechts geregtigd waren, óf tot ninneliike bepaling va» 
bun belang bij «de verificatie^ èf tot toepatting van art. 779, IF6<6. mm 

"Dat door de houding der requiranten bi{, gerequireerde, het c^fer 
niet kan b^len, wanneer de requiranten behooren te worden geadr 
mitteerd: — dat betreffende het cijfer, waarop de werkelijk gedane 
leveranciën sollen mogen worden in 'rekening gebragt, hij eene keoa- 
paiitie door deskundigen wel mag lijden, mitt op de afspraak .gelet 
worde dat men nSet booger sou rekenen dan de sommen, waarvoor 
T. n. Hooe ook bij anderen te regt ^9ou kunne^ komen ; 

''Dat de vordering, loo als die ligt, is onbepaald, onwettig overdre- 
ven en nietrontvankelijk, en aUoo behoort te worden ontaegd, maar 
by, gerequireerde, aich aan 's Regters prudentie refereert op de vraa^ 
öi^ en aoo ja, langs weikeu weg er niettemin in deae behoort- te wor- 
den geprocedeerd, om te komen tot bepaling van den aard en de hoe- 
grootheid van het cijfer, waarvoor de requiranten als schuldeiechers in 
de massa souden behooren te worden erkend: 

^Op alle welke gronden de gerequireerde akte heell verzocht, dat h^ 
sicb niet verset tegen eene taxatie van de werkelijk gedane leveran- 
ciën, me^ het oog op de gemaakte afspraak, aan de uitkomst waarvan 
hij bereid is sich te onderwerpen , en dat hij zich refereer^ aan 'ê Eeg- 
ters prudentie op de vraag, óf en hoe, niettegenstaande de niet-ont- 
vankelijkheid en ongegrondheid van der requiranten oondusiën, tot 
bepaling van den aard en de hoegrootheid hunner vordering in de 
massa moet worden geprocedeerd, concluderende dat aan de requlran-. 
ten hunne conclusie, zooals die ligt, zal worden onttegd of zij daarin 
sullen worden verklaard niet-ontvankelijk , cum exptnsia; 

'^Overwegende, dat bij repliek is aangevoerd met inhaesie aan den eitch ; 

''Dat de aard der vordering niet is saldo van R/C, welk denkbeeld 
strijdt met de betrekking tusschen partijen, en alleen gevoerd wordt 
ter betwisting van de praeferentie; — dat door requiranten geen soo 
uitgebreid crediet en voorschot sou zijn verleend, zonder (gelijk men 
destijds meende) deugdelijken waarborg door cessie van een deel van 
den bewusten betalingstermijn en andere waarde; — dat, juiste prijs- 
bepaling vooraf onmogelijk zijnde, de requiranten sich niet anders heb- 
ben kunnen verbinden dan om te leveren op den voet ein tegen den 
prys, waarvoor sij ten behoeve van het R^k leveren, welke pHjs seker 
niet hooger is dan waarvoor andere leveranciers gelijke voorwerpen , 
mits van gelijke gehalte plegen te leveren; -- dat de cessie van ƒ 12,000 
is en moet worden geïmpuleerd op de geldelijke voorschotten, terwijl 
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i0ctmm ruL ƒ 80,000, ware daarTan ittt genolen, soa siiB g^bnpi^ 
tMideent op hei rartant der yoonchotlen en Toor het naardara op 
«ie g«luie lereraiieSën, <rfachooB het ▼oor'ahaoda orarhodig ia OYor dia 
hiHte irapatatie te twisten, zoolang Tan die eaialo gaan affect la go- 
ooten; — dat door het aanbod om de eyentuêle ▼mchtan raa de o an ia 
'm BiMleriDg lë doen strekken, de yofdering geeosaina aan onbepaald 
hnakter bekomt; ' 

*akt 1— wat betreft de laverandën ^ da post raa ƒ 45 wagaos aan 
booiBchqf wordt taagagaven; — dat ook werkelijk slechu odU pompen 
siB TAx Dsn Hooo zijn geleverd, maar dat dese fout geen iiMrload op 
het c^er heeft, daar de 8 pompen, in doorslag k ƒ 1,804.70, te aa- 
nen ƒ 10,487.50 moeten kosten; — dat ook de poat van ƒ 874.64 
voor twee gegoten koperen trommels en twee assen roor de gangspil- 
Un moet gehandhaafd worden, omdat zonder deze de gang^iUen niat 
compleet i^; — dat het onmogelijk Is de tauxatle te doan ankal op 
bet zien der rekening; — dat de gerequireerde post toot post hot U 
veei had moeten bewijzen, of althans tot expertise moeten conclnde- 
rao; — dat z^ requiranten echter tegen eene grondige aoipartiso ikh 
aiet Terzetten; 

"Dat Toorts voor toepassing van art. 779, Wêtb. vtm Kocpk.^ in bo- 
trdiklng' tot de cessie Tan ƒ 30,000 geene tarnen zijn; dat Toor'shands 
die cessie Toor nikil moet gelden; maar daar zij is het onderwerp Tan 
een afsonderlijk geding tegen den gerequireerde , de uitslag Tan dat ge- 
ding zal bepalen of de onderbarige Tordering al- dan ni^rTemindering 
lal ondergaan, terwijl zij requiranten tegen schorsing van dit gading, 
des Terlangd, zich niet zuilen Terzetten; 

S>p alle welke gronden de requiranten acte hebben Tonocht, dat 
z$ de cijfers met ƒ 45 Terminderan, zoodat het cijrer ƒ 49,601.05 wordt 
/ 49,656.^5, en het cijfer ƒ 40,197.52 wordt ƒ 40:i52.52, en TOider 
hebben gepersisteerd; 

**OTerwegende, dat de Terweerde^ goene conclusie Tan dupli^ heeft 
genomen, maar pMqen bij. ampele pleitmemoriên hare sustenuta heb- 
ben toegelicht; 

**OTerwegende, in regten, dat naar aanleiding Tan het Toorgaande 
deze Tragen te onderzoeken zijn: 

''lo. Is de conclusie der requiranten tot Terificatie, ten gerolge der 
bijgeroegde resenre met aanbod, als onbepaald, niet-ontTankelQk ? 
Zoo neen, 

'*2p. &an de plaatsing op de lijst der erkende schuklaischert (behoudens 
de lererancio-cijfers) zoodanig toegestaan worden als die gOTraagd la? 

**8o. Ziin de Terschillende posten en cijfers gqustlficeerd? 

''Overwegende, ad prim^m, dat het doel der Torificatie buiten twijfel 
is gefixeerde c^fers te erlangen, waarnaar óf de stemmig OTer het ac- 
eoord óf dé nitdeding der procenten kan plaats Tinden; 

''Dat echter de ond^werpelijke reserve en het aanbod op dit begin- 
1^ geen Inbreuk maken; 
"Dat immers, (terwijl de invloed der reserve in Torband met het feit 
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der verificatie óp de door de requiranten bedoelde procedare fer xake 
van de cessie van f 80,000 hier geheel buiten overweging blijft) — 
die reserve zeker niet wegneemt dat de reqairanten ook voor het bé-- 
paalde cijfer van ƒ 80,000, in hun totaal cijfer begiepen, verlangen 
geverifieerd te worden; 

'*Dat de requiranten eenvoudig poseren, dat ofschoon de cessie actueel 
voor nihil geldt, wat de gereqnireerde ook niet betwist, de mogdi|k-; 
heid bestaat dat die cessie nog vnicbten draagt, en voor die mogeli^- 
hetd aanbieden alsdan de geverifieerde vordering dienoTereenkomstig te 
vermhideren; 

"Dat nu .eventuele vermindering eener geverifieerde vordering den 
crediteur natuurlijk vrijstaat; 

'*Dat wel is waar zoo doende 'de hoegrootheid der vordering van een^ 
eventualiteit afhankelijk blijft, maar dat de Wet voor een gelijksoor' 
tig geval (wanneer evaluatie, gelijk hier, ondoenlijk is) het middel 
aanwijst, namelijk erkenning voor het volle bedrag behoudens cautie 
bij de uitdeeling; •' _ 

"Dat er geen bezwaar is, dat de Regter ambtshalve- dit middel be- 
zige, daar het slechts eene mindere toewijzing ten gevolge heeft, wat 
het effect der admissie betreft, en te eerder kan worden toegepast, 
omdat de requiranten zelve het ter sprake* bragten, en hei slechta 
onnoodig noemden wegens den waarschijnlijken tijd, waarop de uitdee- 
lingen zouden geschieden, — waaromtrent echter geene zekerheid bestaat; 

"Dat derhalve de beweerde onbepaaldheid der vordering aan hare 
ontvankelijkheid niet in den weg staat; 

''Overwegende, ad secundum, dat de lijst der erkende schuldeischers 
blijkens art. 822, Wetb, van.K^opk., moet inhouden, o. a. den aard 
der schuldvordering, zoodat de verificatie zich niet tot enkele cijfer» 
kan bepalen; terwijl aan den Regter-Gommissaris overblijft te onder- 
zoeken of aan den opgegeven aard der vordering in haar geheel of têa 
deele wettelijke preferentie toekomt en of die op de aanwezige baten 
en in betrekking tot de overige voorregten .effect kan sorteren; 

"Dat als aard of oorzaak der schuld door de requiranten wordt op- 
gegeven: verstrekte gelden ruim ƒ21,000 en leveranciën ruim ƒ 40,000, 
dus gezamenlijk ten beloope van ruim ƒ 61,000, en dat zij van di€ 
vordering in mindering aftrekken ƒ 12,000 , en dus in waarheid vor- 
deren' ruim ƒ 49,000 als eene vordering van gemengden aard uit ver^ 
strekte gelden en leveranciên; 

"Overwegende, dat behoort te worden onderzocht: 

"o. Of requiranten gehouden waren op te komen voor een saldo van . 
rekening-courant ; 

^b. Of zij ten onrcgte ƒ 30,000 in hunne voornoemde vordering op- 
nemen in plaats van, met vernietiging van een koop eener schuldvor- 
dering van dat bedrag , de admissie voor dit cijfer, tkulo schadeveiigoe-' 
ding, te vorderen; en dieu ten gevolge 

"c. Of de vordering, zoodanig al:; die in haren aard wordt vermeld, 
kan worden gcadmilteerd; 
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*K>rerw^eiMle , ad a, cUt, aaogeuen rekcning-covnmt niet door de 
Wet onUtMt, of bepoakl wordt,,. aiStadien die tosechen kooplUdon 
imoiiderbeid bekende toestand haren grondslag moet hebben in eene 
dautoe leidende overeenkonut , — uitdrukkelijk of stiUwijgend ; 

^Oat Ditdrukkelijke overeenkomst niet wordt geposeerd , en dus slechts 
itt Traag ia of eene stilzwijgende bedoeling duidelijk, uit de feiten blijkt; 

(''Dat die vraag ontkennend te beantwoorden is; 

**P«t loch volgens de bekende feiten, tot 30Julij 1860 geene quaet- 
tie kan xijn van wederkeerig debet en crtditj daar de requiranten «b 
lereraneiers en geldleeners eenvoudig crediteuren waren van tas dsr 
Uooo; dat indien nu bleek dat toen de gecedeerde vordering k ƒ 80,000 
en later die van ƒ 12,000 eenige andere strdiking gehad hadden dan 
om , bij (aute van contanten , de reeds bestaande en ojdoopende schuld 
te betalen of te verzekeren, alsdan van eene daardoor gewijzigde rela- 
tie tusscben partijen sprake zou hebben kunnen zijn , maar dat, terwijl 
DU van geene commerciCle operatiën van vak dea Uooo met de requi- 
ranten blijlLt, dan als kooper en geldleener die zijnen verkooper en 
crediteur trachtte te betalen of te dekken, en die geenszins door daar- 
Tan afhankelijke betalingen aan hei) of voor hunne rekening een cre<- 
dit Imj hen bekwam, men inderdaad de bekende feiten geweld aan 
moei doen om hier tot de voorstelling te komen, dat pntijen bedoel- 
den miei kwijting of des noods vooruitbetaling, maar eene loopende 
rekening wegens wêderkeerige handelszaken, welke met een eventueel 
taldo ten nadeele of voordeele van een van beiden zou sluiten; 

**Dat hierbij ook. allezins in aanmerking komt dat tah dek Uooo 
Biet blijkt bij de successieve leveranciën opgaven van prijzen te hebben 
eatvangcn, waarmede zijne rekening in debet zoo zijn belast, zoodat 
het voor hem onmogelijk, was de requiranten te crediteren; — voorts 
dat niet blijkt van renteberekening 'of bedoeling daartoe, hetgeen nog- 
tans als een van rekening<<ourant iyhaererend element te achten is; 
terwijl eindelijk de betrekking Van rekening-courant novatie ten opzigte 
van de op -30 Junij 1860 aanwezige schuld zou hebben doen ontstaan, 
welke niet verondersteld wordt; 

'*Dat mitsdien, aangezien müiuldpligtigheid van tan der Hoog het 
kenmerkende der relatie tusscben partijen was, en aangezien dit ken- 
merk niet onder verschillende daarvan onafhankelijke wêderkeerige han- 
delingen blijkt verloren te zijn gegaan,* hier te regt ook admissie gevraagd 
wordt op grond van diê schuldpligtigheid en niet op grond eener reke- 
kening-courant, welke per saldo een. debet ten laste van den gefiilleerde 
zou hebben doen ontstaan; 

'^Overwegende, ad 6, dat ook deze vraag ontkennend moet worden 
bcant. woord; 

*'Dat reeds de relatie tusscben partijen niet wel toelaat aan iets an- 
ders te denken dan aan cestie eener eventuele vordering ter verzekering 
van schuld, bij welke handeling niet de denkbeeldige koopprijs en hare 
denkbeeldige kwijting, maar de reëde cessie van reëele waarde invloed 
op de »chald uitoefent; 
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**Dit echter zel£i «ene strenfe toapmiag vaa d% h$9pakiê Tèn M Jvnij 
ab M0(fofNj7 b«t beweren des gerequireerden doet iklen; 

**Dafc immers die akte wel Tan iwi{ting van den kooptchat gewaagt, 
maac bet béèrag Tan dien koopscbat niet Termeldt; 

^Dat het nn (daargelaten of de Tereischten Tan koop en verkoop 
aanwedg sijn) wel in den aard ligt, &9M. waar (gelijk bier) eene geld-' 
som de verkocbte saak is, de waarde dier verkochte saak Tan tèlve 
bet bedrag van den koopscbat bepaalt, maar dat dan ook de wtrkdgk» . 
waarde als maatstaf voor den koopscbat moet worden in bet oog gebowden ; 

<*Dat nu, naar dten maatstaf, de niet-bestaande vordering (kans werd 
niet bedoeld) eene waarde bad van mhtl, — de koc^Mchat evenzoo; en 
derhalve de door de gekwetene koopscbat uitgeoefende invloed op der 
requlranten inschuld was sooder beteek enis; 

*'Dat alleen dkn, wanneer de vordering op den Staat in bet leven 
getreden ware, de koopscbat, hare kw^ting en de «daardoor veroor- 
zaakte schulddelging voor v. d. H. beteekenis sou hebben erlangd ; 

'^Overwegende, ad c, dat de reqniranten bij hunne vordering tot 
admissie eerst vermelden een cijfer wegens verstrekte gelden, vervol- 
gens een cijfer wegens leveranciënf voorts die cijfers aamenvatten, 
en in mindering dier vordering f 12,000 laten gelden , waardoor xij 
komen tot een cijfer van ruim ƒ 49 ,000; 

^Dat het door den gerequireerde geopperde bezwaar van niet-split- 
sing dus hierin bestaat dat de requiranten van de gecombineerde vor- 
dering ƒ 12,000 aftrekken zonder specificatie, welken invloed dit op de 
elementaire cijfers van die gecombineerde vordering zal iiebbeo; 

'*Dat nu, daar vaststaat dat hetgeen de 'requiranten vorderen uit de 
bedoelde schuldoorzaken van geldleening en leveranciën resulteert, de 
admissie niet kan gezegd worden op een verkeerden grondslag gevraagd 
te worden; 

"Dat wel het combineren der vprderingen (door van baar geaamen- 
Iqk bedrag ƒ 12,000 af te trekken) moeijelijkheid kan doen ontstaan 
bij de toepassing van het sustenu van praeferentie , maar dat die om- 
standigheid (als betreffende dat stf^env) geene quaestie van admissie is, 
en dus thans niet behoeft te worden opgelost; 

"Dat aan zijde van den gerequireerde ook geen belang bestaat om 
de vordering wegens geldleening en leveranciën k ruim f 49,000, wat 
haren bovenvermelden aard betreft, nu tegen te spreken, daar op de 
requiranten de last zal drukken om (de tijd daartoe gekomen zijnde) 
aan te toonen dat bnn snstenu gegrond is, en dat, in verband tot de 
admissie zoo als di^ gevorderd wordt, de leverantie-titel intact ge- 
bleven is; 

'*Dat dus de vordering, wat haren aard betreft, wegens verstrekte 
gelden en leveranciën, voor toewijzing vatbaar is; 

"Overwegende, ad terthm, dat deze vraag oorspronkelijk betreft: 

"o. Niet gdeverde posten; 

**6. Te hoog berekende prijzen; 

"c. Dat echter betreffende de categorie a. de post van ƒ 45 vour een 
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booMeiliif èo9t reqnirankett U uniggeBsmen ; — «uifMiide ét gelcnreiét 
pompen » erkead dat het feUl niet iim maar adtt to geweeet, londer 
iêt het c^fer daairoor oj^ de rekei^g gesteld, alt de prije Tan aekt 
pompen, TenaiDdert; aaogaande de trominele en aiaen toot de gang^ 
spUlen zicli het venGbil heeft opgeloat, als sijnde gebleken te behoo* 
RB tot de stnurwerkeD; waanraii de leTerande erkend wordt; 

<^at dos, daar het verschil omtrent de pompen een prjF#-Terochil 
geiroiden fs, de gansche categorie o. is Tenrallen; 

''Oyerwegende, omtrent de cathegorie b,: 

*^t de Tiaag: of de c^fers op de rekening der requirantén roorko- 
BMiide, en speciaal die, welke de door den gereqnireerde opgenoemde 
morwerpen betreffen, werkelijk te hoog sijn? naar het oordeel der 
Begtbank zal kunnen worden ^toegelicht door onderaoek en waardering 
der rekening door deskundigen; 

'^t de afspraak, door den gereqnireerde ingeroepen, dat men na- 
mel^k niet hooger zou rekenen dan de prijzen waarvoor tax DSft Hooo 
ook bij anderen teregt sou kunnen komen, door de requiranten aldus 
is gerescontreerd : *'dat men zich niet anders verbonden heeft dan om 
"te leveren op den voet en tegen den prijs, waarvoot requiranten ge- 
"woon z^n ten behoeve van het Rijk te leveren, die zeker niet hoo- 
"ger is dan de prijs, waarvoor andere leveranciers gelijke voorwerpen, 
"mits van gelijke gehalte en even deugdelijk bewerkt plegen te leve- 
rren ;'^ dat aangezien nu goede gehalte en deugdelijke bewerking, zoo 
als het Rijk die vordert, op den voorgrond zal moeten staan, de door 
beide partijen bedoelde maatstaf van prijsberekening inderdaad geen 
bqzonder karakter uit de beweerde afspraak ontleent, en müsdien 
geene quaestie kan zijn van eenige afwijking van normale prijzen zoo 
als die bij «oliede leverapciers voor deugdelijke leveranciën voorkomen ; 

"Dat, of^ïhoon de voor de vaartuigen geleverde voorwerpen niet 
door deskundigen mogten kunnen worden bezigtigd, hunne bekend- 
heid met den aard der deugdelijk geleverde voorwerpen de waardering 
van de rekening mogelijk zal maken, te eerder omdat het bestek en 
de voorwaarden, waarop de vaartuigen zijn aanbesteed, zal kunnen 
geraadpleegd worden; 

**Dnt derhalve de derde vraag voor als nog niet voor beantwoording 
ratbaar is; 

«"Gezien art. 822, 825, 781, Wêtb, van Kooph., art. 1451,, 1494» 
Bttrff. Wetb,, 46, 222, volgg., 56, Wetb. van Burg. lUgstv,; 

""Verklaart de requiranten ontvankelijk in hunne conclusie om als 
erkende schuldeischers in de massa van A. tav dbb Hoog te worden 
geadmitteerd en op de lijst van erkende schuldeischers te worden ge- 
bragt in dier voege als (behoudens de cijfers) bij conclusie van eisch is 
gevorderd ; doch, alvorens de cijfers vast te stellen, waarvoor zij op die 
lijst zullen behooren te worden gebragt, 

^"Beveelt dat de rekening van requiranten, wegens aan v. d. Hooo 
gedane leveranciën ten dienste der stoomflotille vaartuigen ApMoorn 
en Amsttlj door drie deskundigen zal %vorden opgenomen, onderzochten 
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net bet bestek Tan aenbestediiig, <Ld. 27 Jul^ 1859, vergeleken ^i» 
zulks ter beantwoordiog der yraag of de in die rekening gestelde prij«- 
xen te hoog en, soo ja, boeveel te boog Eijd opgevoerd, en zulks in-' 
londerheid met het oog op de navolgende posten en voorwerpen [volgt 
de omschrijving]. 

'^Benoemt tot deskundigen ten fine voormeld (tenz^ partijen binnen 
3 dagen na de beteekeiiing van dit vonuis door de meest gereede partij 
drie deskundigen mogten noemen en daaromtrent door verklaring ter 
griffie doen blijken), enz.; 

I "Beveelt dat de deskundigen na oproeping door de meest gereede 
partij zullen worden beëedigd ter teregtzitting dezer Regtbank, ten 
einde, na afloop van bet onderzoek, deswege rapport uit te brengen 
en te deponeren binnen den termijn van zes weken na de beSediging, 
ten einde daarna worde voortgeprocedeerd als zal blijken te bebooren; 

"Reserveert de kosten." 



KANTONGEREGT TE ENSCHEDÉ. 

Teregtzitting van "30 Mei 1861: 
Regter: H. tee Kuile, Ez. 

In de protincie Overijssel zijn de Markgenootschappen steeds 
als corporati'èn of zedelijke ligchamen beschouwd, en door 
het Openbaar Crezag erkend of dis geoorloofd toegelaten; 
kunnen dus, even als particuliere personen, burgerlijke 
handelingen aangaan, behoudens bestaande wijziging of 
beperkingen. 

Waar de Bestuurders daartoe niet bevoegd zijn, kunnen de 
cotporatien zelve, omtrent alles, wat op haar betrekking 
heeft, geldende en voor de deelgenooten verbindende 6e- 
sluiten nemen. 

De Wetten van den 10*^ van Bloeimaand 1810 en van den 
19*"* van Chrasmaand 1809 zijn nog van kracht, voor zoo 
verre zij niet zijn gewijzigd of vervangen, 

Be bepaling omtrent het stemregt in de Markgenootschttp- 
pen in die Wetten voorkomende is vervangen door arti- 
kel 1696, Burg. Wetb. 

IV» opzigte van het doel, de inrigting en het beheer der 
Markgenootschappen, bestaan in Overijssel geene scKrif- 
telijke bepalingen, maar is alles, sedert eeuwen, geregeld 
door het Oewoonteregt, het Overijsselsch Landregt en de 
jurisprudentie. 

In het bijzonder werden^ in de Eschmarke de üoltinge^ of 
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Marketergaderingen gekoudeny në wotafyegane kerkitprmmk 
of oproeping door den Markerigter^ 
Dóér werd êieedê met meerderheid van de verschenen êiem* 
men beelist^ 

De Marke Eschmarke in de gemeente Lonneker, ten dezen 
vertegenwoordigd door de Goifttnissie tot verdeeling der 
Harken, met namen, enz., en de Commissie van het nazien 
en afsluiten der Marken-rekening en schulden (volgen de na- 
men), eischeresse, verschenen bij haren gemagtigde G. En- 
eBLB, Procureur bij de Arrondissements-Regtbank te Almelo, 
wonende te Vriezen veen, c*. B. Haysbkate, Landbouwer, 
wonende in de Eschmarke, gemeente Lonneker, gedaagde. 

De eischeresse heeft den^gedaagde, by dagvaarding, tegen 
25 April 1861, voor het Kantonger^t doen dagvaarden, ten 
einde te worden veroordeeld tot de dadelijke betaling aan de 
eischeresse, aan handen van den Heer J. Nietirink, door de 
beide Commissiën voormeld tot dezen ontvangst gemagtigd, de 
som van / 64.44, benevens de rente daarvan, sedert den dag 
der dagvaarding, met veroordeeling in de kosten der procedure. 

De eischeresse grondt tot staving harer vordering zich daar«- 
op, dat bi) Markenresolutie der Eschmarke, van 28 Jan. 1866, 
is beslotmi tot de vereffening van alle, ten laste der Marke 
loopende schulden, dat te dien einde benoemd is eene Com- 
missie tot het nazien en afsluiten van de rekeningen en schul- 
den ten laste der Marke ; dat die afsluiting en vaststelling van 
den staat der schulden der Eschmarke door die Commissie 
heeft plaats gehad, overeenkomstig gemelde Resolutie ; dat de 
beide Commissiën Toor de verdeeling en afsluiting der reke- 
ning vervolgens, overeenkomstig den bij voormelde Markereso- 
lutie aan haar opgedragen last, gezamenlijk hebben opgemaakt 
^n kohier of omslag over de Markegenooten , volgens de bg 
de scheiding en verdeeling toebedeelde gronden \ dat die om«- 
slag op dat kohier heeft ter visie gelegen en daarna finaal is 
gearresteerd ; dat de gedaagde op dat kohier of omslag is aan- 
geslagen op de som van / 64.44, en niettegenstaande daartoe 
lierbaaldeiyk te zijn aangemaand, nalatig is gebleven dien 
aanslag te voldoen. Ten .dienenden dage heeft de gemagtigde 
Aet eischeresse geconcludeerd overeenkomstig de dagvaarding, 
en heeft in het geding gebragt en overgelegd de volgende 
stokken: l^ eene publikatie, behoorlijk geregistreerd, waarbij 
^ Markerigter der Eschmarke de goedsbeeren en eigengeërfden 
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wan die Harke tegen 28 Jan. 1856 oproept, om a, a. na te 
zien en af te sluiten de rekening en verantwoording van de 
ComnuMie van verdèeling en té handelen over de vereftning 
der schulden en proceskosten en de betaling van het ver- 
schuldigde, z^nde die publikatie op iO en 27 Jan. 1856 door 
H. G. Blobmema afgelezen; 2^ de Markeresolutie van 28 Jan. 
1856, ingevolge voorgaande publikatie gehouden door goeds- 
heeren en eigengeërfden in Eschmarke, beh. gereg.; 3**. den 
staat der schuld der Eschmarke, gereg.; 4^ eene publikatie, beh. 
gereg.; waarbij de Markerigter der Eschmarke aangbedsheeren 
en eigengeerfden van die Marke bekend maakt, dat de rekening 
en verantwoording van de Commissie tot verdeeling, alsmede 
alle andere rekeningen ten laste van de Marke, van 11 tot 18 
ïehraar^ toen aanstaande ten zignen huize ter visie liggen, 
lugnde die publikatie, op 3 en 10 febraary 1866, door H. €rw 
Blosmena a%elezen; 5**. een staat der, op 16 Januar^ 1857, 
ten laste der Marke sgnde scholden, beh. gereg.; 6*. ket ko^ 
bier of omdag tot vinding van de nog door de Marke Esch- 
marke verschuldigde kosten van verdeeling vastgesteld en ge«r 
aioten door de beide voormelde Gommissiën, op 17 Jan. 1857^ 
beh. gereg. ; 1\ eene publikatie, beh. gereg., waarbij de Gom-< 
missie tot verdeeling der Eschmarke aan belanghebbenden 
ter kenaisse brengt » dat het kohier van den omslag tot vin* 
ding van de nog door de Marke Eschmarke verschuldigde kos* 
ten van verdeeling en van procedures , ten gevolge dier ver^ 
deeling gevoerd, opgemaakt overeenkomstig besluit in de 
vergadering der goedsheeren en eigengeërfden in cUe Marke, 
van 28 Jan. 1856, door gemelde Commissie en de Commissie 
tot het afsluiten der laatste rekening der Yerdeelingscommisaie, 
is opgemaakt en gedurende acht dagen ter lezing ligt, tem 
huize van J. Nietebink te Eschmarke, gemeente L^npeker, 
z^nde deze publikatie op den 18^ en 25"**" Januari) 1857 dodr 
4. W. R3B&u> a%elezen. 

Hiertegen is^ namens den gedaagde, door z^nen Vefdedigcr 
aangevoerd, dat hy als middel van verdediging tegen den ge- 
danen eisch zich beroept op de omstandigheid, dat de llarket- 
resolutie van 28 Jan. 1856 is onwettig en niet-^verbiadend«, 
omdat de Resolutie niet is goedgekeuiyi door eene meerderheid 
van over de helft of van twee derde der stemmen der Mark^ 
genooten, gerdiend naar de aandeden der geregtfgden in de 
Eschmarke, zoo ak is bqpaald bg art 1 en 2 der Wet van 
den 10^*" van Bloeimaand des jaart 1810 , en bg art 8 der 
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Wet van den lO'*" yan Graimaaiid des jaars 1809 ; dat dien 
ten gevolge mede is onwettig en voor de niet-verschenen 
larkgenooten onverbindend het op die Resolutie berustend 
kohier ran aanslag , waarop de vordering is gegrond ; dat 
ferder door of namens den gedaagde niet is betwist zijne 
hoedanigheid als eigengeëVfde en goedsheer, of flarkgenoot der 
Eschmarke , noch de quali teit der • eisoheresse en de Terdere 
inhoud der overgelegde stokken. 

Daarop overwoog de Kantonregter : 

''Wat het regt bttreft, 

KHcrwegende, dat MarktgeDeotachappea in dese «rovincie steodt ala 
fisrporatiên of sedelijke ligchamen xoodaiug alt bedoeld i^n bij art. 1690 
ca volgeode, Burg, Weib,, zijn en nog worden beschouwd en aU soo-» 
dinig door bet Openbaar Gei^ zijn erkend of als geoorloofd toegelaten; 

'^erwegeode, dat soodanige wettig bestaande zedelijke ligcbanlen 
even aU particnllere personen lijn bevoegd tot bet aangaan van bar- 
gerl^ke handelingen, behoudens de openliare verordeningen, waarbii 
die bevoegdheid mogt zijn gewijzigd, beperkt of aan zekere formaUtei-> 
ten onderworpen: dat mede voor zooverre daaromtrent niet anders bij 
de instellingen» de overeenkomsten en de reglementen is bepaald, de 
bestuurders van hetzelve zijn geregtigd in naam van het ligchaam te 
handelen, hetzelve aan derden en derden aan hetzelve te verbinden, 
oütfgaders zoo eischeade als verwerende in regten op te treden; 

'^liaty waar de Beatourders daartoe, naar den inhoud der instellin- 
gen, overeenkomsten en reglementen, niet bevoegd zijn, de corporatién 
lelve, omtrent alles, wat op hen (haar^ betrekking heeft, hetzij het 
lot hét doel, de inrigting, het behoer derzelve, hetaij tot de beschik-^ 
king over of de vervreemding van hunne goederen behoedt, geldende 
en voor de deelgenooten verbindende besluiten kunnen nemen; 

^Overwegende, dat Mark genootschappen, als zedelijke Ugchamen in 
deze bevoegdheid deelende, «'s ca«u, cfieut onderzocht te worden, op 
welke wijze bet stenuregt in Marken behoort te worden uitgeoefend, zal 
een Markebesluit binneu de grenzen van der Marke bevoegdheid, op 
wettige wijze kunnen worden genomen en door de Bestuurders worden 
ten uitvoer gelegd; 

"Overwegende, dat naar artt. 1 en 2 van de Wet van den lO^en van 
Bloelmaand van het jaar 1810 alle Marken op gelijke wijze als bij ar- 
tdLel 8 der Wet van den 19^^ van Grasmaand van het jaar 180i» be* 
paald ia, op alle voorkomende zaken bij meerderheid van stemmen 
besluiten, welke meerderheid gerekend wordt naar mate de aandeelen 
der geragtigden in soodansge Marke of communiteit, en dat, aoo tot 
da uitvoariiig van zoodanige zakea eitniae kosUui door de gercgtigden, 
naar male van hun aandeel, moeten gedragen worden, alleen zal kun^ 
nen worden besloten met eene meerderheid van twee derde gedeelte ^ 
naar mate van da aandeelen, en bet overige defde deel in de te ma» 
ken kosten voor hun aandeel zal moeten dragen; 

^^Overwegende, dat deze Wetten ook nu nog als geldig moeten wor- 
den aangemerkt in zooverre zij niet door eenige latere Wetsbepalingen 
zijn vervangen of eewijzigd; 

^Overwegende, dat, hij art. 1606, Burg. Weib^ ten aanzien van het 
Blemregt van zedelijke ligchamen, en, bij gevolg, ook van de Mark- 
genootschappen, eene nadere bepaling is vastgesteld en in zooverreten 
cyiigtc van het stemregt de vroegere bepaling door deze latere is ver- 
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Tangen; dat, uit dien hoofde, de geldigheid en het verUndende der 
in deze bestreden mailLe-resolulie moet worden getoetst niet naar de 
bepalingen der Wetten van den \9^^ van Grasmaand 1809 en van 
den 10<lra van Bloeimaand 1810, maar naar die van gemeld art. 1696, 
Burg. Wetb.f 

Overwegende, dat, naar art. 1696, Burg. Wêtb^ zoo bij de instel- 
lingen, de overeenkomsten of . reglementen van zedelijlie ligchamen, 
bepalingen, opxigtelijk het stemregt, zijn gemaakt, de wijze van stem- 
nen zich regelt naar deze; * 

^Overwegende, dat, wel is waar,* ten opzigte van het doel, de in- 
rigting en het beheer der Markgenootscbappën in deze streken geene 
schriftelijke bepalingen bestaan, maar dat alles sedert eeuwen geregeld 
en aangewezen is, ten d^e door het gewoonteregt, ten deele door het 
Overijsselsche Landregt en eindelijk door de st^ds opgevolgde Juris- 
prudentie; dat, naar deze, steeds vooir regt is gehouden en aangenomen, 
dat in de Marken in het algemeen en l:djzonder in de Eschmarke, de 
Holtingen of Markevergaderingen werden gehouden, na voorafgegane 
oproeping van den MaAierigter, of het Qc^tuur bq behoorlqk ergane 
kerkespraak, tegen eenen bepaalden^ dag, uur en plaats; dat dagoeds- 
heeren en eigengeërfden op aeze vergaderingen, waarbij geeoe dan ge- 
, waarde of geregtigde Markgenooten worden toegelaten, steeds bij meer- 
derheid van stemmen der verschenen gewaarden , resolutiën en besluiten 
hebben genomen en ten uitvoer gelegd of doen leggen omtrent alles, 
wat tot de Marke betrekking had zonder eenige verhindering, cyf te- 
genspraak; 

. ^Overwegende, dat uit de overgelegde sttikken h iervoren onder num- 
mer 1 en 2 vermeld , voldoende regtens is gebleken dat de Markever- 
gadering der Eschmarke, van den 28>t«n Januarij 1856 door den Marke- 
rigter wettig is bijeengeroef^n en dat op die vergadering de, vooraf bij 
kerkespraak behoorlijk bekend gemaakte, voorstellen, betrekkelijk de 
verdeeling der Marke en de kosten van deze, met algemeebe stemmen 
zijn aangenomen; 

^'Overwegende, dat óp deze gronden, de bestreden Marke-resolutie , 
van 28 Januarij 1856, is genomen en overeenkomstig art. 1696, Burg. 
Wtth.^ en overeenkomstig het van oudsher gebruikelijk Markeregt der 
Eschmarke en dat zij derhalve is wettig en verbindende voor alle ge- 
waarden en Markgenooten; 

'^Overwegende , dat door of namens den gedaagde niet is betwist de 
juistheid van zijn aanslag op het overgelegd kohier, opgemaakt naar 
aanleiding van en gegrond op de Marke-resolutie, van 28 Januarij 1856; 

^Gezien de Wetten in deze van toepassing, speciaal de artt. 1286, 
1690 en volgende. Burg. W^.^ de voormelde Wetten van 1809 èn 
1810 en art 56, Wêtb. van Burg. Eegtm.; 

*'Regt sprekende in naam des Konings;. 

''Veroordeelt den gedaagde, om aan de eischeresse aan handen van 
den Heer J. NiBTEEniK, Secretaris der gameente Lonneker, ta belalan 
de som van ƒ 64.44, in voldoenina van zijnen aanslag op bet voor- 
melde kohier der Eschmaflie, met de rente der som, van af den dM% 
der dagvaarding, berekend tegen 6 pCt. 's }aars,* voorts in de kotten 
van dit regtsgeding, enz." 

Tgl. met betrekking tot het eerste punt het arrest van het Hof 
Tan Drenthe, 2 laart 1861, in den vorigen jaargang Tan dit 
BffNad, bh. 014. Bed. 
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PROVINCIAAL GEREGTSHOF VAN NOORB-HOLLAND. 

(büboerluks EAKCr.) 

Teregtritiing van 27 Junij 1861. 

Voorzitter: H'. G. Schimmelpbnninck , Sts. 



ARRONDIS8EMENT8-BEGTBANK TE AMSTERDAM. 

(■EB8TE KAMSK) 

Teregtgitting van 17 Dec emb er 1860. 
Voorzitter: Jh'. M'. C. Bedel. 

Koop en verkoop^ "behoudens regterlijke magüging en 
levering van onroerend goed, 

A. B. G. Sjwsbl, Bz., c. s., eischers, (Proc. T. E. Dahmbbs ; Adv. 

M'. J. Pinker) c*. H. A. Rikmenspoel, gedaagde, (Proc M'. 

T. H. VAN Ets ; Adv. M'. J. G. de Martini) 

en tegen 

W. Dake en diens echtgenoot M. E. Hopper, voogd en voogdes 

vanT. MuER, interveniènten, (Proc. yV. .Snoek; Adv. M'. 

G. L. Jaksma van der Ploeg). 

Op den 30"*" Januar^ 1858 hebben de interveniënten met den 
gedaagde eene onderhandsche akte geteekend, van den navol- 
genden inbond : '<De ondergeteekende W. Dake, zonder beroep, 
^ H. E. Hopper, eerder wed. van J. J. Hubr, en tbans gehuwd 
'^let en wordende voor deze b^gestaan door ^en eersten on- 
'^dergeteekende, wonende beiden binnen deze stad, op de 
"Brouwersgracht, Q Q 39, in betrekking eerstgemelde als mede- 
^voogd en laatstgenoemde als moeder en voogdesse van en 
"over haroi nog minderjarigen zoon, in vorig huweligk met 
"wglen haren eerderen echtgenoot verwekt, genaamd J. J. 
"luBR, Bz., verklaren bij deze uit de hand te hebben vcr-^ 
"kocht, onder belofte van vrijwaring van hypothekaire en an- 

N. Bijdr. i. E. en W. {Bijblad, DL XII , 1862). 16 
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^'dere schalden, geene uitgezonderd, en zulks onder inwach- 
.'^ting der b^ de Wet gevorderde magtiging van de Arrondis- 
^'sements-Regtbank alhier, aan den mede-ondergeteekende 
^'H. A. RiKMENSPOEL, Makelaar, wonende alhier op Regtboom- 
^'sloot, onder voorbehoud nader zijnen meester te noemen, 
''welke alzoo onder die reserve verklaart in koop aan te ne- 
''men: een huis en erve, staande en gelegen binnen deze 
''stad,' op den Nieuwendiik bij de Zoutsteeg, buurt H 47, sec- 
"tie T, kadaster n^ ,3683 » in eigendom toebehoorende aan ge- 
"melden minderjarige J. J. Mueb. 

"En is deze verkoop geschied en zal het perceel alzoo wor- 
"den geleverd in dien staat, waarin het zich thans bevindt. 

"En zulks onder vobrwaarden: 

"Dat alle periculs, risico*s en reparatiën van en met heden 
"en de huren en lasten van het perceel van en met primo 
"Mei aanstaande voor koop^s rekening zullen z^n; 

"Dat alle kosten op dezen verkoop en koop reeds gevallen 
"en nog te vallen, met inbegrip alzoo van de kosten wegens 
"presenteren van request aan de Regtbank tot autorisatie en 
"die van bekomen dispositie, expeditie, kosten van geregte- 
"l^ke taxatie, courtage van den Makelaar van de eerste on- 
"dergeteekenden verkoopers en de kosten der akte van over- 
"dragt met zegels én, registratieregten , mitsgaders die der 
"transcriptie , in ëén woord alle kosten ten gevolge van dezen 
"verkoop, geheel en alleen door den kooper zullen worden 
"voldaan. 

"En dat eindeli|k dwe verkoop en koop is geschied tot en 
"voor de som van / 10,000, welke in ëëne som aan de ver- 
^o<^r8 zullen moeten worden bepaald, gelijktigdig by en 
"met het passeren der akte van overdragt , ten overstaan van 
"den Notaris T. G. Pouw alhier, op primo Md dezes jaars, ab 
^wanneer de overdragt lal moetai' plaats vinden ten kan- 
"tore van den .Notaria Zuuix, <^ den Sin^ b^ het Ko- 
^'ningsplein. 

"En aangezien tot den verkoop en ovee^agt van gemeld 
"peroed de magtiging wordt gevorderd van de Arrondisse- 
"«ibents-Regtbank alhier,^ en die magtiging alzoo ten spoedig- 
"9te door de eerst ondergeteekenden verkoopers zal worden 
"aangejaagd, zoo wordt echteir by deze uitdrukkelyk be- 
"paald, exk z^n de ondergeteekenden overe^ig^omen, dat, in 
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4iet geval de Regtkmk , om welke reden ook , mo^t weige- 
'^ htre mag^iging tot dezen verkoop te \erleenen , deze over- 
'^eeokomst geheel zal yervallen en al$ iuet-ge8ckre?en zal 
"worden beschoawd, even alsof er alsdan geen verkoop noch 
*'ioop had plaats gehad. 
"Alles onder verband als naar r eg ten." 
Dexe akte is op den 10^*" Haart d. a. v. geregistreerd, en 
op den 12*^ Maart ten kantore der hypotheken te Amsterdam 
ofergeschreven onder n?. 1065. Niettegenstaande het bestaan 
van deze akte, hebben de intervenienten , bij geregistreerde 
akte, gepasseerd voor den Notaris F. W. Fabiüs, d.d. 11 Haart 
1^, dat perceel verkocht en geleverd aan de eischers, en 
xulis krachtens autorisatie dezer Kegtbank, met bepaling, 
dat de huren en lasten voor koopers rekening zpuden begin- 
MB te loopen op den 1*^ April , en het perceel onmiddeliyk 
op het teekenen van die akte door de koopers zoude worden 
aiBfaard, alles tegen betaling van den koopprijs, ten bedrage 
Tan / 15,000 , welke de verkoopers verklaatden van de koo- 
pers te hebhen ontvangen. Ook deze 'akte is, op 12 Maart 
1858, teo kantore van den Hjrpotbeekbewaarder in de registers 
iogeschreven onder n®. 1067. 

Daarna hebben de eischers, b^ geregistreerd Deorwaarders*- 
exploit van den 24"^ April 1858, deze notariële akte doen 
beteekenen aan den toenmaligen huurder en bewaarder van 
dat perceel, en op den lO'** Augustus daaraanvolgende aan 
dezen bevel gedaan, om tegen behoorlijke kwgting het op 
den 1*^ Augustus verschenen kvrartaal huurpenningen te 
voldoen, doch daarop van dien huurder en bewaarder, bij 
geregistreerd Beurwaarders-exploit van den 13^** Augustus, 
ket beri^t bekomen, dat de huurpenningen reeds voldaan 
waren aan den daarop regthebtiende , met beteekening tevens 
van een geregistreerd exploit van den Beurwaaixier L. H. van 
' Inmurv van den 4^* Mei , namens den gedai^de aan hem 
gedaan, inhoudende beteekening van de boven omschreven 
onderhandsche akte van 30 Januar^ 1858. 

De eischers hebben toen, by geregistreerd exploit van den 
Deurwaarder J. P. Lissone, Jz., van den 28**^ Augustus 1858, 
den gedaagde doen sommeren om, binnen drie dagen, de 
akte van 30 Januarij 1858, in de openbare registers overge- 
schreven, te doen roijeren en zich te onthouden van alle ban- 

16* 
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delingen in strijd met hunne regten, welke sommatie is be- 
antwoord met eene stellige weigering om daaraan te vol- 
doen, met aanmaning aan de eischers om de hunnerzijds 
ingeschreven akte, door den Notaris F. W. Fabius gepas- 
seerd, den 11*^ Maart 1858, mede binnen drie dagen te doen 
roLjeren. 

Na het wisselen van nog verschillende insinuatien en contra- 
insinuatiën, heefl de eischer eindelijk den gedaagde gedagvaard, 
en geconcludeerd lot veroordeeling van den gedaagde om de 
akte van 30 Jan. 1858 binnen acht dagen na de beteekening 
van het in deze te wijzen vonnis in te trekken en uit ge- 
noemde registers te doen roijeren; en, bij gebreke van dén 
gedaagde om daaraan binnen den voorschreven tijd te vol- 
doen, te verstaan, dat dezelve akte zal worden gehouden 
voor ingetrokken en buiten effect gesteld, en den Heer Uj- 
potheekbewaarder te Amsterdam te magtigen, en des noods 
te gelasten om dezelve akte te roderen ; voorts den gedaagde 
te veroordeelen,* om binnen gelijken termijn het perceel in 
quaestie te ontruimen en, bij foute van dien, de eischers te 
magtigen om die ontruiming ten koste van den gedaagde te 
doen uitvoeren, des noods met gebruikmaking der sterke 
hand; eindelijk den gedaagde te veroordeelen tot vergoeding 
van alle kosten , schaden en interesten , ter' zake der onregt- 
matige occupatie van het quaestieuse perceel door x)f van 
wege den gedaagde, door de eischers reeds geleden en nog 
te l^den , nader by staat op te maken ; alles met veroordee- 
ling van den gedaagde in de kosten van het geding. 

De eischer heeft van deze vordering bepaaldeiyk kennis 
gegeven aan de interveniënten, welke, bij (geregistreerd) von- 
nis dezer Regtbank, van 9 February 1859, z^n gemagtigd 
als zoodanig in dit geding te mogen tusschen komen. 

Voorts heeft de Regtbank, bij (geregistreerd) vonnis van den 
31"*^ Mei 1859 , bekrachtigd bij (geregistreerd) arrest van bet 
Provinciaal Geregtshof in Noord -Holland , van den 6*** Octo- 
ber 1859, de provisionele vordering tot sequestratie van het 
in geschil zijnde perceel toegewezen en tot sequester benoemd 
den Heer G. de Bull. 

Nadat de interveniënten op verzoek van den gedaagde en 
met verlof van deze 'Regtbank op vraagpunten waren gehoord, 
is door den gedaagde geconcludeerd tot ontzegging van de 
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oorspronkelijke vordering, immers tot nict-ont?ankelijk-?er- 
klariog van de eischers in die vordering met de kosten, op 
grond, dat hg, gedaagde, bij de onderhandsche overeenkomst 
Tan 30 Januarij 1858 met de interveniënten , die daartoe 
lievoegd waren, gesloten, had gekocht het in geschil zijnde 
perceel; dat de Regtbank, bij geregistreerde beschikking van 
den KH*** Maart, autorisatie tot den onderhandschen verkoop 
van dat perceel had verleend ; dat deze koop en verkoop wel 
en wettig was geschied , en naar tijdsorde den voorrang beeft 
boven den notariëlen verkoop van den 11*** Maart 1858, tus- 
schen de interveniënten en de eischers gesloten; dat de ei- 
scher in gebreke is gebleven aan te toonen , dat de inschrij- 
ving der onderhandsche akte in de openbare registers onregt- 
raatig zoude zijn geschied, en dat hij, gedaagde, sedert den 
30**^ Januarij 1858 ongestoord in het bezit van het gekochte 
perceel was gebleven en gelaten. 

De interveniënten hebben geconcludeerd, dat de regtbank 
de onderhandsche akte van 30 Januarij 1858, waarop de ge- 
daagde zich beroept, zal verklaren nietig en regtens onbe- 
Maanbaar als akte van koop ên verktoop en van transport van 
het daarbij vermelde huis des minderjarigen H. J. Mueb; 
voorts tot veroordeeling van den gedaagde tot schadevergoeding, 
nader op te maken bij staat, door het onivettig gebruik ma- 
ken van die akte, als van eene akte van koop en verkoop en 
transport, met veroordeeling van de contradicerende partg in 
de kosten, alles op grond, dat zij als voogden onbevoegd wa- 
ren, óra zonder vooraf bekomen regterlgke magtiging het on- 
roerende goed van den onder hunne voogdij staanden minder- 
jarige te verkoopen, en die magtiging, zonder aanwijzing van 
persoon, eerst verleend is den 10*** Maart 1858, krachtens 
welke magtiging de koop en verkoop was tot stand gekomen 
tusschen de interveniënten en d^n eischer. 

De interveniënten hebben zich voorts ten aanzien der vor- 
dering van den eischer gerefereerd en daarvan akte gevraagd. 
De dorspronkelgke gedaagde, antwoordende op de conclusie 
der interveniënten, heeft geconcludeerd tot ontzegging van 
die conclusie cum expenêie^ op grond, dat, blijkens de onder- 
handsche akte van 30 Januarij 1858, tusschen hem, ge-* 
daagde, en de interveniënten gesloten, partijen het eens wa* 
ren over de zaak en den prijs, zoodat de koop en verkoop 
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voltrokken was: dat dd regteriyke ma^'ging tot dien koop 
en verkoop voor en namens de interveniënten door hem, ge- 
daagde, was verzocht en verkregen op den 10^^ Maart 1858, 
zoodat daarmede de overeenkomst was geadïmpleerd , en dus 
de overschr^ving wel en te regt was geschied, en de interve* 
niënten dus onbevoegd waren, datzelfde perceel op den Uden 
Maart aan den originelen eischer te verkoopen, als hun niet 
meer toekomende. 

Het Openbaar Ministerie concludeerde, by monde van dmi 
Heer Officier van Justitie, dat de Aegtbank bg haar vonnis 
zal verstaan, dat de onderhandsche akte van den 30"^ Ja- 
nuarij 1858, gepasseerd en geteekepd tusschen de interveni- 
ënten en den gedaagde, als akte van koop en verkoop alle- 
zins geldig en voor partijen verbindende is; dat die akte 
evenwel als akte van transport regtens niet bestaanbaar en 
van onwaarde is; dat de Regtbank aan de interveniënten 
hunne vordering tot schadevergoeding zal ontzeggen; en ein- 
delijk aan de eischers hunnen eisch en condusie zal toewe- 
zen , met veroordeeling van de interveniënten in drie tnerden 
der aan hunne zyde gevallen kosten, en van den gedaagde 
in alle de overige kosten. 

Daarop besliste de Regtbank, als volgt: 

'^Overwegende, in regten, dat thans de navolgende regtsvragen te 
beslisien zijn : 

**!<>. Is de onderhandsche akte van 30 Januarij 1858 (geregistreerd 
te Amsterdam) geldig als akte van koop en verkoop tusschen de in- 
térvenlêntan en den gedaagde? 

"2K U die dite bestaanbaar als akte vati irsntpcirt? 

*<8o. Il de vordering des eischers tot ro^ment dier akte, en tot 
ontruiming en schadevergoeding op de Wet gegrond? en 

''4«. Is de gedaagde verpligt aan de interveniënten schade ie 
vergoeden voor het gebruik maken van die akte als akte van trans- 
port? 

''Overwegende, ad prtmum, dat de onderhandsche akte Van 30 Ja- 
nuarq 1888, door de interveniënten en den gedaagde onderteekend, 
tnsschen die partyen regtsgehlende kracht heeft als akte van koop en 
verkoop van het daarin venadde perceel, omdat tct de bestaanbaarheid 
van eene ovai^enkomst van- koop en verkoop niets anden vereischt 
wordt dan de oYereenstemming van partijen over de zaak, die ver- 
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iocbt, ea den prijs, die d*anroor betaald zal worden, welke beide om- 

rtud^heden uft die akte duideliilL bH]ken; 

"M bet otitbreien der regterlijke magtiging, welke de interreAi- 
ênten als yoogdes en mede-roogd behoefden, om het vaste goed van 
bmmen pnpil onder de hand te kunnen verkoopen, die akte niet van 
re^tswege kan nietig maken, omdat in die akte nitdrakkeHjk staat 
renneld, dat de koop en verkoop afhankel^k wordt gesteld van 
liet al of niet verkrijgen der regterlQke magtlging, met bepaling, dat, 
l)^aldien de Regtbank hare autorisatie tot den onderhandschen ver- 
koop mogt weigeren, de overeenkomst sonde moeten worden beschouwd 
als vervallen; 

**Dat het dus hier geldt een vootwaardelijle koop en verkoop. Welke 
sonde vervallen, naarmate de toekomstige gebeurtenis (th taiu bet 
rerkrifgen der regterligke magtiging] al of niet vervalt > in welk geval 
de vervulling der voorwaarde terugwerkt tot den tijd ; waatop de ter- 
bindtenis is gesloten; 

'^t door deze Regtbank, bij ,getegisti«erde dispositie van 10 MaaK 
1B5B, op verzoek van deze fntervefiiënten , de regterlijke magtlging is 
verleend, en dus de voorwaarde iS vervuld, waarvan de koop en ver- 
koop afhankelijk was gesteld, en welke terugwerkt tot op 80 Janu- 
ari] 1856; 

"Dat dus de eerste vraag bevestigend moet beantwoord worden; 

''Overwegende, ad iéctmdum, dat de eigendom van het verkochte 
door de akte van koop en Verkoop niet terstond tot den kooper oter- 
gaat, maar eerst nadat de levering daarvan geschied is; 

'^Dat de levering, bestaat in eene overdragt van het verkochte goed, 
in de magt en het bezit van den kooper; 

"Dat echter bij de akte van 30 Januarij 1858 partijen uitdmkkeUjk 
met elkander z^n overeengekomen, dat die overdragt van het verkochte 
huis eerst zoude plaats hebben op den Isten Mei toen aanstaande, hH 
notariële akte te passeren, ten overstaan van den Notaris J. G. Poüir, 
en ten kantore van den Notaris Zutms alhier; 

''Dat dus uit de woorden tan de akte blQkt, dat partijen niet ge'- 
wHd hebben, dat die onderhandsche akte zoud« gelden voor eene akte 
van overdragt, en er dus aan de akte van 80 Jan. 1868 een eièen<^ 
tiëel vereischte (namelQk de toestemming van partijen) ontbreekt, otai 
die als akte van tranaport te doen dienen; 

*Dat alzoo de tweede vraag ontkennend moet wotden beantwoord; 

*K)verwegende, ad ttrtium, dat, daargelaten 'de regten en verpÜgtln*- 
gen, welke ten behoeve van den gedaagde en ten hste van de ittter- 
veniênten nit dê onderhandsche akte van 3^ Jan. 1868 kunnen voott- 
spruiten, laatstgenoemde echter moeten geacht wot<den eigenaars geble^ 
ven te z^n van het wel verkochte, maar nog niet geleverde petteel, 
en mitsdien bevoegd om het aan den eischer te terkoopen en wettig 
over te dragen; * 
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*'Dat een zoodanige verkoop en overdragt ten behoeve des eischert 
heeft plaats gehad bij geregistreerde akte, voor den Notaris F. W. Fa- 
BIUB en getuigen, gepasseerd op 11 Maart 1858, en den volgenden dag 
in de registers der hypotheken is ingeschreven; 

**Dat dos de eischer, krachtens eenen regtsgeldigen titel van eigen- 
domsoverdragt , volkomen bevoegd zoude zijn, om van den gedaagde 
te vorderen de buiten-effectstelling van de inschrijving der akte van 
30 Jan. 1858, welke daarin wederregtelijk door zijn toedoen is inge- 
schreven j 

<'Dat dit kennelijk de bedoeling der eischers is, wanneer zij b^ 
hunne conclusie van eisch de intrekking en buiten-effectstelling vra- 
gen der meerrafllen genoemde akte van 30 Jan. 1358, vermits, bq eene 
andere opvatting van den gedaagde iets onmogelijks zoude gevorderd 
worden, namelijk het eenzijdig intrekken eener bilaterale overeenkomst, 
waarbq niet de eischers, maar derden de wederpartq zqn; 

''Dat ook de eischers geen ander of verder belang bq deze akte 
hebben, dan dat het effect daarvan ten hunnen opzigte worde buiten 
werking gesteld, welk doel volkomen bereikt wordt, indien alleen de 
inschrijving in de openbare registers vernietigd wordt; 

"Dat ook de vordering der eischers tot roijement niets onmogelijks 
bevat, want dat daarmede niet kan bedoeld worden het eigenlijk door- 
halen of doorschrappen van die akte, maar het passeren en in de re- 
gisters overschrijven eener akte, waarbij aan de inschrijving der akte 
van 30 Januarij 1858 alle werking ten opzigte der eischers ontno- 
men wordt; 

''Dat deze bedoeling duidelijk blijkt uit de subsidiaire conclusie der 
eischers, voor het geval de gedaagde in gerbeke mogt blijven de dik- 
werf genoemde akte te doen roijeren; 

"Dat de vordering tot ontruiming van het quaestieuse perceel en tot 
schadevergoeding, wegens het onregtmatig beirekken en in gebruik 
nemen van dat perceel, op de Wet is gegrond, vermits uit het hier- 
boven overwogene volgt, dat de gedaagde moet geacht worden weder- 
regtelijk dat perceel in gebruik te hebben genomen; 

"Overwegende, ad quartum, dat de wederregtelijke inschngving der 
akte van 30 Jan. 1858, en het verder gebruik maken van die akte 
eerst dan aanleiding zoude kunnen geven tot schadevergoeding ten 
behoeve van de interveniënten , indien er werkelijk bleek, dat de in- 
terveniênten daardpor schade hadden geleden, doch dat dit bewijs ten 
processe door de interveniënten niet is geleverd; dat bovendien, zoo 
er al schade ten hunnen opzigte bestond , zij zich zulks zelven» te .wij- 
ten zouden hebben, daar zij door hunne eigen handelingen de eerste 
aanleiding hebben gegeven tot de bedoelde overschrijving; 

"Gezien de artt. 451, 625, 627, 671, 1289, 1267, 1356, 1374, 1481, 
1482, 1493 1495, £ur^. Wetb., en 56, Wetb, van Burg. Regttv.; 

"Regt doende, in naam des Koniugs, 
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"Verleent akte aan de ifiterveoiëaten van hetgeen waaivan sij akte 
hebben gevraagd; 

''Verklaart de onderliandsche akte van 30 Jan. 1858, gepasseerd en 
geteekend tusschen de interven iën ten en den gedaagde, allezins geldig 
CD voor die partijen verbindend als akte van koop en verkoop ; ' 

''Verklaart niettemin die akte niet bestaanbaar en van onwaarde als 
akte van overdragt; 

'^Veroordeelt den gedaagde om, binnen acht dagen na de beteeke- 
ning van c&t vonnb, de inschrijving der dikwerf genoemde onder- 
kandsche akte van 30 Jan. 1858 uit de openbare registers van den 
Hypotheekbewaarder te Amsterdam te doen roijereu; en, bij gebreke 
itn den gedaagde om daaraan binnen dien tijd te voldoen ; 

"Verklaart nu voor alsdan, dat die inschrijving zal worden gehouden 
TOOT ingehouden en buiten effect gesteld ; 

"Magtigty en des noods gelast den Heer Hypotheekbewaarder voor- 
noemd, om die akte te roijeren*en buiten effect te stellen, door in- 
•cbrijviDg van dit vonnis in de openbare registers; 

''Veroordeelt d^ gedaagde, voor zoo veel noodig; binnen gelijken 
teraiijn het perceel in quaestie te ontruimen, en magtigt den eischer om, 
bq foute van dien, die ontruiming ten koste van den gedaagde te doen 
uitvoeren, des noods met gebruikmaking van de sterke magt; 

'^Veroordeelt den gedaagde tot vergoeding van kosten, schaden en 
interesten, ter zake der onregtmatige occupatie van het quaestieuse 
perceel, door de eischers geleUen en nog te lijden, nader op te ma- 
ken bij staat; 

'K)ntzegt aan de interveniënlen hunne tegen den gedaagde geno- 
men conclusie; 

"Veroordeelt de interveniênten in de kosten, door hunne interven- 
tie veroorzaakt; en den gedaagde in alle de overige kosten van dit 
wgtsgeding.*' 

Vati dit vonnis zijn, ën de origineele gedaagde, en de in- 
terveniënlen in hooger beroep gekomen. 



W^ laten de, Toor het Hof van Noord-Holland, tusschen 
partyen gewisselde ^memoriën volgen, en wel in de eerste 
plaats die Tan den origineel gedaagde: 

In de maand Januarij 1858 is de appellant voor z^n mees- 
ter (i^nde de Heer Bahlmann) in onderhandeling getreden met 
èea Notaris Pouw, als bl^kens *het verhoor op vraagpunten 
belast met het waarnemen van de belangen van W. Baks en 
huisvrouw, omtrent een huis en erve, staande en gelegen bin- 
nen deze stad, op den Nieuwendijk bij de Zoutsteeg, buurt 
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H 47, sectie T, kadaster n'. 3683, toen in eigendom toebehoo- 
rende aan den minderjarige J. J. Mijeb, P., Yermits het over- 
lijden zijns vaders, staande onder voogdy van a^jne moeder 
M. £. HopPEE en haren tweeden echtgenoot W. Daks, alt 
mede-voogd. 

Koop en verkoop van gezegd huis komt tot stand, en is 
door den Heer Pouw daarvan gemaakt eene onderhandsche 
akte van koop en verkoop, welke door de verkooper en den 
kooper (den appellant) is onderteekend geworden op 30 Ja- 
nuarij 1858, later geregistreerd op 10 Maart 1858, en in de 
registers van den Hypotheekhewaarder te Amsterdam overge- 
schreven op 12 Maart 1858, enz. 

Van de voorwaarden dier koop en verkoop valt te ver-' 
melden : 

1^ Dat van den dag der onderteekenfng ,^ z^nde 30 Jah. 
1858, alle de periculen en risico's van het verkocht perceel' 
liepen voor den kooper; 

2^ Dat de kooper met dienzelfden dag dadel^k ten zynen 
laste nam de reparatien; t 

3^ Dat alzoo het hedt ^i de feitelijke levering van het 
perceel plaats vond op dienzelfden dag van d&a 30***" Janit-^ 
arij 1858; 

4^ Dat de magtiging tot den verkoop aan de Arrondisse- 
ments-Regtbank alhier moest gevraagd worden, hetwelk te 
doen de kooper geheel op zich nam, alsmede al de kostai 
van presenteren Van request, van het gekomen van disposi- 
tie, expeditie, die van geregtelijke taxatie, courtage van den 
Makelaar der verkoopers; 

5^ Dat, in het geval de Regtbank, om welke reden ook, 
mogt weigeren hare magtiging tot dezen verkoop te verleenen, 
de overeenkomst van koop en verkoop geheel cou vervallen en 
als niet-geschreven zal woi:den besohouwd , eyen ais of er 
alsdan geen verkoop noch koop had plaats gehad. 

Hierop wordt, op 15 Febr. 1858, aan de Arrondissements- 
Regtbank alhier aangevraagd de magtiging tot verkoop van 
het bewuste perceel onder He* hand. — Én geeft de Regtbank, 
na verhoor van toeeiende voogd en bloedverwanten en na 
taxatie door drie benoemde deskundigen , bare beschikking op 
10 Maart 1858, gevende en vèrleenende de gevraagde magti- 
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giDg tot dien verkoop, onder voorwaarde aldaar vermeld. — 
Op denzelfden datum van 10 Maart it de bovengemelde on- 
derhand sche akte geregistreerd geworden. 

Maar zie, op den volgenden dag, den 11*" Maart, onder lee- 
kenen W. Dakb ^ uxor eene tweede overeenkomst van koop 
en verkoop van hetzelfde Jiais, waarvan koopers waren de 
oorspronkel^ke eischers, thans 'geïntimeerden. Deze notariële 
akte werd ook op den 12*" Maart overgeschreven in de regis- 
ters van den Hjpotheekbewaarder te Amsterdam, maar toch 
twee niunmers onder en lager dan die van de onderhandsche 
akte van koop en yerkoop hierboven vermeld. 

Op dexe wijze bestonden er twee verschillende elkander 
vreemd Eynde koopers, met dit otidertcheid evenwel, dat se- 
dert 30 Januar^ 1858 alle periculs, risico's en reparatiën lie- 
pen voor 's koopers rekening (zijnde de appellant); terwijl 
zulks voor de geïntimeerden eerst een aanvang nam met den 
dag van 10 Maart. 

B^ regterlijk bevel werd het quaestieuse huis onder seques- 
tratie gesteld van den Heer ps Bcll. En hadden de geïnti- 
meerden, als oorspronkelijke eischers gedagvaard gehad den 
appellant, behalve tot seqnestratie , ten ejnde bij vonnis te 
worden veroordeeld, om de bewuste (onderhandsche) akte van 
koop en verkoop in te trekken en uit de registers van den 
Hypotheekbewaarder te roijeren, en bij foute daarvan te ver- 
staan, dat dezelve akte zal worden gehouden voor ingetrok- 
ken en buiten effect gesteld, en den Hypotbeekbe waarder te 
magtigen en te gelasten om die akte te rojjeren^ voorts om 
het perceel Ie ontruimen, en b^ foute van dit vrijwillig te 
doen, de dsohers die ontruiming zelve zullen mogen uitvoe- 
ren, eindeligk met schadevergoeding, cum espeneiê, 

W. Dak£ , cum uxorey op eene officiële wijze van deze regts- 
vordering kennis gekregen hebbende van wege de eischers, 
die hunne dagvaarding per exploit aan hen kopielijk hadden 
doen beteekenen, intervenieerden in deie procedure en con- 
cludeerden om, by vonnis, te hooren verstaan, dat zij, inter- 
veniënten, waren onbevoegd, by gemis van regterl^ke magti- 
ging, tot het sluiten van de overeenkomst van koop en verkoop 
op 30 Januarg 1858, met den appellant aangegaan, en dat 
die akte Is nietig en regtens onbestaanbaar als akte van koop 
«1 verkoop en tran^fHirt, en alzoo de appellant, toen gedaagde, 
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te veroordceleii tot schadevergoeding wegens bet onwettig ge- 
bruik maken van die akte. 

Tot bestrijding van deze interventionele eisch voerde de 
appellant, toen gedaagde, aan in substantie bet volgende: 

'^Dat ai^n voogden nergens bij de Wet toegekend wordt het regt, 
om, tenzij in geval van bedik)g, dwaling of geweld, de nietigheid van 
overeenkomsten te vragen ter zake van onderhandsche verkoop van 
onroerende goederen aan hunne pupillen toekomende; 

"Dat zelfs bij gemis van regterlijke magtiging in onderhandsche 
verkoop van onroerende goederen de voogd nog niet zoude hebben het 
regt om de vernietiging van de door hem geteekende akte te vragen; 

*'Dat alleen minderjarigen, wier belang het geldt, bevoegd zijn, om, 
meerdeijarig geworden zijnde , ' tegen zoodanige akte Van hanne voog- 
den ten bunnen opzigte kunnen opkomen en de vernietiging vragen; 

"Dat het aan de mindeijarigen wordt overgelaten om de overeen- 
komst, hoewel in den vorm gebrekkig, toch te eerbiedigen, wanneer 
zulks hun belang medebrengt; 

"Dat onder de redenen van onbekwaamheid of onbevoegdheid om 
te kunnen contracteren, nergens in de Wet gerangschikt wordt het 
geval van overeenkomst van verkoop van onroerend goed, zonder mag- 
tiging der Regtbank; 

"Dat alzoo die bevoegdheid, qua talü, aan de voogden moet worden 
toegekend; 

"Dat die magtiging gevorderd wordt in het belang van den minder- 
jarige en geenszins in het belang van den voogd, zoodat het aan den 
voogd niet toekomt om tegen zijne eigene handeling en daad op te 
komen, maar het wel verblijft aan den minderjarige, om, meerderjarig 
geworden, in zijn belang er tegen op 'te komen; 

"Dat ook nog zelfs in comu de eventuele magtiging des Regtert bij 

de akte van 30 Januarij 1858 was gesteld als voorwaarde tot bevesti- 

, ging der overeenkomst, zoodat die magtiging soms eens niet volgende 

op het verzoek, alsdan de geheele akte van koop en verkoop zoude 

2ijn nietig en vervallen; 

"Dat alzoo deze voorwaarde was eene opschortende en met dat ge- 
volg, dat, indien de voorwaarde vervuld werd, met andere woorden , 
als die magtiging des Regters verleend werd, alsdan ook het effect van 
die vervulling opklimt tot den dag van de teekening der overeenkomst, 
zijnde 30 Januarij 1858." 

Met deze en andere gronden beeft de Arrondissements-Regt- 
bank, bij haar vonnis van 17 December 1860, zicb vereenigd, 
en alzoo aan de intervenienten bunnen eiscb ontzegd,' tevens 
uitmakende, dat die akte van 30 Januarij 1858 is eene wet- 
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tige akte van koop en verkoop. — Bij deze beslissing heeft de 
Arrondissements-Regtbank te. Amsterdam gesanctionneerd de 
Jeer, in gelijken zin en geest uitgedrukt in een arrest Tan bet 
Hof van Gelderland, d.d. 18 November 1857, te vinden in het 
Weekblad van ketHegi, 10 Nov! 1858, x\\ 1954, en in de Ned, 
Begtspr.y Deel LXIY, blz. 327, voorts betzelfde in een arrest 
van het Hof van Groningen, van 22 Febr. 1852, en in een 
arrest van den Hoogen Raad, van 20 Jan. 1854, te vinden in 
de Ned. Regtspr., Deel XLVI, blz. 684. Zie verder A. A. DB 
PiNTO, Diêê. ad locum eod NeerL, de obligationum nullitate earum- 
que reêcisêione, Lugd. Bat 1852, blz. 39 en 40, en bijdrage 
van denzelfden in de Themiê, 2^* verzameling, 1854, blz. 403: 
over het gevolg van handelingen door den voogd voor den min- 
derjarigen verrigt ^ zonder inachtneming der bif zonderlijk daar- 
toe voorgesehrevene formaliteiten , blz. 422, volgg. 

Het spreekt nu wel van zelve, dat in deze beslissing des 
eersten Regters, tegen de interveniënten uitgesproken, dezer- 
z^ds wordt berust en het alsnu moet aangenomen worden 
als vast staande en erkend, dat die akte van 30 Jan. 1858 
is wettig en regtsgeldig, en er alzoo op dat oogenblik eene 
overeenkomst van koop en verkoop wettig is aangegaan en 
gesloten tusschen voogdes en den mede-voogd ter eenre en 
den appellant ter andere zijde. 

Wat nu evenwel den eisch der oorspronkelijke eischers be- 
treft, deze is bij hetzelfde vonnis door de Regtbank toegewe- 
zen. En het is met de toewijzing van dien eisch, dat de 
appellant zich bezwaard acht en eerbiedig vermeent daartegen 
te moeten opkomen. 

Tot staving daarvan gaat de appellant thans over om aan 
het Hof voor te dragen de volgende regtsgronden : 

«'De appellant vleit zich dat eene bemerking bij den Hove niet als 
onvoegzaam zal worden beschouwd. Deze bemerking bestaat hierin, 
dat de appellant, wien van het oogenblik van het onderteekenen der 
overeenkomst op 30 Januarij 1858 feitelijk levering en bezit waren 
toegekend, en aan wien dit alles verbleven is tot aan het vonnis, 
waarbij sequestratie is geordonneerd geworden , hoewel volgens 's Reg- 
ters overwegingen de regtstoestand van den appellant, door de seques- 
tratie niet wordt veranderd of benadeeld, dat de appellant, èn als ge- 
daagde, wien men in zijn bezit wil storen, èn als geheel en al ter 
goeder 'trouw zijnde en hebbende gehandeld, thans met het volste 
regt en met de meeste billijkheid tot zijne veniiering aanvat alle wa- 
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peneu hem tea dienste staande. En zal het den appellant, «oo als hij 
eerbiedig Tenneent» niet als onvoegzaam worden aangerekend, wan- 
neer hij nevens zijne verwering ten principale, ook eenige gronden van 
niet-ontvankelqkheid den eischers heeft toegeworpen, en deze nu in 
appèl tegen hen, als gelntimeerden , blijft tegenwerpen. 

''De appellant ziet geene reden om de voorstelUng Tan a^ne mid- 
delen yan verwering te, verplaatsen, en zal akoo eerst de zaak ten 
principale en vervolgens zijne gronden van niet-ontvank^kheid toe- 
lichten. In deze rangschikking van eerst de ontzegging der eisc)i en 
alternatief daarvan de niet-ontvankelijkheid voor te dragen, geeft ap- 
pellant duidelijk te kennen, dat eene ontzegging van den eisch meer 
welkom is dan de niet-outvankelijkheid, zoodat het onderzoek van 
deze vervalt bQ aanneming van gene. 

*'Met het aldus in te rigten, handelt appellant in het voordeel van 
partijen Ktiganten, door bekortingNvan procedure. Die rangschikking 
verraadt geen gevoel van zwakheid of wantrouwen in zijne verweriag; 
dewijl het regt ten principale daarom niet minder naanwgezet door den 
Regter «al worden onderzocht, zonder onderscheid of de middelen van 
niet-ontvankelijkheid der verwering tot ontzegging van den eisch voor- 
afgegaan of daarna volgen. En dat bij eene verwering, én de midde- 
len van niet-ontvaokelijkheid , én die tot ontzegging van den eisch 
junctm worden voorgedragen, is geheel en al overeenstemmend met 
en in den geest van de tegenwoordige Wetgeving. 

''De appellant zal dus: 

"A. Eerst het geschil ten principale behandelen, en daarna 

"B. De middelen en gronden van niet-ontvankelijkheid der oor- 
spronkelijke eischers, thans gèintimeerden. 

"A. De volgende feiten staan nu vast, dat beide: 

''P. De akte, namelijk de onderhandscbe van 90 Januarij 1858 en 
de notariële van 11 Maart 1858, zijn op zich zelve wettig en geldende 
als overeenkomst van koop en verkoopvan een en hetzelfde huis en erve; 

"2o. Dat, daargelaten den regtsregel: qui prior êst «n temp&réy poHor 
ést in- jure, de onderhandscbe akte van 30 Januarij 1858, primeert de 
notariële van II Maart 1858, niet alleen in den dag van de ondertee- 
kenihg, maar ook in dien van de regiatratity zijnde die des appellantn, 
geregistreerd op 10 Maart 1858, die der gèintimeerden op U Maart 1858; 
en almede in het nummer der overschrijving van de respectieve akten 
in de registers van den Hjrpotheekbewaarder, alsmede in bet dagvQgitter, 
x^nde de akte van den appellant, overgeschrerwn sub no. 44, Dl. 524, 
en dagregister, n». 1065, DL 27, terwijl de akte der gèintimeerden is 
overgesohreven sub n^ 48, Dl. 524, en in het dagregister snb no. 1007, 
Deel 27; 

"30. Dat, sedert 30 Januarij 1858» de appellant is geinvestiéerd 
geworden met het beheer en de administratie van het huis in quaea* 
tie, niet als derde bezitter, maar als erkend kooper en nieuwe eige- 
naar; periculen, risico's en reparatiën toch liepen van stonde af aau 
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vwr des «ppeUanU rekeniag, die dan ook ket hiUt dadelijlL Ugen 
bmuUeluide heelt doea Tenekefen; 

*"¥. Sedert 30 JanuaHj 1858 tol aan 13 Nov. d. a« v. it de appel* 
bat door de Teckoopen |elaten In het oogeatoord beheer en beait, en 
behben de stipiilatiên en de overeenkoniftt van 30 Jannarij vermeld, 
tUmd gefaooden; terw^l de geordonneetde seqweflvaUe de regteo dea 
appellanU niet kan renwakken; 

^50. Dat doet den appellant it yoldaan aan de Toorwaarde, volgens 
welke door hem moeten worden gedragen de kotten wegena presente- 
ren van reqnett aan de Regtbank tot autoriaatie^ en die van bekamen 
difpoflitie en expeditie. — Nu is door den appellant dit voldaan gewerden 
en betaald, terw^l van dezelfde difpoeiUe der Eegtbank is gebruik 
gemaakt geworden h^ de tweede akte van ' koop en verkoop op den 
Uden Maart 1858. 

^'Ka het opsommen deser hoofdieiten, ion w^uurlijk de vraag niet aoo 
bevreemdend ai|n, wat toch den eersten Regter bewogen heeft, om de 
koopovereenkomst van den appellant achter te stellen achter die der 
geintimeerden. 

^De beweegredenen, welke den eersten Regter geleid hebben, om af 
te w^ken van den boFven reeds aangehaaldea regtsregel : qui prior est 
in tm^orêf poüor est in jure^ laten zich bepalen tot twee, en wel: 
1^ em eene volledige eigendomsovergang van verkooper of kooper daar 
te stellen, moet er, behalve de akte van Iloo^ en veikoop, nog eene 
akte van ovevdragt, «levering of transport plaalts vinden, ten ware deae 
daosulen in de koopakte zelve reeds voorkomen, zoo als in de akte 
van 11 Maairt 1858. 

^o. Ook aelfs dan, wanneer de koopakte zelve voldoende ia ter 
overschrijving in de tegiaters van d|m Hypotheekbewaarder, zonder 
eene speciale akte daartoe gevorderd, dan no^ de overschi^ving der 
onderhandsche koopakte niet door den kooper alleen /iroprio martê kan 
geschieden , maar moet gepaard gaan met expresse toestemming of per- 
semüijlLe adalstentie van den verkooper. 

*< Appellant zal heide die beawarende overwegingen des eersten Reg- 
ters toetsen aan de wetsbepalingen, en vleit zich, voorgelicht door 
anderen , de ofdossiog dier bezwaren volledig en ad m^ffioieiUiam juriê 
te Bullen kunnen geven. 

"QKod ad primuu. 

^De litteratuur van de regtaquesUe, of behalve eene akte van 
koop en verkoop, er ook nog eene moet bestskn van transport, 
overdiagt of levering, om de eigendomsovergang wettig te doen plaats 
vinde«). 



1 Het zal naaowelijks noodig zijn te doen opmerken, dat in de aan- 
gehaalde litteratnur niet over de al of niet noodzakelijkheid van twee 
akten y maar wel over bet al of niet bestaan eeoer dubbele levering, tra- 
dition en ddivrance^ naar onze Wet, is gestreden. v. s. f. 
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''Met de meening yan de Regtbank a quo Tereenigt zich een vonnis 
van de Arrondissements-Regtbank te Leyden, d.d. 12 Mei 1846 (te 
vinden in het Weekblad van hei Regt, N». 740), en sluiten zich daarbij 
aan Mr. Goudbmit, thans Hoogleeraar, en diens navolgers, Mr. VAif 
GoRKUx, V. BoHEVAL Faure, in de Theniis^ VII, bl. 497, BI. VIII, 
blz. 21 \ Ned. Jaarboeken, Deel IX, blz. 296, en Mr. A. J. T. Riet- 
stap, in Dist. de venditore an evictionis nomine cogitur emtorem dtfen- 
dere. Lugd. Bat. 1853, Mr. Hutseb, in het Weekblad van het Regt, 
numero cit. 

"Tegen deze leer eeoer dubbele akte van koop en verkoop en die van 
overdragt, of beide overeenli omsten althans in eene akte, verklaren 
zich in de eerste plaats Mr. N. Oi^tieb, inde Themis, Dl. YII, bl. 348, 
en vooral idem, in Themia^ Dl, VIII, blz. 32, db Pihto en Redactie 
van het Weekblad van het Regt, No. 740, 747 en vooral N». 762, bl. 4, 
voorts LiÉOK, in de Nederl Regtsp., ad art. 671, 1510 volg., Burg. 
Wetb., en laatst Mr. R. A. J. Colenbrandbr, in z^ne opmei kingen 
betreffende levering van onroerende zaken en hypothekatie in de 
Nieuwe By dragen voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving, 1860, Deel X, 
no. 4, bl. 569. 

''Appellant zal zich niet inlaten in hét wikken en wegen van alle 
de over en weder voorgebragte gronden en redeneringen, hoewel de 
lecture daarvan eene aangename verpozing kan geven, ook overlatende 
aan Mr. de Pnrro, loc. cit., zijne uitdrukkingen en bewoordingen , dat 
de leer eener. dubbele akte is juridieke onzin, Ma&r appellant zal zich 
bij deze memorie, omtrent dit punt, bepalen tot eene eenvoudige ver- 
klaring der wetsartikelen van 671 en 1510 volg.. Burg, Wetb. En hij 
vertrouwt, indien men geheel ontdaan van alle vroegere leering en 
practijk onder de Fransche Wetgeving, en de vraag, die hier geldt te 
beantwoorden, aan die artikelen onderwerpt en toetst, dat dan het 
antwoord niet moeïjelijk te zoeken is, en wel zóó, dat het eenvou- 
digste wel het echte zal zijn. 

^De traditie van onroerende zaken kan in een eigenlijken zin nim- 
mer plaats vinden de manu in manu, zoo als dit met roerende zaken 
geschiedt. Wilde men het beginsel van traditie als noozakelijk ver- 
eistifate behouden, dan is men vroeger tot eene fictie of tot eene sym- 
bolische uitwendige daad moeten overgaan. De opstellers van den Fran- 
schen Code Ovil hebben die zoogenaamde daad van werkelijke hand- 
tastehjken aard, welke omtrent onroerende zaken eigenlijk toch niet 
geschieden kon, willen afiMshaffen. En daar alle 's menschen hande- 
lingen afhangen van zijn wil, zoo hebben zij begrepen, dat de schrif- 
telijke overeenkomst voldoende was. Maar nu was het niet genoeg, 
om eene akte van koop te teekenen , maar er moet ook iets ondertee* 
kend en gestipuleerd worden, dat de tijd van den overgang des ei- 
gendoms bepaalde. Eene akte van koop en verkoop, zonder meer, 
werd niets anders, dan eene acte de promesse de vente. Maar die 
akte, om eigendom te doen overgaan, moest of te gelijkertijd inhou- 
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éen: dat de yerkooper akoo verklaarde te traDtporteren , over te dra- 
gen io rollen en rrqen eigendom, ens., of bij eene latere akte; aa- 
dm i)eitond er wel eene akte Tan koop, maar geene overeenkomal 
viD Terk karde en erkende eigendomsoTergang: dat namelijk het on- 
roerend goed Tan eigenaar Teranderd wat. 

"De onderrindiog heeft geleerd, welke hoogttnadeeljge gevolgen dit 
bcginael der Franscbe Wetgeving na zich sleepte, na de i^te van le- 
Tcring tnsachen partyen buiten publiciteit voldoende waa. 

^Niet zonder reden ia de Nederlandsche Wetgever tot het vroeger 
kier te lande vigerend stelsel teruggekomen. Er is bij deze Wetgeving 
aangenomen het beginsel, dat de levering van onroerend goed en de 
veiandering 'van eigenaar daarvan, door eene openbare daad of ken« 
teeken aan ieder kennelqk moet zijn. Die openbare daad nu bestaat 
in de overschrqving in de apart daartoe bestemde registers. Die openbare 
daad van overschrijving der koopakte, bijv., in de registers ondervangt 
de Franscfae akte van levering of transport. Zie art. 671. En aldus is eene 
ezpresse akte van te transporteren en te leveren, thans in onze Wetgeving 
gebed en al een onding. En het overtuigendste bewijs, dat de opstel- 
lers van de Nederlandsche Wetgeving in die meening deelen, blijkt ten 
voUe hieruit, dat het Franscbe beginsel van prowmstê ds vmU niet is 
overgenomen, maar is ingetrokken en vervallen: — zeer con s equent. 

**Waarlijk, t^en deze hoogst eenvoudige redenering valt niets in 
te breogeu. 

*^Daar on de akte van 30 Januari) 1858 meermalen vermeld, bevat 
eene wettige overeeokonut van koop en verkoop, zoo is deze suffident , 
OU de levering van de onroerende zaken, zoo als big koc^, verkoop, 
erfpacht, tienden, enz. te bewerkstelligen, met te observeren de wets* 
bepaling van art. 671, Burg. Wêtb., zie art. 6S9 en 1723; YoOB]ioai> 
Dl. X, bl. 466. De overschrijving der koopakte zelve in de regisiers 
is levering. 

**De eenigste objectie welke in aanmerking komen kan, is de bepa- 
ling van art. 1510 en 1511. 

**Edoch deze wetsbepalingen zien op het geval van xleitelijke leve^ 
ring. Waar de koop en verkoop en de levering per oversohrqving in 
de Registers plaats gevonden hebben,* is de eigendomsovergang wetUg 
gevestigd. Maar dan kan het toch plaats vinden, dat een derde als 
bnuider bqv. de onroerende zaak in zijn bezit heeft. In hoedanig 
geval de Wet aan den verkooper de verpligting oplegt, om voor de 
VT^ overneming der zaak in des koopers handen te zorgen. Evenaoo 
ii het met de vrijwaring. — Miet de eigenaar is verpligt het gekochte 
en in t^n eigendom overgegane goed uit handen van derden te re- 
specteren en daarover te procederen, evenmin, indien er een derde 
opkomt, die sustineert eigenaar te zijn, in welk geval d^ verkooper 
ook vrijwaren moet en het proces opnemen , tot in bezitneming door 
den nieuwen kooper. 
"Met dit weinige acht de appellant voldingend betoogd, dat hier 

N. Bijdr. e. R. en W {Bijblad, DL XII, 1862). 17 
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gMtte twMde «kte van feoogénaaBid tmniqpott wettig Teteiaeht worét, 
maar de akte r^ü koop en verkoop bet radikaal bezit, om daarmede 
en daarop, en door dien» oyerBofarijting, levering of overdragt of tnUM- 
port te bewerken. Sene byvoeging van dien aard in dé koopakte Is 
een superabundans quod non noeet nêquB prodêti. 

En daar bij bet vonnis des eersten Regters in een tegenovergestel- 
den sin is gedecideerd^ soo vermeent appellant eerbiedig daarf«n bi| 
bet Hof te kOtteü in booger beroep. 

**Ad séeimduln. De tweede vraag, of kooper en verkooper^ ieder se- 
paraat^ de een bniten den ander, de koop- en verkoopaküs mag doen 
oversebi^en in de registers ? 

'^Het antiroord kan eenvoudig bierin bestaan in eene tegeavmag: 
welke is vmtmi niétt 

"Indien tocb de akte of de overeenkomst van koop en verkoop niet 
Is eene ptommêe deyente, maar eene daad, werkelijke koop en ver- 
koop, waarom zoude nkt de meest gerede partij des geraden vindende, 
die akte aan den Hypotbeekbewaarder ter hand stellen mogen, om ae 
oVOT te scbt^ven in de registers? 

*'Tegen deee eenvoodige bescbouwing zou alleen eene nitdrukkel^ke 
tegenovergestelde wetsbepaling moeten d44r zijn, om tot eene andete 
meening te kunnen overgaan. Maar de Wet, soo als wel te denken 
is, temet éltvtm siZemniM. En dus wordt bet aan de bandeltng van par- 
tyen overgelaten, dewijl het niet verboden is; Ja zelfs zou een vet^ 
kooper of koi^r geene actie hebben tegen a^ne contracterende partij 
tot terugname of vernietiging en wat al niet, der door deae gedane 
oveMobrijving. Ook is bet den fiypotbeekbewaarder nergens verliodcti, 
om de akte van koop en verkoop over te schrijvea in de regisiers, 
indMm dio door eene der partijen of door een derde hem wotdt b«- 
fOt^^ of bebandigd ter overschrijving. 

''En zoo men bet op eene bepaling van den Wetgever wikte doen 
asfttkomttn, dan is de geest des Wetgevers duidel^k kenbaar te zijn 
overeenkomstig de meening van den appellant Zulks ]»lijkt uit ar- 
tikel 671) at 2, Burg, Weth. De Wetgever beveelt in dit artikel er- 
fir^têêè vfrhi»^ dat^ wamieer uit eene akte, waarin meerdere bMideliogw 
eik sMpnlatien voorkomen , die tot de onroerende zaak niet betr^keUik 
É^Uj alsdan ee«i uittreksel wel voldoende is, maar da^ zoodanig «it-^ 
treksel niet doÉ door beide partijen te samen of met elkanden ex- 
presse goedkeuring mag word^ overgeschreven. — In zoodanig geml 
IMM dns de HypotbedLbewaarder moeten weigeren de overscbrijviDg, 
Waimear hM oittveksel eener akte unilateraal wordt aangeboden. 

''Dan nu volgt uit deze expresse bepaling in een exceptioneel geval , 
bij bet stilzwijgen der Wet voor het gewoon geval, dat de titel ieiv« 
of de akte van koop en verkoop in originali, wanneer het is cmder^ 
bandsdi en by authentiek afschrift , ter overschrijving kan worden ge«- 
geven, onverschillig van kooper en verkooper afzonderlijk ofte sameti. 

''Waarlijk, eene geaonde tegenspraak tegen deze uiteensettinf kan 
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er niet btelélui. Yaa daar dm ook, dat men het werpt <^ eene pve^- 
t«Me arogeüike benadeeÜBg van dea verkooper. -^ Geheel ten ooregtc, 
IndieD al eens eene soodanige camitiscbe hescbottwing by interpretatie 
▼ail wetten te pab kon komen, maar dan nog i^dieel en al onjnist 
Want '9 koopen belang verkeert meer in gevaar dan dat des verkoo* 
pen. Indien toch de kooper, leoab meestentijds geschiedt, bij het 
paaertn der koopakte betaalt» en de verkooper draalt of sterft, of 
wordt nitlandig vóór dat de OTersehrijring heeft plaats gehad? 

"Daarentegen verliest de verkooper zijn regt van hypothekaire inschrQ- 
ving niet dan eerst 8 dagen nadat de eigendomsovergang in de regis- 
ters is overgeschreven, en mits dan nog het nemen van hypotheek 
teer hMn bfcdeogen is^ hetgeen «pi eaau niet plaats vindt. 

'^n «Itoo by resumtie vermeent de appellant wel en wettig de 
orerschryving der akte van koop en verkoop tusschen hem en W. 
Béxm tmm uxw q^q. in de registers van den Hypotheekbewaarder te 
hebben kwnnen en mogen bewerkstelligen, eoe als dit gedaan \ê bij- 
kans de registers en de aanteekening daarait van den Hypotheekbe- 
wnarder op de akte van 80 lanuarij 1858 ter nedergesteld. 

"*£« hierdoor is levering eti eigendom van bet bewuste peroeel op 
dea ^)peUant overgegaan. 

**& daar die overschrijving der akte onmiddell^k volgt op den eS- 
gmdomstitel van den mindetjarige J. J. BSubb, seo bedt geene latere 
tfWBiechilj ving onder die van den appellant , als levering^kte, eeaig 
eAect, vermits door denxelfden verkooper bereids aan den appellant 
wee geleverd. 

*9. De adstructie der drie voorgestelde middelen van niet-ontvan- 
Id^kheid kan kort z^n en in weinige wootden vervat: 

''l. De eisch strekt om, bq vonnis, den gedaagde (appellant) te ftiea 
verMtfdeelen om de bewuste akte in te trekken en uit de registers te 
leferett. Hier ontbreekt het Jkndamentium pétendi. Bij het wettig bl^- 
v«B beilaan der akte des appellants kan de redering uit de registers 
■éet gevraagd w<»rden, tenzij een dictwn des Regters vooraf ga» en 
f^mraf geëiscbt wordt, dat z^^ eischers, z^n potiorea in jure, én met 
ÉMue ^te, èn «iet hunne overschr^viog. — Men is in overtreding 
-mm nrt. 6, *«. 8, IPefó. vmm Burg, jRégUp^i 

**2. Een tweede middel van niet-ontvaakelijkheid vermeent deap- 
peÜMit te bestaan hierin, dat de eisch iets vordert wat niet ge^ectu- 
éné mock gepraesteerd kan worden. Het roderen uit de registers van 
efvwnehr^i^ van eigendom is niet bekend: aie de Wet [het Kon. 
BeaL] van 1 Augustus 1828, Stbl. n». 52, en [de Wet] van 16 Jtmiq 
1833, Stbl no. 29, en Vooaduin, Di. X, blz. 466 >ié,^ alles ten 
b e tO Qgi^ dat( wat op Mschrijving van hypotheek gezegd wordt, niet is 
teepaiicigk op dat van ooarschryving van eigendom. Yan daar ro^e- 
tiag van hypotheek, in art. 1229 bekend, maar nergens reqering van 
•vendwijviag. 

**Z. Een derde middel van niet-ontyankelijkheid is daarin gelegen , 

17* 
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dat de eiscb en dagvaarding ujn in strijd met art. 130, Wetb. v. Bwrg. 
lUgtsv. — Volgens dit artikel mag het petitoire en possessoire niet 
worden gecumuleerd bij eene en de^lfde regtsvordering. 

''Appellant vermeent in de dagvaarding en eisch der geintimeerdeo, 
in eersten aanleg gedaan, dete vereeniging of cumulatie van posses- 
soire en petitoire vordering te ontwaren. 

''Immers in de dagvaarding voornoemd wordt geéischt uno h^Utii: 

**a. Roijering van de akte uit de registers. 
"Dit geldt het petitoire» 

"6. De ontruiming van het perceel. 
"Dit geldt ten possessoire, 

"Omtrent deze materie is zeer uitvoerig een arrest van het Hof van 
Limburg, te lezen bij LioN, in zijne Neder l Begtspr,, ad art. 130, 
Burg, Begtsv. 

"In toepassing brengende hetgeen aldaar in het bree^e wordt uit- 
eengezet, zoo valt te bemerken, dat bij een gevorderd dictum des eer- 
sten Regters (hetgeen hier wordt gemist) , dat de geintimeerden, ei- 
schers, verstaan zullen worden geregtigd te zijn tot den eigendom vin 
gezegd perceel, alsdan èn het roijeren, èn het ontruimen als corrolaria 
van den hoofdeisch aangemerkt kunnen worden ; maar hier staan belde 
de vorderingen: ro^ering en ontruiming^ ieder op zich zelve, te meer 
bligkbaar, omdat ieder van beide separaat zou kunnen aangelegd wor- 
den. Zoo is het, salvo tnelioriy eene notoire cumulatie of zamenvoeging 
en vereeniging van twee vorderingen, welke de Wetgever, om welke 
redenen ook, verbiedt in het aangehaalde artikel der Wet" 

De geïntimeerden hebben geantwoord bij de navolgende 
memorie : 

"De geintimeerden vermeenen eerbiedig zich omtrent de feiten «n 
procedures te kunnen refereren aan den inhoud van het te dien op- 
zigte zeer volledige vonnis a quo. Trouwens het geldt ten dezen ook 
alléén formele handeliDgen van partijen , die aan ' de appreciatie van 
den Regter onderworpen worden en zelfs van die handelingen, welke 
dit kenmerk niet dragen en welke de appellant inroept, om daamit 
zQn bezit te bewijzen, posterieur aan de overschrijving der akten van 
partijen, blijkt insgelijks door Deurwaarders-exploiten. 

"Tusschen den principalen appellant en de geïntimeerden (laatstge- 
noemden hebben zich bij de interventie op geene wijze partij gesteld) 
is fn eerste i-nstantie slechts ééne conclusie gewisseld en is het daarom, 
dat de géUitimeerden zich veroorloven omtrent de regtspunten in eeo 
meer volledig betoog te treden: 

'•De kracht der notariële akte van koop en verkoop, mitsgaders van 
overdragt wordt als zoodanig in abstracto van de geintimeerden niet be- 
twist, alléén beweert de appellant een vroeger en dus een beier regtj 
de schering en inslag zijner verwering en «ijn adagio zijn : gui prtor 
est tfi tempore, potior in jure. 
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''De Traag is dus: Is de appellant prior in tempore f 

*^igendotn wordt onder anderen yerkregen door opdragt of levering 
ten gerolge van een' regtstitel van eigendomsovergang, afkomstig van 
dlengenen, die geregtigdwas over den eigendotn te beschiVken (art. 639, 
Bwg, Wetb,). 

**ï)e geïntimeerden zullen trachten aan te toonen, dat ten opzigte 
des appellants noch zoodanige regtstitel bestaat, noch opdragt of Ie- 
Tering : 

"A. Mei betrekking tot den regtstitel: 

**Atai bet contract van 30 Januarij 1858 , waarop partij zich beroept, 
ontbreekt een der vereischten tot de bestaanbaarheid eener overeen- 
komst, (art. 1356, Burg. Wetb,), — de bekwaamheid , om zich te ver- 
binden, 

*^Zonder magtiging Tan den Regter mag de voogd geen onroerend 
goed van den minderjarige verkoopen (art. 451, Burg, Wetb.) In comu 
b de zoogenaamde verkoop geschied den 30s^n Jannarij, terwijl de 
magtiging eerst den IQden Maart daaropvolgende heeft plaats gehad. De 
magtiging moet echter voorc^fgaan om deii voogd bekwaam te maken 
tot het Tervreemden van onroerend goed. De magt om Toor een' an- 
deren te contraheren, kan alleen haren oorsprong hebben uit eene 
conventie (b. v. mandaat) of uit de Wet (negotiorum gestio, voogd^', 
curatele) y maar dan bepaalt de Wet, op welke wijze en in welke vorm 
dit geschiedt. Buiten de grenzen der Wet is de handeling van den 
Toogd nullius momenti, ook niet jegens derden; zij kunnen geen e£Fect 
sorteren. Niet de betrekking van voogd geeft de bekwaamheid, maar 
die betrekking gepaard met de magtiging, beide zqn de noodzakel^ke 
£Ktoren tot de bekwaamheid in den zin van art. 1356, dt* 

**De regterlijke magtiging is noch eene homologatie, noch eene be- 
krachtiging, noch eindelijk eene ratificatie eener bepaalde voorafgegane 
handeling van den voogd,* — '*zonder te zijn gemagtigd" zegt art. 451, 
€iL (zie art. 1722, juncto 1720, Burg, Wetb.), Anders bij het gereg- 
lelijke akkoord (art. 844 ib.); de homologatie bekrachtigt eene reeds 
bestaande overeenkomst tusschen den gefailleerde en de schuldeischers 
«D heefi ten gevolge, dat dit akkoord geldigheid verkrijgt van den dag 
der overeenkomst. 

^In coêu heeft de Regtbank den voc^d gemagtigd, om het perceel in 
(piaestie uit de hand voor minstens ƒ 10,000 te verkoopen; aan de 
overeenkomst met den appellant was de Regter vreemd; trouwens hij 
waa ook tot andere handelingen dan het Terleenen van dit 'hrerlof' 
(zie art. 455, Burg. Wétb.) onbevoegd. 

'*& bestond dus geene overeenkomst vóór 10 Maart 1858, — geen 
.Kglstitel, afkomstig van dengenen, die geregtigd was over den eigen- 
dom te beschikken. 

'^De geïntimeerden geven toe, dat zij het regt niet hebben, de Ter- 
Dietigidg dezer zoogenaamde overeenkomst te vorderen , omdat zij daarbij 
geene partij zijn geweest, maar zij Termeenen geregtigd te zijn, de gel- 
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digheid eener oifci eenkomst tt betwiften, die men bon teftnwefpi en 
dié alt zoodanig niet alleen aan eene absolute nulliieit laboreert, Maar 
voernanell|k aan eene ra^ofnré, vermits Juist bq het bestaan Tan twet 
overeenkomsten, orer wter prioriteit het geschil loq>t, ook een d«rdi 
dch op het gemis yan een der vereischten tot de l>estaanbaaifaeid eenor 
evereenkomst kan beroepen. 

''De ftegter a quo was van een ander gevoelen en eag in de cIm- 
suiOy .^'behondens regterlijke magtiging" een voorwaar delg ken verhoefk 
De Regter handhaafde ook de overeenkomst als een koop en verkoepj 
de magtiging door den voogd op 10 Maart verkregen, besobeuvde hq 
als eene vervulling der voorwaarde. 

**Maar de Regter heelt aalva reveremtia uit bet oog verloren, dat hflft 
. regterlijk verlof is geene gebeurtenis in den zin van art. 1299 of ISOli 
JB^Êtg, Wetb^y maar eene conditie «tns qua non voor de bestaanbaarheid 
der overeenkomst; aUeen dan kan wan eene voorwaarde sprake a^ «ea- 
neer de eivereenkomsi btstaanbaar is qfgescheiden van die voofiMrards, dw 
iMSfdUtt partyen geheet en al amtonomiseh is. 

^Indien bet stdsel des Regters opgaat, dan zal de verkoop van het 
goed van een ander geldig zijn afgesloten onder voonraarde, dat de 
verkooper binnen zekeren tijd de volmagt tot de verkoop van ém 
eigenaar ontvangt. 

**B. Br hei^ geene opdragt ff levering plaat» gehad, 

^Maar aangenomen aelfs, dat de overeenkomst van 30 Jaimaiij en 
volkomen regtstitel is, geldt het in dit geding de vraag alleen, of de 
appellant vroeger dan de gcïntimeerden de» eigendom van het psraetl 
in geschil heeft verkregen. Heeft dus de appellant bewfeen, dat hea 
het huis is opgedragen of geleverd? 

"De appdlant beroept sich op het feit, dat hij zelf Mider mede- 
werking van den verkooper, immers tegen diens wil de zoogenaamde 
ondefhandsdie i^te van koop en vetkoop in de openbare r^;isters heilt 
doen overschrilven. 

^Maar door zoodanig eigenraagtige daad kan men geen eigendon 
verkregen j levering is eene overdragt van het verkochte in de magt 
en in het bezit van den kooper (art. 1510, vdgg.. Burg. Wetb.), dm 
eene daad van den verkooper en geene eigenraagtige eenz^éige hande- 
ling des koopers. Tot de geldigheid der levering behoort even «Is tot 
de vereischten eener overeenkomst de wil van beiden, van hem, d|e 
wil overdragen en van hem, die wtl overnemen, de eenenrsys volo#- 
tatum, anders is het U>e9igeningy diefstal. 

<*De geïntimeerden erkennen, dat tot de traditio niet altijd dephy- 
slsehe of materiele medewerking des verkoepers v«reiseht wordt; in 
taeUy gelijk in de meeste gevallen bij overdragt van onroerend goed, 
is de coöperatie des verkoopers gedeeltelijk formeel door de verklaiêtg 
in de akte, dat bQ overdraagt (transporteert) en de gebnUketgko stil- 
zwifgnede magtiging op den Kotaris, te wiens ovetstaan de akie van 
transport wordt gepasseerd of op den kooper om de akte te doen et^et- 



Digitized by 



Google 



Mo9g^ en pêrimp en levering van onroerend goed, 2S3 

>dli$v«ii, ie(Mit«mk li)€Uii4, 4o^ toe te laten, dat de akte worde 
afC r| M qti »yen ea de kooper ziek io bet be»it yan bet yerkochte steUe 
(wnfa f a tfwi' o); gedeeheliik blijkt v«d deze medewerking door ban- 
ft, die duidelijk aantoooen» dat de verkooper zicb van ^n ei • 
wil ontdoen en dezelve aan den kooper wil overdragen, gel$k 
de over^fte der eigendomsbew^zen , bet ontvangen yan en bet kwiteren 
vior de kooppenningen « de decbarge ten zqnen beboeve, nMIt één woord 
nü eene bandeling, waamit blqkt, dat men over en weder aaft bet 
CQRtuct s^ ¥oUedig bealag beeft gegeven. 

"Dit allea beeft in owt ten opzigte van de gèïntimeerden niet pUa^ 
Cehad, terwijl juist uit bet contract tusscben de verkooper» en den 
appellant bligkt, dat dit alles later nog zoude bebben moeten i^bie- 
^m^ dat nnen (in de bypotbese des appellants en van bet vonnis a quop 
•Mtvolfw de meen ing der gèïntimeerden) bet wel eens was geworden 
ov« 4e zaak en den prijs (art 1494, Burg, Wetb,), en dat de een ^U^ 
M vfrboAden om eene zaak te leveren ep de ander om dawrvoor een 
Wdongen prijs te betalen (artikel 1493, Burg, IFe<6.,) maar dat men 
tereos was overeengekomen dat, wanneer en op welke wijze later de 
efardnigt «») plwOs bebben. 

*^il die oveffltnkomsl bl^kt dus, dat bet niet in de bedoeling dor 
Terkoc^rs lag, dat de akte van koop en verkoop zoude subintreren 
ie de plaau van eene akie van overdragt en de appdiant zicb dos niet 
<ip eMe «tilxwijgende magtiging beeft kmmen boroeprn* 

'^ven weinig konde daarvoor in de plaats treden de verkiegen mag^ 
Üging der Eeglbank, omdat de voogd juist owniddellyk daarop bet 
pnoeal ma de gcintimeerden beeft verkoobt en overgedragen, waaruit 
tan dwidplijkste bleek, dat bij belaelve aan den aj^^lant niet beeft 
iriiin oveidvagen. 

**Ind|an in matefie van overdragt van eigendom van onroevend goed 
de èüfeettef van partyen mag geraadpleegd worden (des cxpiessel^k 
Men!) dan is bet opmerkdQk, dat de verlux^rs nimmer de intentie 
kabben gebnd, em den eigendom aan den appellant ia persoon of in 
faaliteit over te dragen, maar aan zijn committent ef meester. En 
dimiettcmin bfeft de overscbr^ving ten name des appellante plaats gebadl 
'^iiet ia- overigens onnoodig in abstracto op bet gevaar opmerkzaam 
Ie meken, hetwelk bet stelsel des appellants op de etgendomsregtea 
ankU kannen bebben; de verkooper zoude, zicb op eene elandestine 
1i|ie Twa si|n eigendom kunnen zien onteigend, niettegenstaande de 
ettdmkkcl^ke oantela in de akte van vei^oop gel^k m cara. 

*^ memorie van grieven beweert de appellant, dat eene expvesae 
akte van tranapeit volgens de Sederlandscbe Wetgeving niet wordt 
fcteiscbA ca dat men kan volstaan met de overscbrqving der akte van 
kie|i en verkoop. Hij vergeet ecbler, dat bet m catu niet geldt de 
Haag, boedanig de ahU (art. 671, Bwg* WMb,) zijn moet om tot over 
■ eb t^ uln g te kunnen dienen, maar of de kooper, die uit bet contract 
iMbta eene perfooBli)ke vordering tot levering beeft, eigenmagtig en 
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zelfs in strqd met zijn titel t^gen den wü des oerkoopera en ei g e ni ars 
de lerering kan verkrijgen. Indien het stekel Tan den appellant op- 
ging, zouden wij terugkeeren tot hetgeen onder vigeur van den Code 
Napoléon hier te lande regtens was, men zoude nudo* pacto eigendom 
TeriLrijgen, vermits het niet meer van den verkooper afhing, om al 
dan niet te leveren. 

''Uit de bepaling van de alinea van art. 671, ett, argumenteert de 
appellant, dat de medewerking van alle contractanten slechts dan ver- 
eischt wordt, wanneer alléén een uittreksel uit de akte moet wonten 
overgeschreren» en dus niet, wanneer de geheele inhoud der akte ter 
transscriptie wordt aangeboden. 

''Het is onnoodig te betoogen, dat art 671, al. 2, alleen is geschre' 
Ten om partijen te vrijwaren tegen omissiên in de openbare registers 
van bedingen en voorwaarden, waardoor hunne regten gewaarborgd 
worden. Dit en niets anders is de strekking dezer wetsbepaling. 

"De aj^llant is dus door het vonnis aquo niet bezwaard; hij iieefl 
niet aDéén geen vroeger of beter regt, maar volstrekt geen regt van 
eigendom verkregen. 

"Ten slotte heeft de appellant nog eenige middelen van niet-ont- 
vankeiykheid tegen de vorderingen der g^intimeerdsn in het middsn 
^ gebragt. 

"De gtintimeerden willen niet onderzodLon, of deie schennatBelin- 
gen nog te pas komen, nadat zij door de verwering in eerster instan- 
tie zijn geddLt 

"In de eerste plaats beweert de appellant, dat de géintimeefde niet 
bevoegd is te eischen, dat de appellant zoude worden geoondemneerd» 
om de akte in quaestie in te trekken of te doen roijeren, omdat de 
akte des appellants wettig is blijven bestain. Volgens den appellant 
hadden de geintimeeiden vooraf een didum des Regters moeün pro- 
vocMen, dat zij zQn poüores in jure^ én mët hunne akte, èn met' 
hunne overschrqving ; -^ immers de vordering zonde niet beboorlqk 
aijn gelibelleerd overeenkomstig het voorschrift van art. ft^ n». S, van 
het Wetb, van Burg, Begteü. 

"De g^ntimeerden, voor zoo verre z^ deze ezoeptie van niet- 
ontvankelijklieid begrijpen, herinneren alléén, dat zij hebben gepo- 
seerd eigendom te heliben verkregen van het perceel in geschil, en dat 
de appdlant zich heeft veroorloofd eene zekere, hem en den vroegefen 
eigenaar betreffende akte in de openbare registers te doen overschi^- 
ven; voorts, v dat de aj^pellant, ten gevolge van conniventie met den 
vroegeren huurder, die op eene daudestine wijze den sleutel van het 
huis aan des appellants lastgever, den Heer Baht.mawh, heeft oveige- 
ven, van het huis bezit heeft genomen, op grond van welke feiten de 
geintimeerden hebben geëischt , onder anderen intrekking of roijering 
der akte (alternatief een regterlijk mandaat op den bewaarder der hy- 
potheken). De Regtei had dus te onderzoeken, in de eerste plaats, of 
zq eigenaars van het perceel zijn, en in de tweede plaats, of de «p- 
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*pelknt ragt had tot het doen oVenchr^TeD z^ner akte. Dit it ge- 
aehied, en op grond dat de geidtimeerden eigendom hebben rerkragen 
en de appellant niet, heeft de Regter a qw de daad yan het doen 
ofenchrijren der akte alv-eene onregtmatige beechoawd en den eisch 
toegeweaen. 

^Afgoden ran de yraag , of de Regter in het algemeen de bevoegd- 

' held heeft tot het geren van eene »MUntia deelarataria, dient men in 

het oog te houden, dat de gèintimeerden geene revindicatie van het 

perceel tegen den appellant hebben ingesteld, maar eene persoonlijke 

vordering, onder anderen tot herstel ter sake eener onregtmatige daad. 

**Daartoe waren sij bevoegd, en hunne actie is in elk opsigt over- 
eenkomstig de Wet. 

**De gdntimeerden hadden geen belang en ook geene bevoegdheid, 
om op de regten inbreuk te maken , die de appellant uit lijne onder- 
handache overeenkomst van koop en verkoop jegens de verkoopers 
mogt kunnen of willen pretenderen ; alléén voor zoo verre de appellant 
ep de eigendomsregten der gontimeerde heefl geërapieteerd , hebben 
sq dit door hunne actie willen verhinderen en buiten effect stellen, 
en verder niets. 

*^Daarom hunne condude tot intrekking der akte, se. uit de re- 
gisters, of tot het doen roijeren. 

''Het bdioelt geen betoog, dat '^oen roderen" niet beteekend <loor 
Um mtt dê pen, maar in den teohnlsehen Juridieken sin van het 
woord: eene inschryvlng buiten effect stellen door eene aanteekening 
fn mavgine of anderxins, op de wijxe, voorzien bij de Wet of Ko- 
ninliike besluiten: (sie art. 748^ 760, 767, 784, 807, 865, 1038, 1103 
volgg., 1727 volgg.. Burg. Wetb., art. 1263 eod., art. 491, 604 volg., 
•MS volg., 513, 516, Wetb. van Burg. Hegtw.; Koninklijk Besluit van 
1 Ang. 1828, Sthh no. 52, passim en voomamel^ art 6, 20, 24, 25, 
ae, 80, 38. Zie ook Koninkl^k Besluit van 8 Aug. 1838 (8tbl vfi. 27). 

Dit met betrekking tot de eerste en tweede niet-ontvankelijkheid. 

''De derde is nog minder te begrijpen. Er kan, th cami^ geene sprake 
aagn van eene cumulatie van het peUtoire met het possessoire, omdat 
de . geintimeerde noch ten petitoire, noch ten possessoire geageerd 
lidb|^)en. 

Op dese en andere gronden hebben de genttimeerden de eer te con- 
dnderen, dat het den Hove moge behagen, met vernietiging van dit 
appèl, bet vonnis a quo^ althans voor zooverre dit de vordering der 
gcintimeerden betraft, te bevestigen en te bevelen, dat hetzelve volko- 
men effieet zal sorteren, met condemnatie des appellants in de kosten , 
ook in deze instantie gevallen." 

De memorie der interveniënten , incidenteel appellanten, 
luidt als volgt: 

'^ de maand Januarq 1858 werden de incidentele appellanten bij 
hedMiUBg aangeaocht om het ten processe bekende huis op den Nieu* 
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twkoopfB. ttü soliiilnt, dat di« ondfifbaodeUogmi via gel^^d oC fft^ 
T^wd doop penoiKcii» dio van dfi tnoideal^ appeUaolffA daarUM nwi( 
do» miwtan l«il of opdragt baddan beluNneB^ «m, da» d« iaoidwiUU 
appellanten yan yencfaillende zijden aU het ware werden yid mnit lü 
om' humie (oeHemniDg tot dien ytrkoQp voor den vitgeloofden koop- 
prijt van ƒ 10,009 te geven. 

«H}p 30 Janvang 186S yonoheen ie kwnnen buvae de Notaris Povw, 
dien «i kepdea; daar hij in d«r t$d als Notaiia had gefungeerd in êm 
boedel der nalateniohap yan der inttdcotele appdUntea eemon mtm* 
Jiüf J^OOB Mbubb, doch solider dat z^, Ineidentele appelUnten hem 
daartoe hadden uitgenoodigd, welke Heer hun ter Uekening aanhood 
de ten prooesie bek^ide ondevbandaclie akte yan dien datnn en welke 
onderkandacke akte ig toekenden» aU blijk van honno to e MowmM tg 
o» het huif in qnaesUe yoor ƒ 10,000 aan den Makelaar fijnrwwK i mMiT > 
te yerkoopen. 

'<De inoidentele appellanten hennneien zich niet, ooit of immer Of» 
d«plioaat van de^ akte te hebben bekomen i ng waren d«« yöór dw 
aanyang yan de procedure, ala wanneer hun die akte is beleekeodL tiifil 
by magte, «ieh den weordcJUgken inbond yen dat ftuk te herinneien. 

««Eenige weken later komt de yader dev incidentele af^llanten, 
wdke is de toeziende yoogd dm mindeqarigen Jam Jaoob Muia Ju- 
nier, aan sijne dochter en behuwdzoon, do incidentele appellaièen 
yerteUen, dat de koop en yerkoop yan het huis met den M ak el a ar 
BjoPOnispoaL was a%eapfongen, omdat de Regtbank (zoo hy m ee nd e) 
dien yeiknop had geweigerd. Hij (de toeziende yoogd) had in dien tne- 
sebentyd, zoo hij zeide» een beter bod, nam^k yan ƒ 1Q/)00 yoor 
dat hiPs gekregen en yerfaaalde nu, hoe hy yoor de Regtbank opgo^ 
mgpen zijnde, om oyer den verkoop in het belang yoor den mindet- 
jaidge te worden gehooid, aldaar dit punt ter spvake had gebragt en 
de Heer President (altijd zeo als de toevende yoogd yerhaidde) hem 
aen geaegd hebben: <^ ia nog niets yerkocht, er wordt enkel aan de 
*<legtbe^ venocht, om yerlof te geyen tot een onderhandschen ^pg- 
^koep yan het huis| voor niet mindet dan ƒ 10,000; kan er mtm 
<"ƒ 15,000 voor bedingen, des te beter/' 

^4)a yoogdesae en medeyoogd (do incidentele appellanten) die natunr- 
lifk yoor de Regtbank niet waren gehoord, geloofden deao stellige yer- 
klaring yan den toesienden voogd, hunnen yader, en dachten toe* 
geheel en al ontslagen te s^n yan hunne op SO Jannanj gegeyene 
toestemming aan den Makelaar Rimxbmspobl: a^ oompareevden , ao»- 
der iets kwaads te vermoeden, voor den Notaris Fabidb tot bet pa»> 
seren der akte yan koop en verkoop van hetzelfde huisvoor ƒ 16,000, 
waar de tegenwoordigheid van den toezienden yoogd en zqne medm- 
werkiog tot die koopakte bij hen wel de laatste sporen van wantnm- 
wen, «00 dio bestonden, moeat doen yeedw^nen. 
<«Oit waa, tot da aq ktev door insinnati«n, semmaitiatt o 
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éMriB iMMlde» Terrigt. Zq hcbbf n de eer evcrigeiis te Terw^Mn wmg 
bel pfocee-yeitMial Tan hu» verlioor <^ vraagpanteo ter eereito inatawte 

*^De incidentele q>peUaaten vaenen hier al dadeljk 'a Hofii ^^yht 
eaifaledig te Moeten doen veatigen op 2 door den pdnolpalen appdlant 
min Joict gq)06eerde feiten. 

**1«. Dat de Notaria Pouw niet^ aoo ala de pruBcipale appellant faet 
wil doen voorkomen, door hen was belaat met het waamenien van 
Imnne heiangBo <»ntrent het huis in quaeatie, zeodat wj incidentele 
afpdkaten aeJfa nn nog niet wiaten» in welke qnaliteit en met wdk 
regt ilch die Heer dettijda met hmine bdangMi heefi bemoeid: iets 
hetwelk nj deatijda echter niet hebben onderaoeht, noch gevraafd; 

M&9. Dat Immers aelfa niet tot deien oogenbük ia gevraagd veel 
minder am a^n verkregen de magtiging dfr Regtbank, waarop de 
principale appellant zich telkens beroept, tot den yerkoop verm^ em 
omschreven in de onderhandsche akte van 80 Jan. 1868, omdat het 
gs M ek e n is, dat die akte niet ter kennisneming, nodi tav bekrachtig 
ging, aan de Regtbank ia aangeboden eai 's Regt«rs verlof tot ondor» 
bandschen verkoop Tan het hnis voor niet minder dan / lfl,000) dns 
in geen geval is of kan zijn eene bekraditiging of magtiging tot het 
aangaan der conventie van 80 Januarq 1858, welke de Regtbank niet 
kende I maar eeniglqk een voorafgaand verlof lot onderfaandaehen vet^ 
hoep in algemeene teimen waarop nog de verkoop zelve moest volgmi. 

'^Dit feit is nog van zedelqk belang, omdat daardoor zich gereedeli|k 
hwt verklaren het beweren van den toeziendm voogd, dat de He^ 
IVetidettt soa hebben gezegd > ''er is nog niets Terkocht," ena., immen 
de Rcgt^nk wist en kon niet weten , wat er op 80 Jannanj 1858 waa 
gtariiied, terwijl de toeziende voogd op aqn standpunt dwaalde met 
die welenaehap bij de Regtbank wel te reronderstellen. Maar hoveiml 
watdt daardoor facto bewezen, dat de door den princ%>alen appellant 
h^ zijne sub 5 gereleveerde voorwaarde der akte van 80 Januar^ 1858 
tot op denen ooganblik ü onvervuld gebleven; daar het va«tstaat, dat 
dm Regtbank bare magtiging tot dezen verkoop (de tot het aangaan der 
b9 onderhandsche akte van 80 Januarq 1858 gesloten overeenkomst) 
êpêtmat nimmer heel^ verleend, en evenzeer die overeenkomst bif dis- 
peeHIe op rekwest nooit of nimmer heeft goedgekeurd of bekraditigd. 

'^De incidentele appellantMi, na offidi^ te zijn gemformeerd, dat 
aene procedure tusschen de leden der firma A. SnociL en den Bfake- 
Iwr RiBJUüwiwiL was aangevangen, bij welke denundatie hvn eene 
aelie tot schadevergoeding in de verte werd aangeecgd, bekwamen op 
Ims veraeek verlof, om als interveniënten te mogen eptmden in het 
Ier eerste instantie voor de Regtbank van Amsterdam tussehen de 00^ 
sfvenkeigka partqen hangende geding. Van die interventie hebben nr} 
géanlk gemaakt om de akte van koq> en verkoop van hetxeUde goed 
te bestrijden, welke hun vooril wam als kaepakte onhastaanhaar te ofn; 
wetoig Wadden zig vermoed, dal de onderhandaehe van 80 Januari} en 
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de notariële y«n 11 Maart beide aU valide akten van koop en verkoop 
konden worden beschouwd; bq het yonni» a quo werd dit echter zoo 
beslist, maar daardoor is dan ook, hoewel implicite, maar toch niet 
m^der tastbaar uitgemaakt, dat 's Regters magtiging van 10 Maart 
1858 de incidentele appellanten tegelijk bevoegd maakt voor beide 
•overeenkomsten van koop en verkoop. 

''B^ het bestreden vonnis is alzoo hunne vordering ter eerste instan- 
tie daartoe strdLkende, dat het der Reg^bank mogte behagen bq vod- 
nis te verstaan , dat wegens gebrek aan de noodige regteriyke magtiging 
de onderfaandsche akte van 30 Januari) 1858 luidende als daarbij ver- 
meld, is nietig en onbestaanbaar als akte van koop en verkoop ^d 
transpcNTt van het mede daarbij vermeld huis en erve des mindeijari- 
gen , alsmede tot schadevergoeding wegens het onwettig gebruik maken 
dier akte , door den nu principalaoi appellant, en veroordeeliog in de 
kosten, ontaegd. 

*De gronden, waarop die beslissing berust, zijn dezelfde, als welke 
de principale appellant, geheel op den achtergrond had aangevoerd , 
en ook als zoodanig in de laatste plaats in hooger beroep ter q>rake 
brengt. Des principalen appeilants overige gronden, komen den inci- 
dentelen appellant gewigtiger voor. Zij achten het bij hunne bestryding 
noodig vooraf den principalen appellant kortelqk te herinneren aan de 
grondstellingen, die uit het Romeinsche, door het Fransche Regt in ons 
tegenwoordig Nederlandsch Regt zijn overgegaan en zulks als aanleiding 
tot hunne regtsgronden : 

'^Het behoeft naauwelqks te worden gezegd, dat het beginsel des 
R. R., dat na volbragten 7-jarigen de pupil ze^f met anderen contrac- 
teert, en alzoo anderen aan zich en ook zich zelven aan anderen bij 
contract verbindt, te allen tijde is geweest de hoeksteen van het voog- 
dqregt bq'de Romeinen. Dit beginsel staat dan ook in het naauwste 
verband met hunne actionea rescisaoriae in voogdijxaken en evenseer 
met de leer der ratihabkio, 

"De pupil was dus zelf de contracterende partij en z^n contract 
stdde akgd eene obligatie daar; doch eene obligatie van geheel ver- 
schillende regtsgevolgen , al naar mate de pupil had gehandeld zonder 
auctoritasvan zijnen voogd, ofwel nadat deze in persoon tegenwoordig 
en vóór het «luiten van het contract door den pupil, zijne auctoritas 
onvoorwaardelijk had geïnterponeerd , in welk geval de pupil volkomen 
regtsgeldig had gecontracteerd. 

'^Contracten nu door den pupil gesloten zonder auctoritas van den 
voogd, hadden alleen stellig verbindende kracht voor zooverre de pu- 
pil werkeiyk was gebaat; dit was ook de leer van het Fransche Begt 
in art 1305, C. C, terw^l de Nederlandsche Wetgeving nog z^s veel 
strengere beginselen huldigt, door elk contract van den mindeijarfge, 
dus odL die waarbij hij wel gebaat is, aantastbaar te verklaren op grond 
van de enkele minderjarigheid (art. 1482, Bur^. Wetb,) 

"Voor alle overige contracten van den pupil, zonder auctoritas van 
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deo Toogd aangegaan, liet bet Rom. en in natolging daanran ook bet 
Fr. Regt het aan den pupil na %TJne meerdeijarigwording tiQ, om daarte- 
^ op te komen en decbalye hunne retcistie op grond der minderfa- 
riglieid te yofderen,* terwijl yolgens het Ned. Regt deie tt^liog toot 
afle contracten, xonder onderacheld, door mindeijarigen lelTen gcdo- 
ten, geldt. 

'^Daarentegen kon de meerderjarig geworden pupil ook a^ne eigene 
TDor resciifie ratbare contracten aU ntündeijarlge, «me muctorüatê tu- 
tcris gesloten, ratihaberen, met terugwerkende kracht en dit Yermogtn 
bem bij art. 1388, C. (7., toegekend, is h«n evenseer bij art. 1929, 
Buf^y. Wetb., verleend. 

''Alleen dus de contracten volgens bet Rom. Regt door den pupil 
gesloten auetoriiaU tutoriê sljn naar het Ju8 eiv. streng verbindend; in 
overeenstemming daarmede zijn naar het Fr. en Ned. regt contracten 
door den voogd binnen den wettelijken kring van zijn Mimiis pubk'atm 
voor den minderjarige gesloten , volkomen regtsgeldig , soodat die zelfs 
by bewezen benadeeling van den minderjarige niet blootstaan voor 
eenige resdssoire actie, maar voor welke benadeeling de raindeijarige 
dan ook enkel later zijn verhaal op den voogd zou kunnen doen gel- 
den; zie art. 1314, C. C, en art. 1484, Burg. Wtb. 

^et deze opmerkingen meenen de incidentele appellanten de we- 
derlegging te hebben geleverd van eenige door den principalen appel- 
lant geopperde stellingen. 

'*De principale appellant toch zegt, dat alleen minderjarigen, wier 
belang Let geldt, bevoegd zouden zijn, om, meerdeijarig geworden 
z^nde, tegen zoodanige akte ran hunne voogden te bunnen opzigte 
te kunnen op\.oroen en de vernietiging te vragen. Dese stelling toeh 
il onjuist en geheel in strijd met de Wet. Tegen contracten van den 
voogd, door hem bevoegdelijk aangegaan, verleent de Wet geene aeth 
resdssoriay contracten daarentegen door den minderjarige zelven, bniten 
den voogd om, gesloten zij o, en niiar het Romeinschen én naar het 
Nederlandsche Regt betrekkelijk nietig, d. i. zij kunnen op de vorde- 
ring van den voogd , of later van den pupil zelven, worden vernietigd, 
of ook door dezen laatste, na zijne meerdeijarigheid , worden gerati- 
habeerd', met retroitcttve kracht. — Contracten echter, waarbij de 
voogd buiten de grenzen zijner bevoegdheid handelt, waarvan, m casii, 
sprake is, zijn een geheel bijzonder species, vroeger bij de onbepaalde 
roagt der voogden in het Rom. Regt niet, maar later, bij de beperking 
dier magt, diAr en ook in ons Regt wel degelijk bekend. 

^De oudtijds onbepaalde magt omtrent het vermogen des pupils, 
werd aanmerkelQk beperkt door het bekende Senatus-consultum van het 
jaar 195 p. Gh., onder Skptimiüs Seybsüb, waarbij de vervreemding van 
landelijke eigendommen {praedia ruêtica et suburbana) werd verboden, 
tenzij de beheerder door een decreet des Praetors daartoe gemagtigd 
was geworden, welk decreet niet werd rerleend, dan ingeval bij in- 
gesteld onderzoek van de noodzakelijkheid der vervreemding was ge- 
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bkk«n| aHMB was dhirUf uitgMCNidkltl het geval, dat de rader b^ 
itilsnten wil de Termemding bad Tergmid, of dal «en detdé een var^ 
b f a ^m Kgt had die Teirreeiadiiig te vorderen $ in welke heftde getal- 
len het dferefum pmMÈori» tdet behoefde gevraagd te worden* 

<*Later vinden wQ nog greolere beperkingen op dit stak, totdut 
GoHBTAKTiHUB alle Vervreemding van zaken van eenige waarde, uitgt- 
BOBderd bederfalijke waren, verbood, en Jmmruirus eindeiqk ooktiog 
bet entvangen van aanaienlQke geldsommen ^UautHo dMti sm* éecttê», 

«^flEoo vindt men fn bet Rom» Regt, in den loop der t^den, innn€t> 
eend legfsktive strekking tot steeds meerdere )>eperking van de nngt 
der voogden, en daarmede een stelligen overgang van de voogd^ als 
fcitttiieregt tot een mum m § pnhiicmm. Altijd Is het voor het latere RiMn. 
Regt waar geweest en waar gebleven, dat voor de vervreemding van 
o ni roetende goedaren des pnpUs sen noort^fgaand decreet vereisebt werd, 
en dat zonder dil voert^gmmd étereei n^l actum, 

^Het Rom. Regt kent geene regterlijke raiihabitiOy bekraclitiging oC 
temgwerkende magtiging tot goedmaking van eene handeling, éie 
geene regtsgevolgen heeft Van een nihil aetum; daar geldt abseltnit de 
tegel: quod ab imti$ non vo/et, eofiveiesos^e nequit! 

^De principale ap)^lant beweert, dat aad voogdeA nergens bij de 
Wet het regt wordt toegekend. Om, tensij in geval van bedrog « dwa- 
ling of gewdd, de nietigheid van overeenkomsten te vragen ter ti^e 
van onderbandscbe verkoop van onroerende goederen aan hnnne pu- 
pillen toebdmoren. 

**Hlerbi{ sehi}lit de principale appellant op het oog té hebben eène 
«céi» resetMona, weiké strekt om te doen vtmiuigtm^ wegens inner- 
li|ke gebt«ken> een oontnct, hetwelk anders wetteHik ton Uifven be- 
eiaan.* Tot deae opvatting heeft de principale appellant bet regt, 
duur te wijaen op de gevallen van bedrog, dwaling en gewdd, welke 
wettel^ke gronden van rescissie Eijo; doch de principale appellant 
vergeet daarbij, dat der incidentele appellants voirdering geenseitts strekt 
tot yttmküfing eener overigens bestaande overeenkomst; maar integen- 
deel tot niêtigvtrklmHng eener handeling, die de principale appellant 
voor eene overeenkomst gelieft aan te tien. De incidentele appd- 
imteti beweren dus, dat die schijnovereenkomst een nihÜ aetum is, eü 
vemoeken van den Regier een dieium In dien ain, opdat de prinoi*- 
pale appellant van zijne dwaling temgkome, en ophonde zich vandbe 
schijnovereenkomst te bedienen. Gaarne geven dnt de incidentele 
appellanten de stelling toe, dat de Wet nergens eene acti« v e rleent 
tot ffêtniêtiging van zoodanige tcbijnovereenkomsten, dit bewijgt Juist, 
dat hier in de daad regtens een nikH bestaat, wat dus wel kan .wor- 
den verklaard te t^'n een nihilf maar voor geene vernietiging vatbaar 
Ie. Net deze opmerking vertrooweti de incidentele appellanten ook de 
volg end e stelling van den principalen appellant te hebben wederlegd, 
waarby hij op nieuw spreekt van eene actie tot vernietiging; terw^l 
van aeodanige actie In het geheele proees geene sprake is noch kan ft^n. 
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**Tem betooge, dat de Toogd rrea ak rolgent Roiii. R«gt ook toiiw 
htl Fmu^è Regt moet hebben eene vorafigaandé nMgtifiiig, 4no 
legtageldig onroerende goedeRo dèt |H]pUft te kujiAeé Tciinf<tden> 
Bmen de iocidentcele app^antetfi de vr^keid» te «qièD ep de bi^- 
Itegett vaü ait. 467 en 468» Codt OtK Het deorataai Prèutoru U étBÊi 
tetVangen doo» de magtiging van den fkmilielmad, geboai(riogcerd door 
den Regtet, maar dese ma^gin^ moet ook daar aaA de vti v ifi ding 
voorafgaan, geliik eonnekkar blijkt uit de laatate alinea van tat* 447, 
(Me Oltn/, ja zeUk kan die magtiging, en derbdye de Vervreemditig 
van hel ottroeieiid goed des mindeijarigen niet ten nitroer gelefd 
worden, dan na het bekomen der regterlijke homologatie* Bet staat 
akoo naar de eel-bStdige meening yan de inoidentele a|ipcllanten vaat , 
dat bet Franiohe Regt» even als iiet latere Rom. Regt» als hoeksteen vMi 
bel voogdijregt beeft gesteld, geene vervreemding van des mindeijati-^ 
gen onroerende goederen door den voogd, Aonder voorafyaanéê magti^ 
ging van de bij de Wat aangewezene autoriteit Sonder die vooraf- 
gaande magtiging: mUl return t 

Dese aoo stellige, geheel in beginsel met bet Rom. Regt ove i ee n -»- 
stemmende, leer van het Franscke Regt, die meer dan een vierde eenw 
bier te lande bad gegolden, kon dan oek niet eender zeer gepronon» 
eeeide motieven, h^ de beraadslagingen, door een ander beginsel in 
de oienwe Nederlandscbe Wetgeving z^n vervangen. Niet alleen vindt 
men negens een spoor daarvan, maar veeleer nog ve^ str^nfjere toe- 
passing dier leer b^ de Nederl. Wet: de iamilieraad vervangen door 
des Regterj de minderjarige ttog meer beaehermd in sommige gevallen 
en nergens in de Wet een schijn of schaduw van bet denkbeeld, dat 
4e voogd tot allee bevoegd aeu s^, waar niet een speciale bepaling 
der Wei bem daarin verkortte; integendeel juiste omsobrqvlBg vim bet 
tmmmê ptihlicum der voogdij en aanneming van het strenge beginsel, 
dat de voogd al zijne bevoegdheid uit de Wet ontkent, en buiten de 
htta aangewezen grenzen van a^n anNnis pubUeum tot handelen te 
eanemale onbevoegd is; terwql de grenzen dier bevoegdheid, als de 
publieke orde betreffende, ten opaigte van wijoging of uübrwding, 
ftbeei bnhen de bevoegdheid der burgers en aelfs des Regteie a^ 
fOMdd. 

^De principale apiptllani scfa^nt. echter de bevoegdheid der voogden 
in veel rutaseren zin ^ te vatten. Volgens hem sou hol nergens by 
de Wet den voogd verboden z^, om conder regterl^ke magtiging de 
^ m o eien de goederen des mindeijarigen te vervreemden » en loti die 
magtiging alleen gevorderd worden in het belang van den mindeij»- 
rige, en geenii^ins in bet belang van den voogd. Hieib^ heelt de 
pHncJpole appellant alweder eene actto resoistoria op het oogt hij 
Mhi{&t het maar niet in de primitieve conclusie der incidentele appel- 
hmMd te Willen lezen, dat zij niet vorderen eene vernietiging, maar 
tatiig en alleen en niets anders dan eene meiig-vérklarmg ^ d. i^ eene 
verklaring, dat hetgeen gecontracteerd is op den SOeten Januaiii 185S, 
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nM est actum, en vergeet cUaii)ij nog bovendien, dat behalve het 
belang van voogd en minderjarige, de openbare orde in het stuk van 
voogdq ook wel degelijk in aanmerking komt. 

''De geschiedenis van art. 451, Burg. Wetb.^ levert naar der inci- 
dentele appdlanten eerbiedige meening, daarvan een sprekend be- 
wqs: immers art. 451, Burg. Wetb., is ontstaan uil art. 677 van het 
Ontwerp van 1820, luidende: ''ook is geen voogd bevoegd, om on- 
troerende goederen. . . . aan mindeijarigeii toebehoorende, te vervreem- 
"den, of te beswaren zonder gelijke authorisatie." Men maakte hierover 
een vraagpunt van stellige Wetgeving. Voordtjin, Ï>1. UI, blz. 114, 
zegt: ^'dat de Ramer, in committé-generaal , zonder tegenspraak zulk 
"eene verordening heeft verlangd. Men vroeg (1823) of de vader en 
"de moeder niet het vermogen behooren te hebben, om te bevelen, 
"dat die goederen op eene andere wijze werden verkocht (naar het 
Rom. Regt kon de vader dit bevelen, sine decreto, bij testament). De 
"Regering antwoordt, dat zij heeft vermeend, zulks niet te moeten 
"toelaten, omdat de voorgeschrevene w^ze van verkoopen, tot de pu* 
^'bkeke orde behoort, welke door de beschikkingen van bijzondere per^ 
"ionen niet kan worden veranderd." En nu luidt art. 451, Burg. Wetb., 
in het belang der publieke orde, dat de voogd de onroerende goe- 
deren niet zal verkoopen, d. i., hij zal bet nalaten, het is hem ver- 
boden die te verkoopen, zonder daartoe door de Arrondissements- 
Regtbank te zijn gemagtigd^ dit woord: te z^'n gemagtigd in praeterito, 
duidt aan, dat hij die magtiging, alvorens tot den verkoop over te 
gaan, reeds moet hebben verkregen. Hij mag dus, zonder die voor- 
afgaande magtiging dt& Regters, omtrent res et prethtm niet contrac- 
teren, want dat contracteren is verkoopen, en de Regtbank zal hem 

de magtiging daartoe niet verkenen, dan , derhalve heeft hig 

die magt van elders niet , en moet hij die van den Regter ontleenen. 

"Nergens leest men in de Wet, dat de voogd die bevoegdheid wel 
heeft, indien bij slechts voorwaardelijk contracteert, integendeel, het 
contracteren als zoodanig, zonder voorafgaande regterlijke magtiging, 
is hem bij de Wet verboden; handelt hij daarentegen, dan kan die 
handeling hoegenaamd geen regtsgevolg hebben tegenover de bepaling 
van art. 451, Burg, Wetb. Hier geldt dus: het mAa7 egit naar den 
geest en de letter van het Nederl. Regt. De stellige wetsbepaling van 
art. 451, Burg. Wetb., beslist, naar de eerbiedige meening der inci- 
dentele appellanten, de zaak volkomen. 

"Het bestreden vonnis berust echter hoofdzakelijk op eene overwe- 
ging, waarbij de questie eigenlijk in het midden wordt gelaten, en 
het regtspunt op een geheel ander terrein wordt overgebragt. 

"De Regter a quo toch ziet in de overeenkomst van 30 Januari] 
1858 een koop en verkoop onder eene opschortende voorwaarde, en 
deze voorwaarde zou, naar des eersten Regters beschouwing, z^n de 
gebeurtenis van het al of niet obtineren der regterlijke magtiging» 
Die regterlijke magtiging, dus redeneert dé Regter a quo, is verkregen 
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op 10 Utart 1868, derhalve bestond, bq temgwerkiiig der vermlde 
Toorwaarde, de bevoegdheid van den voogd tot verkoop van het on- 
roerend goed dea minderjarigen op 30 Janoarij 1858, den dag van het 
•loiten der orereenkomst tuaecben partqen. Van dese stelling ver- 
tnmwen de incidentele appellanten Ugtelqk, loo ten (^psigte van bare 
feiteliike als Jnridleke zqde, de onhoudbaarheid te knnnen aanteoneo. 
''De eerste gevolgtrekking, die voor de hand ligt. Is dese: dat de 
voogd bevoegd was op het tijdstip, toen hij nog onbevoegd was. Was 
faq bevoegd op 30 Jannai^rj 1858, dan behoefde hij 'sRegtert magtl- 
ging niet. Moest hij die nog vragen, dan was hq toen nog niet be- 
Toegd; derhalve was hij tegelijk bevoegd en onbevoegd. De aanneming 
van de terugwerkende kracht in catu, leidt, bij logische redenering, 
tot dese ongerijmdheid. 

Daargelaten voorts, of het al of niet Terleenen eener regterl^ke mag^ 
tiging als eene in zich aelve onzekere gebeurtenis mag worden be- 
schouwd, daar zq op eene Juridieke zekerheid, welke dé Wet, die alle 
willekeur uitsluit, zelve is, berust, meenen.de inddenteele appellanten 
hier vooral te moeten opmerken, dat die voorwaarde enkel lot de 
modiOcatiên der overeenkomst zelve, maar niet tot het zijn der wils- 
rerklaring van partqen behoort: derhalve,. wie onder eene voorwaarde 
contracteert, moet op dat oogenblik geheel bevoegd z^n om te con- 
tracteren; maar hij die onbevoegd is om te contracteren, maar het 
doet onder voorwaarde, dat zijne verbindtenis van kracht zal zijn, 
zoodra hij zijne bevoegdheid zal hebben verkregen, contracteert inder- 
daad niet en even weinig, als de onder curatele slaande krankzinnige, 
die zijn huis verkoopt onder voorwaarde van het te transporteren, soodra 
hij eompos mentis en van de curatele ontslagen zal zijn. 

^En inderdaad is het hier niet de vraag, of partijen zuiver en een- 
voudig, of onder eene voorwaarde hebben gecontracteerd, maar enkel 
of de voogd tot verkoop bevoegd werd door eene voorafgaande regter^ 
lijke magtiging, of latere regterlijke goedkeuring of homologatie zijner 
handelingen? Moet de regterlijke magtiging den verkoop voorafgaan, 
dan is de akte van 30.Januarij 1858 als koopcontract onbestaanbaar. 
Kan de voogd met regterlijke goedkeuring of homologatie zijner han- 
delingen volstaan, dan zal de voogd toch ook zijne gédahe handeling 
als zoodanig aan de goedkeuring des Regters moeten onderwerpen. — 
Bfaar nu is, in ca«tf, noch voorafgaande magtiging van den voogd, 
Docb latere goedkeuring of homologatie van den gedanen koop en ver- 
koop, ten processe voorhanden, en in elk geval, het constateert ybcto, 
was en is de voogd tot op dezen oogenblik niet gemagtigd geweest tot 
htt aangaan der overeenkomst van koop en verkoop, van 30 Januari] 
1898, en bestaat er ook evenmin eene regterlijke dispositie, waarbQ ^ 
de handeling van dien koop en verkoop geratihabeerd, gehomologeerd 
of onder welken vorm ook, zou zijn goedgekeurd. 

''Wanneer nu de akte van 30 Januarij 1858 is onbestaanbaar als 
akte van koop en verko(^, zal zij gevolgelijk ook tot geen eigendoms- 

N. Bijdr. r. R. en W. [Bijhlad, Dl. XII, 1862). 18 
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orergang kanoen l«iden; dit punt op zkh self zuttea de ineideotelf 
i4>pellanten echter niet by conclusie bespreken; eij vemeeDen, dat dU 
geheel op den weg ligt der principale geïntimeerden , iicb enkel eer- 
biedig reserverende om daarop tot bestrijding Tan des principalen apr 
peUants bewedngen, zoo noodig bij pleidooijen^ terug te komen, even 
min alsdat zij het punt der schadevergoeding, als zijnde eene seqaels 
der hoofdvordering, hier noodig achten te behandelen. 

''Op alle welke gronden en des noods andere, nader mondeling te 
adstrueren, de Procureur der incidentele appellanten de eer heeft te 
concluderen : 

"Dat het den Hove moge behagen om te vernietigen het vonnis der 
Arrondissements-Regtbank te Amsterdam , tusschen partijen gewezen eo 
17 December 1860 uitgesproken, voor zooverre daarby der incidentele 
appellanten, toen interveniënteo, gedane vordering is ontzegd, en doende 
wat s. r. de eerste Regter had behooren te doen: aan de incidentele 
appellanten hunne ais interveniënten ter eerste instantie gedane vor- 
dering als nog toe te wijzen, daartoe strekkende, dat het den Hove 
moge behagen bij arrest te verstaan, dat de interveniënten op 30 Ja- 
nuarij 1858 bij gebreke van de bij de Wet gevorderde regterlijke mag- 
tiging in hunne opgemelde qualiteit waren onbevoegd tot het aangaan 
der overeenkomst van koop en verkoop, vervat in de akte, waarop de 
gedaagde zich beroept, luidende enz." 

Op het incidentele beroep der interveniënten heeft de ori- 
ginele gedaagde het volgende geantwoord : 

"Daarlatende in hunne waarde de voorgewende onwetendheid en het 
verhaal van hetgeen men van hooren zeggen zou hebben gehad, zoo 
is die voorstelling ter hunner verschooning door hunnen raadsman 
aangevoerd ten eenen male niet aannemelijk. Trouwens wetende, 
hoe dan ook daartoe gekomen, dat zij het huis verkocht hadden, en 
wel voor het dubbelde der waarde, en dat zij daartoe eene akte ge- 
teekend hadden, en dit nog erkennende, dat zulks hen bewust was, 
zoo is er noch zedelijk, noch regtskundig eenige verschooning voor de 
handeling op den avond van 1 1 Maart uit te denken , dan de atri 
farnes, indien zoodanig een gebrek ooit den naam van soera mag ver- 
dienen. 

"Het is alsnu onverschillig of de Heer Poüw al dan niet geheel en 
al hunne belangen waarnam, zoo als de incidentele appellanten sub 
1<>. tegenspreken. Immers bij het verhoor op vraagpunten hebben zij 
de magtiging tot de handelingen van den Heer Poüw niet verloochend, 
en zij verzwijgen thans, dat niet zoo zeer de Heer Pouw, maar in het 
bijzonder de Makelaar Driessen de handelende persoon voor hen en 
ten hunnen behoeve geweest is. Zoo als het dan ook eene constante 
gewoonte is, dat de Makelaar zich met het sluiten eener koop en ver* 
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koop be^ig hoadt, terw^l de Notaris voor de noodige akten en forma- 
liteiten zorg draagt 

"Sab 2o. wil de steller der coDcliuie van incidenteel appèl het wij- 
ders doen voorkomen, alsof tnsschen de gevraagde magtiging bij de 
Regtbank en de onderhandsche koop- en verkoop-akte van Zaturdag 
30 Jan. 1858 geen verband zoude bestaan. Welke voorstelling, zoo 
ie eens kontfe aangenomen worden waat te zijn , deze voogden al zeer 
zonderling zich zonden hebben gedragen, alsof zij in bet algemeen en 
hQ voorraad zich eene magtiging der Regtbaok zooden hebben willen» 
verschaffen voor het geval zich eens presenteerde een voordeelige koop 
te knnnen sluiten. Maar deze voorstelling is niet alleen eene vinding 
▼an den geest, maar wordt door de opgevolgde en erkende feiten ten 
daidelijkste wedersproken. ^ 

'^Immers, zoo als de incidentele appellanten zeggen, de toeziende 
voogd werd gehoord over het voordeelige van het verkoopen des be- 
wnsten perceels en meende dat de Regtbank de goedkeuring weigerde, 
en alzoo van den koop met deze incidenteel getntimeerden te zijn ont- 
slagen, met het pertinente doel om den tweeden aan te zullen gaan. 

'*De toeziende voogd geroepen om zijn oordeel te verklaren, kon 
niet anders gedacht hebben, dan dat het betrof de koop van deze in- 
cidenteel gmntimeerden. Er staat ook in het rekest tot aanvraag om 
magtiging, dat er zich eene goede gelegenheid voordeed, en deze was 
alleen voortvloeijende uit de akte van 30 Januarij, dewyl zij bij het 
verhoor op die aanvrage tot magtiging met de Heeren Siiolel nog goene 
overeenkomst gesloten hadden, welke eerst dagteekent 11 Maart, ter- 
w^l het verhoor bevorens op 23 Febniarq had plaats gevonden. 

<*I>it wordt nog nader bewezen en wel hierdoor, dat, volgens de 
akte van 30 Januarij, de kosten, welke zonden vallen op deze forma- 
liteiten, door den kooper zouden worden gedragen, die dan ook zijn 
Procureur daarmede heeft belast. Waaibij komt, dat de Procureur van 
de Heeren Sdtilsl op 10 Maart, ignorerende, wat er was voorgevallen, 
het rekest tot magtiging ter zelfde einde willende indienen, met niet 
weinige bevreemdheid vernam, dat de goedkeuring des Regters verleend 
was, hetgeen voor dien gemagtigdo was als bet ware, of men z^n ver- 
zoek gegist en het antwoord daarop reeds gereed zoude Rebben ge- 
maakt. Het staat vast en is onorastootdQk waar en bewezen, dat de 
aanvraag tot magtiging des Regtérs bij request van 15 Februari] 1858 
gedaan, alleen zag en op niet» anders kon zien dan op de gedane « 
koc^ en verkoop aan deze incidenteel geintimeerden. 

**Zeer gewaagd zeggen voorts de incidentele appellanten, dat in de 
beeUssing des eersten Regters omtt«nt de validiteit der onderhandsche 
akte van 30 Jan. 1858 als akte van koop en verkoop, alzoo zou ge- 
legen liggen de slotsom, alsof 's Regters magtiging van 10 Maart 1858 
de incidentele appellanten te gelijk bevoegd zoude hebben gemaakt 
▼oor i>eide overeenkomsten van koop en verkoop. Zoo zoude, volgens 
ét incidentele appellanten, eene magtiging des Regters als in eaau, een 

18» 
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vrijpas geven aan den voogd, om meer dan eens eene verkoopakte te 
sluiten van een en hetzelfde goed. 

**De incidenteel geintimeerde behoeft niet langer te verwijlen bij de 
behandeling der feiten, welke trouwens uitvoerig uit de processale 
stukken blijken. 

'*£n gaat alsnu over tot de behandeling der regtsgronden : 

"De incidenteel geintimeerde zal den steller der conclusie van in- 
cidenteel appèl niet volgen in zijn historisch betoog uit het Romeiii- 
#che en Fransche regt geput, als zijnde dit hier niet ter zake dienende. 
t)e steller van dat betoog had er kunnen bijvoegen, dat de Wet van 
SEPTiMins Seysrub, naar hem de lex Severa genoemd, haren oorsprong 
verschuldigd was aan omstandigheden' van het oogenblik. Het was een 
oogenblik dat de grondeigendommen {praedia rusdca) hoog in waarde 
waren stijgende, te welke oorzake is niet noodig thans in het breede 
op te halen. 

<*Nu gebeurde het, dat uit zucht van winstbejag en ter verkrijging 
van vaste goederen, men de onroerende goederen aan mindeijarigen 
toebefaoorende, gaandeweg verkocht, zonder dat er eenige noodzakelijk- 
heid en behoefte voor bestond. Tegen een zoodanig misbruik beeft 
Seftimius willen waken. 

"Als regel mogen wij jure hodierno dit stellen : of de voogd bij ver- 
koop van de goederen zijner pupillen gaat zqne bevoegdheid te bui- 
ten of niet. 

'^Of de voogd gaat zijne bevoegdheid niet te buiten, dat is, wanneer 
dopr hem de bij de Wet voorgeschreven formaliteiten worden geob- 
serveerd, dan is de overeenkomst door hem q.q. aangegaan, wettigen 
onverbreekbaar, noch derden, noch de pupil, meerderjarig geworden, 
kan zoodanige, overeenkomst aanranden. * 

"Of de voogd gaat zijne bevoegdheid te buiten, door de wettelijke 
bepalingen, die hem als voogd voorgeoch reven zijn, niet naar te ko- 
men of die te overtreden. In dat geval is eene zoodanige oveveen- 
komst niet ipso jure nietig, zoo als oudtijds het geval was. Maar de 
nietigheid moet gevraagd, worden. — Door wien? — Niet door den 
voogd, maar door den pupil, meerderjarig geworden. 

"De W^gever zet het geval vooruit , - dat eene overeenkomst nietig 
in den vorm, evenwel den minderjarige voordeelig is. In dat geval heeft 
hij gewild den minderjarige de bevoegdheid te laten om de overeen- 
komst te doen gelden en te homologeren. 

"De Wetgever heeft alle kans van voordeel aan den mindcbjarige 
willen laten. Van daar dan ook, dat de voogd niet bevoegd is eene 
informele akte van overeenkomst door hem gepasseerd te doen vernie- 
tigen, dewijl in een tegenovergestelden zin aan dien mindeijarigen de 
gelegenheid wordt benomen om te kunnen profiteren, des verkieLende» 
ran eene informele akte. Deze wetsbepaling zou anders illusoir kun» 
nen gemaakt worden. Maar ook de mede-contractant kan de door 
hem roede geteekende akte niet aapvallen, dewijl dan ook aan den 
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miadeijarige de gelegenheid zou worden benomen ora te profiteren van 
de wetsbepaling» 

''Met dit weinige is geheel en al gerefuteerd het breedvoerig gere- 
deneerde der incidenteele appellanten. 

''Ten slotte is het niet onbelangrijk hierbij te vermeiden een arre«t 
van het Hof van Cassatie van Frankrijk, van 25 November 1835, te 
vinden, met een daarbq gevoegde belangrijke aanteekening, in het 
Begiêk, Tydschrift voor het Notarüambt, uitgegeven bij Bbobsb f C<»., 
1836, Dl. m, biz. 181, no. 166." 

Het Hof heeft het vonnis a quo bekrachtigd, en wel op.de 
naTolgende gronden: 

'H>verwegende, in regten en wel roet betrekking tot het principaal 
appèl, dat de appellant tegen de oorspronkelijke vordering heeft op- 
geworpen drie middelen van niet-ontvankelQkheid , en wel: 

"10. Dat bij het wettig bestaan der akte yan 30 Januari) 1858, geene 
roqering uit de registers kan plaats hebben zoo lang niet vooraf door 
een regterlijk dictum is verUaard, dat de geïntimeerden zqn potioréê 
jmre, en met hnnne akte en met hunne orerschrijving ; 

'^TP. Dat de vordering tot ro^ering niet bestaanbaar is, en 

**^dfi. Dat het possessoire (de ontruiming van het perceel) niet met 
bet petitoir (de nrijering dèr akte) gecumuleerd heeft mogen worden ; 

'^Orerwegende, wat het eerste middel betreft, dat daargelaten of 
nkt de beweerde overtreding van art. 5, n^. 8, veeleer tot de nietig- 
verklaring der dagvaarding dan tot de niet-ontvankelijkheid der vor- 
dering moet leiden, de bewering , dat het door den appellant bedoelde 
regterl^ke dictum aan de Teroordeeling had behooren vooraf te gaan, 
niet op de Wet is gegrond, daar wel het bestaan van een beter regt 
b^ de geïntimeerden dan bij den appellant ten aanzien van den eigen- 
dom van het quaestieuse perceel, een onderwerp van regterlijk onder- 
zoek heeft behooren uit te maken , om op grond daarvan de vordering 
▼an de gdotiraeerden te knnnen toewijzen, maar dat *het voldoende 
geweest is , dat het oordeel van den Regter bleek uit zijne overwegin- 
gen, zonder dat eene uitdnikk^ke verklaring daaromtrent bij het 
dictom rereischt werd, dat dus het eerste middel van niet-ontvanke- 
lijkheid is ongegrond. 

^K>verwegende, dat ook het 2^» middel niet juist i«j dat de Wet, 
wel is waar, ten aanzien van overgangen van eigendom niet kent akten 
ynn doorhaling, als welke, strekkende tot opheffing van een op het 
perceel klevend bezwaar, eigenaardig behooren tot de hypotheken; 

'^Dat echter de geïntimeerden met die min juiste uitdrukking heb- 
ben bedoeld de opname in de registers van eene akte, uitgegaan van 
den appellant, of bij gebreke daarvan, van het vonnis zeV, ten einde 
' daardoor te doen ophouden den twijfel, dien de overschrijving der twee 
met elkander strqdige akten van 30 Januarij en Jl Maart 1858 heeft 
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doen geboren worden omtrent bet regt van eigendom op het quaeeti- 
eose perceel; 

'<Dat de Wet nergens de opname in de registers van zoodanige akte 
of vonnis yerbiêdt, terwijl de Koninklijke ^Besluiten, waarbij de aan- 
leg van de registers van de hypotheekbewaarders is geörganiseeid^ en 
wel bepaaldelijk art. 6, n^. 1 van het besloit van 1 Augustus 1828, 
StbL no. 52, hetwelk de hypotheekbewaarders belast met hetgeen strekt 
tot verxekering der eigendomsovergangen van onroerende goederen, en 
art. 3 van het besluit van 8 Augustus 1838, SibL no. 27, volgens het- 
welk het dusgenaamd algemeen register moet strekken om den eigenaar 
van een perceel te kennen; — medebrengen, dat de registers zijn be- 
stemd niet enkel tot de opname van akten regtstreeks den overgang 
van eigendom van onroerend goed ten doel hebbende, maar ook van 
zoodanige akten (onder welke ruime uitdrukking ook vonnissen zqn 
begrepen) die den tw^fel wie 'eigenaar van het goed is^ doen ophondea; 

'^Overwegende, wat het 3^« middel aangaat, dat er ten deze geene 
cumulatie van possessoir en petitoir bestaat, dat de vordering tot ont- 
ruiming van het perceeL steunt op het beweerde eigendomsregt van de 
geintimeerden en akoo niet possessoir is; 

''Dat dus ook het 3^^ middel van niet-ontvankel^kheid oii|uuit is 
en alsnu de gegrondheid van de verwering van den appellant tegen 
den oorspronkelijken eisch ten principale blijft te .onderzoeken; 

''Overwegende, dienaangaande, dat uit art. 671, in verband met 
art* löll, JBurg. TFetó., blijkt, dat wel de vorm* van levering van on- 
roerend goed bestaat in de overschi^ving van de akte in de daartoe 
bestemde openbare registers \ edoch dat niet elke akte, die een regts- 
tital van eigendom bevat, door de oversc^iiijving per se oveogang rtxt 
eigendom medebrengt, maar dat bepaaldel^k bij koop en verkoop; dmt^ 
toe vereischt wordt eene door den verkooper gedane overdragt Tan kei 
verluxshte goed en alzoo eene door of met teestemming van den ver* 
kooper gedane overschrqving,' 

. "Dat wel verre dat de overschrijving van de geintimeerdeD zonde 
fÊ^D uitgegaan, dezen integendeel hebben bedongen, dat de tot over- 
schrijving bestemde aikle eerst op 1 Mei 1868 en tegen betaling yan 
den koopprijs zoude worden gepasseerd, -dat bet alzoo tegen den wil 
van de géïniimeerden is geweest, dat de appellant de akte van 80 Ja- 
nuarij 1858 heeft doen overschrijven; 

'^Dat derhalve die ovocschrijving geen kracht tot overdragt van eigen- 
den heeft gehad; 

'H^verwegende, dat de vordering van de gdntimeerden dus te regt 
door den Regter a quo is toegewezen; 

'Overwegende, ten aaazien van kct incidenteel appèl, door de mede- 
gèïntimeerde tegen den principalen appellant gerigt; 

^ Verg. het airest van dit Hof van 28 November 1860, ^medegedeeld 
hierboven blz. 31 en mqne aantediening «Idaar blz. 33. v. b. v. 
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**'Dkt hier niet, zoo als door den eersten Regter is aangenomen, eene 
overeenkomst onder eene opseliortende voorwaarde bestaat, dat toch 
zoodanige voorwaarde volgens art. 1299, Burg, Wetb,, de geldigheid 
der overeenkomst doet afhangen van eene toekomstige en onzekere 
gebeortenis, maar niet van het al of niet bestaan der bevoegdheid van 
de handelende partijen, welke steeds moeten aanwezig zijn, onverschillig 
of de overeenkomst pvre, dan wel ^6 conditione is aangegaan; 

"Dat hier nu juist de vraag is of de mede-gointimeerden tot het 
aangaan der handeling bevoegd zijn geweest? 

*K)verwegende dienaangaande, dat ten onregte door de mede-gdn- 
timeerden is beweerd, dat de overeenkomst van 30 Januarij 1858 ra- 
dicaal nietig zoude zijn; 

"Dat toch eensdeels de appellant als meerdeijarige zich dadelijk 
op eene regtsgeldige wijze heeft verbonden, ^erwijl anderdeels de toe- 
stemming van de mede-gdintimeerden tot de overeenkomst wel aan- 
vankelijk en zoo lang de bij art. 451, Burg. We^,, vereischte regterlijke 
magtiging niet was verkregen voor den minderjarige niet verbindend is 
gefeest; maar zulks door de verkregene magtiging is geworden; 

"Dat, wel hiertegen is beweerd, dat het laatstgenoemde Wetsartikel 
zonde t^beiachen een aan de overeenkomst voorafgaand regterlijk verlof 
en zulks op grond van de aldaar gebezigde uitdrukking: magtiging, 
doch dat die uitdrukking aldaar niets anders beteekent dan eene reg- 
terlijke toestemming; 

"Dat dus, zoodra én de toestemming van den* voogd én die van den 
Regter beide aanwezig zijn , de overeenkomst ook den mindeijarige ver- 
bindt, om het even of de voogd reeds vooraf, voor het ge^ dat de 
regterliike toestemming zal worden verkregen, dan wel eerst na die 
vcikregeoe toestemming contraotqert; 

"Overwegende, dat ook niet kan opgaan de bewering, dat ie r6|^- 
teriSjke magtiging, als in meer algemeene woorden vervat, niet juist 
de akte va» M Januarij 1858 ^oude betreffen; 

^DafC toch, oftehoon die akte dftftrbij niet wosdt' vermeld, echter de 
baHeiï'tegenspraak zqnde omstandigheden, dilt i^» hetiequett om de 
regteil^e magtiging te verkrijgen^ it gewatgd iriuft «fti^ce^gj^i^d tot 
verkoop, die zich toen had opgedaan , alsmede dat de regterl^ke mag- 
tiging ten name en op last vall^^ medé-grintimeerden door den ap- 
pellant is geprovoceerd, het verband van die magtiging sp^ den aan dea, 
appenaüt op-SOJan. 1858 gedaqfin v^kogp ten duidel^kftte aantopnea; 
***Qvegwegendfi,. dat dus, ofschoon op andere . gronden ,^ het Hof xicfa 
veAenigt met de Jbesliasing van den eersten Regter^ WaatJ^.a^ de m^- . 
géihtimettden èirnne vofdevfcif i» ontzegd; ;, ; ' - 
•^■Gedeo,. behalve, de veedli. aingeiiaalde weUbepalingen , furt. 56, 
Wkb^ wm. Buftg, RegtÊV.f . » , 

^BekiacbÜgt het tusschen partijen op 7 December 1860 door de Ar- 
rondissements-Regtbank te Amsterdam gewezen vonnis, enz." 
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PROVINCIAAL GEREQTSHOF VAN GELDERLAND. 



Wij -geven, den lezer de voortzetting der geregtelijke statistieL van het 
Hof van Gelderland, in strafzalLen, welke wij bij voortduring aan de 
welwillendheid van den Heer Mr. F. Feith, Griffier bij het H<^, dank 
weten. De statistiek van het voorgaande jaar (1859 — 1860) plaatsten 
wij BybL, 1861, blz. 97—102. Red, 



V«a 1 September 1860 tot 1 September ]B61. 



CRDCINELV ZAKRV. 

Van 10. September 1860 tot 1®. September 1861 sijn afgedaan 44 
criminele zaken. 

In dezelve waren betrokken 52 personen, of 43 man. 9 yr. 

Waarvan zqn veroordedd 61 // // 42 «r 9 ir 

y u vrij gesproken — // // — ii — w 

Wederspannig aan de Wet verklaard. 1 u ii \ h — u 

Aard der mUdr^ven. 

Moedwillige doodslag 1 . 

Moedwillige voorbedaehtel^ke verwonding van een in ftmctie zijnde . 

beambte ^ 

BedelarQ met geweld , 

Moedwillig vernielen van een aan een ander behoorende dam of dqk 

Verkrachting van een kind beneden de 15 jaren 

Feitelijkheid tegen de eerbaarheid van eene vronw . .< 

tt n n II if een man 



Transportere 7 . 
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Per transpoit 7. 

YaUche munters (het in omleq^ brengen van Nedkrl. gangbare 

munt) 1. 

Valthheid in openbare geschriften 4. 

Idem, in onderhandsche 1 . 

Valsche getuigenis in eene correctionele zaak (het afleggen van). . . .2. 

Dialslal op den openbaren weg, met geweld en bloedstorüng I . 

u met geweld ..S. 

ff met braak en inklimming, in een bewoond huis. • 16. 

» hg nacht, in een bewoond huis. 9. 

o idem, door meer dan een persoon.. 5. 

v van vee in de weide 2. 

ë als voerman 2. 

Tola<d....4 ft2. 

Ari>eiders 18. 

Ambachtslieden. 8. 

Militairen %. 

Voerlieden «iS. 

Herbergiers. 1 . 

Dienstknechten 2. 

Bakkers. 1. 

Visschers 1. 

Kooplieden 1 . 

Arbeidsters 6. 

VischvTOUwen 1 • 

Dienstmeiden 1 . 

Muziekanten 1 . 

Zonder beroep .' 7. 

Totaal 62. 

VerocrdeeUngm. 

Coikflkiement in een tuchthuis van 12 Jareni 1. 

v // iy 10 «fi... i^. 

tf h II H 1/ 8 // 3. 

7 u 1. 



n uu uu 
u uu 'f . if 
u uu vu 
Gonectionele gevangenis-straf u 8 u 2. 



6 u 8. 

6 // 9. 



u u u 



4 u 2. 

// 7. 

Transportere ...81. 
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Per transport 31 . 

CorreQlimigl«^fWi«yniii«iteafy»n 2 J^nn 3. 

v u u IS maanden. 2. 

u n. »• 10 ».« 1. 

. // // u 7 // 1 • 

. if ' it » 6 n •••> 2. 

Eenaame oppAniÜiig h .1 jaar ,<.... .8. 

uu- u S maanden 2. 

u u .# S M 1. 

// . // u \^ u 2. 

uu « ^ dagen...... 2. 

Totaal... ÖO. 

Opvoeding in een gesticht tot 18 jaren 1 . 

Weerspannig aan de Wet 1 . 

Te samen 52. 

^ . . . 

28 maal U art. 9 van de Wet ^ van 29 Jnnq 1854, Süil no. 102, 
toegepast en 5 maal de eenaame (^uiting. 
In 3 zaken Is de ipialificatie. vervallen. 

OvLdtrdom. 

.Yan.l0-r20 jaren 11. 

u 20—30 .>3. 

. u 30-t40. ..14. 

£^. .40-röOi 6. 

«^50—60 5. 

^60-70 ;..-...8. 

Totaal 52. 



Van lo. September 1860 tot l». September 1861 zijn ztê zaken door 
de. Raadkamer buiten venroH^ gesteld,, of jiaar «ene Artandii«mwU- 
Reigtbank verwezen. 
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Van 10. September 1860 tot lo. September 1861 w^n i%ediaii 58 
correctiooele appellen. 

lo dezelve waren betrokken 7& pen*, als: 68 m., 12 yr. 

Deselfde beslissing als in eersten aanleg .. 54 t/ u k& it ^ u 

Tot ligtere straf 7 // // ^ u \y 

V zwaardere straf. — // it — u — h 

Vrl| gesproken, die in eersten aanleg wa- 
ren veroordeeld .- 11 u // 10 u \ u 

Veroordeeld, die in eersten aanleg waren 

▼rij gesproken 8 // u 2 it \ it 



Totaal ...75 u // 68 // 12 i» 

Van deze 75 personen zijn: 

Veroordeeld .45 personen, als: 86 mannen, 9 vrouwen. 

Vr^ gesproken. .. .30 i/ u 21 u 8 // 



Totaal 75 it n 68 // 12 



Aard der misdr^vm, 

IKefatal op den openbaren weg, zonder geweld 1 . 

u In dienstbaarheid. . • 6 . 

& in eene herberg 1 . 

u van <x)gst <<.•.< 1 . 

H bij nacht, door meer dan 1 penoon, op een onbewoonde plaats. 4. 

w eenvoudigen* * 15. 

BeanensniS^^laij 1 . 

Bfiabruik van vertrouwen» /.•..-. 1 . 

Ifoedwillige brandstichting, door kinderen. 2. 

u vernieling van afilniting 1 . 

Laster ...4; 

Wedenpannigheid jegens In fanctieM^^nile beilmblen 7. 

SfoedwÜlige mishandeling en verwonding, wdke eene ziekte van 

langer dan 20 dagen beefi ten gevolge gdiad 2. 

Moedwillige mishandeling en verwonding 16. 

Beddarq 1 . 

Weigering van inlegering. é • • . .8. 

Overtreding der Wet op het patent ^::\'Mi 

y van gemeente-belastingen .'.'2 . 

V der Wet op de spoorwegen 1 . 

Totaal 76. 
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Beroêp, 

Arbeiders 16. 

Ambachtslieden 20. ' 

Landbouwers 4 . 

Kooplieden 6. 

Voerlieden 4. * 

Dienstknechten 2. 

Herbergiers 2. 

Ambtenaren 5. 

Visschers l. 

Fabrikanten 1 . 

Dienstmeiden 3. 

Arbeidsters 4. 

Zonder beroep 8. 

Totaal y7ö.' 

VeroaréMingen. 

Gerangenisstraf van 8 Jaren 4 . 

I u » 2 /f .....2. 

u tf 2 'Jaar en 6 maanden 1 . 

</ if l u ; » .5, 

u II 18 maanden i 1 . 

u u S u 2. 

u II 4 // , . . . • 1 . 

u y 3 n 3. 

u ui y 1. 

u u 1 u 8. 

y y ^ weken. ft* 

// V 14 dagen ..!« 

y // 6 y • ••• 4. 

Eenxame opsluiting y 1 jaar s 1 . 

u y y 6 maanden.... I. 

y y y A //••• »!. 

V y r 6 weken .^. 1 . 

Geldboete y f 12 1. 

Totaal 43. 

Oproeding in een gesticht tot aan 18 jaren 2. 

V*5 gebroken 30. 

Te samen. ...76. 



Digitized by 



Google 



PBOTmOIAAL OEASGT8HOF TAN eKJ)]l8LAND. 386 

(hiderdom. 

Van 10—20 jaren 8. 

u 20—30 tl 18. 

„ 30—40 lé 25. 

V 40—50 y 14. 

u 50 — 60 v 5. 

// 60—70 u 3. 

H 70-80 V 2. 

Totaal 75. 



PBOVINCIAAL GEREGTSHOF VAN GELDERLAND. 

(STBAJVAKBH.) 

Teregtzitting van 8 Auguêtus 1861. 
Voorzitter : M'. W. L. F. C. Riddee van Rappaed. 

Kan aan êtrafbare poging tot moord, of tot manslag wor- 
den gedacht, wanneer niet blijkt ji<U de dader, tijdene 
den gewelddadigen aanval het doel had om den aange- 
vaUene te dooden? Neen. 

Zijn btf art, 233, Code P^nal, bedoeld verwondingen, die 
den dood hebben ten gevolge gehad?' Neen. 

Wordt voor de toepasselijkheid van dat artikel gevorderd, 
óf dat bij den dader het oogmerk om te dooden hebbe 
bestaan, óf dat de verwondingen van zoodanigen aard zijn, 
dat zij in den regel den dood tengevolge hebben? Ja. 

Be beschuldigde A. L V. L., Kolonist-Veld wachter aan de 
Ommerschans , op 10 December 1860, belast geweest zijnde 
net een transport naar Ommen, kwam in den avond van dien 
dag in beschonken toestand aan de Ommerschans terug. Door 
den Brigadier-Ryksveldwachter v. n. M. daarover onderhouden 
begaf hij zich naar de Veldwachters-zaal, legde zijnen stok 
aldaar neder en nam zijnen hartsvanger onder den arm , 
waarna hij naar den ingang der zaal terugkeerde, zijnen 
hartsvanger trok en onder het uiten der woorden: die mij 
zoekt zal er ook aan! op gezegden Brigadier, die hem gevolgd 
was, toeliep en tot twee malen toe trachtte dien beambte 
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met zgnen hartsvanger te trefiên , hebbende hg dezen vervol- 
gens met de hand eenen slag in het aangezlgt toegebragt. 

Wegens eerstgemeld feil werd door den Procareur-Gene- 
raal tegen den beschuldigde ingeroepen de toepassing van 
art. 233, Code Pén.^ voornameiyk ook omdk mede was be- 
wezen, dat de beschuldigde kort voor zijne terugkomst aan 
de Ommerschans, ten huize van zekeren H. H. gezegd hadr 
Ik hen eeuwig verdoemd^ van atfond doe ik een moord. 

Het Hof heeft ten aanzien van deze bewezene feiten over- 
wogen : 

•Oöat, naar aanleiding van de tol dus verre vermelde be weiene ftó- 
ten, de beschuldigde werkelQk in den avond van 10 December j.1., 
allereerst gepoogd heeft met z^nen ontblooten sabel of hartsvanger Je~ 
gens den Brigadier-Rijksveldwachter ▼. d. M. in de uitoefening zijner 
bediening gewelddadigheden te plegen en dezen te verwonden, welke 
poging door het uittrekken van den sabel of hartsvanger en alzoo door 
uiterlijke daden gebleken, door het met den sat>e1 of hartsvanger op 
den Veldwachter toehouwen en steken tot een begin van uitvoering 
overgeslagen, alleen door het ontwijken en op zijde begeven van den 
Veldwachter en alzoo door toevallige en van des daders wil onafhan- 
kelijke omstandigheden hare uitwerking heeft gemist; 

'^t de beschuldigde wijders op denzelfden avond, daarna, aan vo- 
rengenoemden Brigadier Rijksveldwacbter in de uitoefening zijner func- 
Uên moedwillig een slag heeft toegebragt, waimiit geene bloedstorting, 
verwonding of ziekte is ontstaan; 

^Dat het uit de omstandigheden der zaak, bepaaldeiyk het eerst 
door den beschuldigde nederleggen van zijnen stok aan het einde der 
zaal, het daarna uiten der woorden: ''die mij zoekt zal er ook aan,'* 
en het vervolgens uittrekken van den sabel of hartsvanger volledig 
bUjkt, dat de beschuldigde vooraf het yoornemen had opgevat om je- 
gens den Brigadier y. d. M. gewelddadigheden te plegen, zoodat de 
voormelde strafbare poging tot gewelddadigheden met voorbedachten 
rade is begaan,* 

^Dat wanneer het tot bet aanwesig cijn van moedwilligen manslag 
voldoende is dat blijkt dat door den dader met opzet gewelddadighe- 
den zijn gepleegd, die den dood hebben ten gevolde gehad, aan geene 
poging tot manslag veelmin aan poging tot moord valt te denken, zoo 
lang niet blijkt , dat bij den dader, tijdens het plegen van den geweld- 
dadigen aanval, het voornemen hebhe bestaan, om den persoon tegen 
wien de aanval is gepleegd van het leven te berooven; 

*'Dat de door den beschuldigde ten huize van H. H. gebezigde be- 
woordingen bij gebreke van eenige aanwijzing van den persoon, dien 
de beschuldigde voornemens zoude zijn geweest te vermoorden en In 
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deo opgewonden toestand waarin zich de beschuldigde toenmaals be- 
Tond, op zich zdf niet Toldoende zijn om het bewijs op te leveren, dat 
bij den beschuldigde toen het bepaalde voornemen was gevestigd om 
V. D. M. van het leven te 'beroovcn; 

'^at evenmin de in de wachtzaal door den beschuldigde gebezigde 
nftdmkkingen dat bewijs kunnen opleveren, tem^ irieti aantoont dat 
toea de beschuldigde den slag of steek aan den Yeldwaekter heeft 
willen toebrengen, hij dit heeft gedaan met bet doel om y. d. M. te 
dooden; dat niet blijkende dat tijdens den gewel4dadigeB aftnval dit 
doel h^ den beschuldigde bestond, hij niet kan schuldig geacht wor- 
den aan strafbare poging tot manslag, veelmin aan strafbare poging 
lot moord; 

''Overwegende, ten aanzien van de door den Procureur-Generaal op 
den beschuldigde ingeroepen toepasselijkheid van art. 233, jo. art. 2, 
Oode Pén., als zullende de beschuldigde zich schuldig gemaakt hebben 
aan ttrqfbwr^ T^^9 *ot vtnoonding, hét hmmerk van êoodêlag m»t zkh 
brengende t dat bij dit artikel zeer zeker niet bedoeld kunnen zqn ver- 
wondingen, die werkelijk den dood hebben ten gevolge gehad, als z^nde 
tegen die misdaad reeds bij het voorafgaand artikel 231 voorzien; maar 
dat art. 233, Code Pén,, moet geacht worden toepasselijk te »jn, wan- 
neer werkelijk die verwondingen met oogmerk om te dooden zijn toe- 
gebragt, of ook wanneer tegen een bedienend ambtenaar in de uitoe- 
fieüing zijner functiën zoodanige verwondingen zijn gepleegd, die in 
den regel den dood ten gevolge hebben, ook dan zelfs, wanneer door 
een zamenloop van omstandigheden, in een bepaald geval, de dood 
niet is gevolgd; dat intusschen by den beschuldigde niet is gebleken 
van opzet om te dooden, en de verwondingen die de beschuldigde aan 
den Brigadier-Veldwachter heeft trachten toe te brengen niet van dien 
aard kunnen worden geacht, dat die in den regel den dood zouden 
moeten ten gevolge hebben, bestaande er overzuUs geen grond om 
art. 233, Code Pén,, in deze toe te passen; 

**0p deze gronden sprak het Hof den beschuldigde vriï van strqf- 
bare poging tot voorbedachten of moedwiüigen manslag qf moord, doch 
verklaarde hem schuldig aan: "strafbare poging tot het plegen van 
"voorbedachtelijke moedwillige gewelddadigheden en verwonding op 
'*eenen bedienenden ambtenaar of agent van de openbare magt in de 
'^uitoefening zyner functiën," en voorts aan '*het moedwillig toebren- 
"gen van eenen slag aan eenen bedienenden ambtenaar of agent van 
**de openbare magt in de uitoefening zijner functiën," en veroordeelde 
hem, met toepassing der artt. 231, 232, 228, 230 eo 2, Code Pén,, en 
14, n». 1, 10 en 17 der Wet van 29 Junij 18(^4, Stbl no. 102, tot 
eene correctionele gevangenisstraf van vijf jaren en in de kosten." 
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Teregtgitting van 5 September 1861. 
Voorzitter: M'. W. L. F. C. Riddsr van Rappaed. 

Kan een andefhandêeh etuky waarvan de naamteekening ten 
deele met een vlek of met lak bedekt, en te» deele gigt' 
baar m, geackt worden alle onderteekemng te miêsenf 
Neen. 

lê ktfy die, des beunut, van goodamg stuk, wanneer het- 
gélve vdleeh U, gebruik maakt schuldig aan het gebruik 
maken van een valseh onderhandsch gesehriflf Ja. 

De beschuldigde G. G. had in den loop van de jaren 1859 
en 1860, zich aan verschillende personen voorgedaan, als 
zullende zgn Rentmeester van den Baron V. B., te 's Hage, en 
als zoodanig gemagtigd goederen , aan dezen zullende toebe- 
hooren, te verhuren; had werkelijk aan onderscheiden per- 
sonen diergeiyke goederen verpacht, gelden van hen genoten 
en , ten einde zijn voorgevens meerdere geloofwaardigheid bij 
te zetten, aan sommigen hunner vertoond eene onderhand*' 
sche volmagt valscheiyk met den naam van gezegden Baron 
V. B. onderteekend, welke voorgewende handteekening echter 
t^ens het vertoonen der volmagt, aan sommige dier perso- 
nen ten deele met een, in rood lak afgedrukt zegel was be- 
dekt. Het Hof heeft ten aanzien van de strafbaarheid van dit 
laatste feit overwogen : 

*'Dat tot de verbindeode kracht van een onderhandsch stuk, niet 
geschreven door hem van wien het afkomstig zonde zijn, wei in de 
eerste plaats de onderteekeniog word^ gevorderd, doch dat ook dan 
zelfs, wanneer eenige letters van de naamteekening met een vlek of 
met lak mogten bedekt ii}n, dit in geenen deele een volledig gemis 
van ondertekening ten gevolge heeft, vooral wanneer, zoo lüs ineoMm, 
de nog leesbare eindletters overeenstemmen met den naam van den 
persoon, welke, volgeni den inhoud der akte, die zoude hebben on- 
derteekend, waaruit volgt, dat, ofschoon ook een gedeelte van de 
naamteekening onder de valsche volmagt, tijdens de beschuldigde daar* 
van bij A% getuigen B. en V. d. A. heeft gebruik gemaakt, met lak 
was bedekt, de beschuldigde hierdoor overigens schuldig staat aan het 
gdt>ruik maken van eeu valseh onderhandsch geschrift; 

'^Overwegende, enz." 
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(dVlLS SAKEH.) 

Teregteitting van 4 December 1861. 
Voondtter: M'. W. L. F. C. Riddbr van Rappabd. 

Eene vordering tot nietig^verklaring van testamenten wordt 

door den Wetgever geenszins gewraakt. 
Door het met-opvolgen van artikel 30, Wet van 9 Jul^' 
1842, Stbl. n^ 20, cp het Notarisambt, met opgigt tot 
de vermelding van de voorlezing der akte aan de ver- 
schijnende partijen, is een testament- nog geenszins van 
authenticiteit verstoken. 

Hetgeen in eene authentieke akte 'vermeld staat levert vol- 
ledig bewijs op, zoodat, om aan dezelve kracht té- ont^ 
nemen, zij van valschheid moet worden beticht; maar dit 
strekt zich niet verder uit, dan tot hetgeen in dadelijk 
verband staat met het onderwerp der akte. 

Het gevoelen door een Notaris in de akte vermeld, dat de teêtor- 
teurwas gezond van geestvermogens, enz., staat geensgims 
in dadelijk verband met de akte zelve , en is dus de erfge^ 
jMom ab intestato weldegelijk bevoegd het bew\fs'van het 
tegendeel te leveren, zonder het testament van valschheid 
te betichten. 

Het "niet^zijn in het bezit van z\fne verstandel^ke vermO" 
gens^* is geenszins een feit, maar eene oordeelvelling , fdet 
voor getuigen-bewijs vatbaar. 

X. BiBSHAAR, zonder beroep, wonende te Amersfoort, appel- 
lant, (Próc M'. F. Böhtunok) c^ KA. Kjsnkil, vroeger 
weduwe ^an wijlen G. H. Wijnen, thans gehuwd met 
H. M. Adbi AAN8 , Doctor, wonende te Amsterdam , en ge- 
noemde H. M. Adbiaans, als in hawelijk hebbende voor- 
noemde E. A. Kbnkel, en om deze zijne huisvrouw ten 
dezen naar behooren r«gtens te magtigen en big te staan, 
geïntimeerde , (Proc H. Bbodweb). 

Het is bij partijen in eon/esso, dat 6. M. WuNiN, van wien 
de appellant een der erfgenamen ab iniestato js , op 12 Maart 
1866 te Culenburg is overleden, na over zijne nalatenschap 
besdiikt te hebben, bij een, op 25 Febraar^ 1856, voor den 
Notaris H. C. viif dbb Hbbb, te Culenburg* gepasseerd testa- 
laent, dat hg die uiterste wilsbeschikking, behalve eenige l6«- 

N. B^. t B en W. (Bijhlad, Dl. XII, 1862). 19 
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gaten, de geïntimeerde voor de helft, als erfgenaam is inge- 
steld, en voor de wederhelft ab yruchtgebruikster. 

De appellant beweerde, dat de akte van 25 Februar^ 1856 
wel zoude vermelden, dat de zoogenaamde opgegeven uiterste 
wil door den Notaris aan den testateur en de getuigen zal 
zgn voorgeleeen, maar die voorlezing zich ook tot dat ge- 
deelte van de akte heeft bepaald, terw^l uit de akte zelve te- 
vens blijkt, dat van deze in haar geheel geene voorlezing aan 
den comparant en de getuigen is gedaan, en die akte alzoo 
als notariële akte niet gelden kan ; — dat voorts zoude blg- 
ken, dat de erflater reeds eenige weken vóór eijn overlijden, 
en ook tijden» het passeren der voorschreven akte in zooda- 
nigen ziekeltjken toestand zou hebben verkeerd, dat men met 
vrigheid zou mogen vooronderstellen, dat hij niet in het bezit 
was van ztjne geestvermogens ; dat onderscheidene bepalingen 
van het testament Uijken zouden dragen, dat de erflater bij 
het passeren der akte, niet de geheele magt over zijn verstand 
zou hebben gehad , en dat het blijkbaar zoude zijn, en door 
getuigen en andere regtsmiddelen zou kunnen bewezen wor- 
den, dat de, in die akte voorkomende, uiterste wil niet is 
geweest de wil van den erflater, maar deze hem waarschijn- 
lijk door derden is opgedrongen. De appellant heeft dien ten 
gevolge de eerste geïntimeerde voor de Arrondissements-Regt- 
bank te Tiel opgeroepen: 

1\ Om de voornoemde akte van 25 Februarij 1856, of al- 
thans den daarin vervatten uitersten wil nietig te hooren ver- 
klaren, wegens het niet-naleven van de bij dè Wet voorge- 
scheven formaliteiten; 

2^ Immers en in allen gevalle den in die akte opge- 
noemden uitersten wil nietig te hooren verklaren wegens on- 
bekwaamheid van den erflater tot het maken van eenen ui- 
tersten wil, zoo door gemis van verstandelijke vermogens als 
anderszins; 

3**. Den appellant akte te verleenen, dat hij zich reserveeii 
alle regtsgevolgen , welke eene dergelijke vernietiging, het zij 
van de akte, het zij van den uitersten wil voor den appdlant 
zou kunnen opleveren, in het bijzonder de opvordering en 
afgifte van. het den appellant oom'peterend aandeel iu de na- 
latenschap van meergemelden 6. M. Wunxn, 

De appdlant heeft daarna nog insvhtidium gesteld hetftit, 
met aanbod dit door getuigen te bewijzen : dat G. M. Wijmxn 
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M ée moÊÊÊd Fêbruarèf 1856 hêtft geleden amn eene eiekte, met 
jm4 brengende eerste mergwakkmg en geheel onieiemming van 
het gemoedf hoorteen met fflhoo/digheid (delhia. FUEiBUN^i.) en 
dat h0\ gedurende die tiekten^ waaraan hij geetorven is, en ook 
hq^aald op 25 FebrvariJ 1856 niet in het beeit ie gèweeêt van 
e^'ne verêtamdel^'ie vermogene. 

Be geïntimeerde heeft die vordering allereerst bestreden met 
een suddè^yan nietHmtvankdyUieid, op grond» dat de in^ 
gestelde aotie eenigli^k zou strekken tot het bekomen eener 
eenteMÜa deelaraiaria ^ en heeft yoorts ten principale beweerd, 
dat de aanmerkingen op het testament , als notariële akte be- 
schouwd, allen* grond missen, naardien de bepalingen der Wet 
cfp het* Notarisambt de yerpligte formaliteiten der burgerlijke 
Wet ten aanzien yan notariële testamenten niet hebben ge- 
w^zigd noch uitgebreid, terwijl bovendien uit de testamen- 
taire akte zelye blijkt, dat de wettelijke yoorschriften , voor 
100 veel noodig) geheel z^n geobseryeerd, en zelfs de door den 
appellant bedoelde overtreding de authenticiteit van de akte 
niet zou verminderen; dat het bew^s, dat de erflater t^ens 
het oprigten van het testament, zonde zijn geweest onbekwaam 
om te teekenen, als zijne verstandelijke vermogens missende, 
in stryd zoude zijn met den inhoud der notariële akte, en 
mitsdien niet-admissibe], terw^ die inadmissibiliteit ook zoude 
folgen uit de onbestemde en onbepaalde bewoordingen, waarin 
het feit is vervat; zijtide op deze gronden, door de geïnti- 
meerden geconcludeerd tot niet-ontvankelgko-verklaring of ont- 
zegging van de ingestelde primaire en subsidiaire vordering. 

De Arrondissements-Regtbank te Tiel heeft, bij vonnis van 
13 Mei 1859, den appellant ontvankelijk verklaard in zynen 
eisch, doch heeft dien aan hem ontzegd, op grond, wat de 
hoofdzaak betreft, dat uit de akte zélve niet zou bligken, dat 
va» de akte in haar geheel geene voorlezing zoude zi|n ge- 
idued ; — dat de appellant het bewijs niet heeft geleverd of 
aangeboden, dat die voorlezing niet heeft plaats gehad, dat 
hier alzoo slechts zou bestaan eene niet-vermelding van de 
voorlezing, welke wel aanleiding tot boete voor den Notaris 
kan opleveren, maar aan de akte hare authentieke kracht niet 
kan benemen; dat het gestelde feit in str^d zoude z^n met 
de feiten by de notariële akte geconstateerd, en dat alaoo het 
bewigs hiervan niet kan worden toegelaten, zcmder dat de 
voormelde akte van vakchheid wordt beticht 

19» 
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De appellant is, bij akte van den 30^ Julij 186Ö, van dit 
vonnis gekomen in hooger beroep aan dit Hof, voor zoo verre- 
daarbij de subsidiaire conclusie van den appellant is voorbij- 
gegaan, en hem zijn eisch en conclusie is ontzegd. 

De geïntimeerden hebben mede incidenteel van hetzelfde 
vonnis geappelleerd, in zoo verre daarbij de appellant in zgne 
vordering is ontvankelijk verklaard , doordien de Regtbank het 
door de geïntimeerden voorgestelde middel van niet-ontvan- 
kelijkheid daftrop gegrond, dat de appellant alléén eenc sen- 
ienüa dedaratoria zou hebben gevraagd, heeft afgewezen. 

Daarop wees het Hof onderstaand arrest : 

"Het Hof, enr.; 

'trezien de wederzijds genomene conclusiën; 

"Gehoord de gevoerde pleidooijen ; 

"Gezien de wederzijds door beide partijen, betrekkelijk deze pro- 
cedure, overgelegde stukken', voor "zooverre noodig geregistreerd; 

•«Overwegende , dat de beslissing van dit regtogeding afhankelijk is 
van de beantwoording der navolgende vragen: 

"P. Moet de eisch, als strekkende tot eenc senteuHa dedaratoria, 
op dien grond worden afgewezen? 

"20. Is het tesUment nietig, op grond, dat wel de uiterste wilsbe- 
schikking op zich zelf maar niet de geheele akte, aan den testateor 
en de getuigen zonde zijn voorgelezen? 

"8*. Is het aangeboden getuigen- verhoor inadmissibel , op grond, 
dat de Notariële akte van valschheid had behooren beticht te worden? 

"4®. Is het gestelde feit genoegzaam bepaald en afdoende, om, be- 
wezen wordende, tot nietig-verklaring van den uitersten wil te leid^? 

"Overwegende, ten aanzien van de eerste vraag: dat de actie strekt 
tot nietig-verklaring van eene uiterste-wilsbeschikking, dat, terwql de 
- Wetgever wel uitdrukkelijk eene regisvordering tot nietig-verklaring van 
verbindtenissen erkent, en daarvan de gevolgen regelt, evenzoo eene 
regtsvordering tot nietig-verklaring van een tertament niet door dco 
Wetgever wordt gewraakt, dat toch het onmidddlijk gevolg hiervan is, 
dat de zaak en de partijen worden hersteld in den sUat, waarin zij 
zich zonder niterste-wilsbeschikking zouden hebben bevonden; — dat 
bepaaldelijk de appellant, ten gevolge van de vernietiging vau bet 
testament, als erfgenaam ah intestato van regtswege voor zijn gedeelte 
zoude treden in het bezit der goederen, regten en regUvorderingen 
van den overleden (art. 880, Burg. Wetb,); 

"Volgende hieruit, dat de Regter a quo zeer te regt het door de 
geioCimeerde opgeworpen middel van niet-ontvankelijkheid heeft af- 
gewezen, en ten onregte van dit gedeelte van het vonnis door de ge- 
intimeerde incidenteel is geappelleerd ; 
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"'Orerwegende , Un aanMtên van de tweede vraag: dat de ten desen 
beweerde nietigheid in den Torm, volgens de dagvaarding uitsluitend 
daaruit i% ontleend, dat wel de uiterste wilsbeschikking door den No- 
taris aan den testateur en de getuigen zoude zijn voorgelezen, maar 
dat die voorlezing zich tot dit gedeelte der akte zoude hebben be- 
paald, terwijl het tevens uit de akte zelve zoude blijken, dat deze 
niet in haar geheel aan den testateur en de getuigen zoude zijn 
voorgelezen ; 

''Overwegende dienaangaande, dat het testament, thans in verschil, 
bij opeDbare akte ten overstaan van eenen Notaris en in tegenwoor- 
digheid van twee getuigen^ is verleden j — dat, blijkens den inhoud 
dJer akte, de wil des erflaters, zoo als deze door hem, in tegenwoor- 
digheid der getuigen, zakelijk aan den Notaris was opgegeven en 
door dien ambtenaar was in geschrift gebragt, door den Notaris in te- 
genwoordigheid der getuigen is voorgelezen; dat, na die voorlezing door 
den Notaris aan den erflater is afgevraagd, of het voorgelezene zijnen 
uitersten wil bevat; dat* deze vraag bevestigend is beantwoord en dat 
vervolgens de akte door den erflater, den Notaris en de getuigen is 
ooderteekend geworden; — dat derhalve, in casv, de formaliteiten, 
waaraan de uiterste willen, gemaakt bij openbare akte volgens de be- 
palingen, vervat iti de vierde afdeeling van den twaalfden titel des 
tweeden hoeks van het Burgerlijk Wetboek tot opschrift hebbende van 
den vorm der uiterste willen , zijn onderworpen, wat betreft de voQrle- 
sing, behoorlijk zijn in acht genomen en er alzoo geene gronden aan- 
weiig zijn, om uit hoofde van eenig verzuim op dit punt, de straf van 
nietigheid in te roepen, die bij art. 1000 van hetzelve Wetboek uit- 
sluitend is bedreigd tegen het niet-naleven der formaKteiten , bij de 
gezegde afdeeling voorgeschreven: ' 

''Overwegende, dat wel aan het slot van deze testamentaire akte 
gfttegd wordt, dat zij na gedane voorkeidb voorlezing is «onderteekend; 

"Dat deze woorden, in voege als zij althans worden aangetroffen 
onmiddellijk in verband staan met de voorafgaande wilsverklaring en 
hare voorlezing, dat mitsdien de akte, ofschoon bij herhaling eene 
gedane voorlezing vermeldende en ofschoon er voorzeker niet meer dan 
ééne voorlezing kan zijn bedoeld, nogtans kan geacht worden, in het 
akt de vermelding niet te bevatten van hare voorlezing aan de ver- 
schijnende personen, in voege als dit bij alle notariële akten, krach- 
tCBS art. 30 van de Wet van 9 Julij 1842 op het Notarisambt, Sibl. 
nP. 20, moet plaats vinden; 

"Dat intusschen, ook wanneer wordt aangenomen, dat de vorm van 
uiterste willen bij opehbare akte verleden, met uitbreiding der bepa- 
lingen van het Burgerlijk Wetboek, bovendien wordt beheerscht door 
de voorschriften van de zoo even gemelde bijzondere Wet, daaruit nog- 
tuis ipet kan worden afgeleid, dat de onderwerpelij ke akte, wegens de 
ontbrekende vermelding in het slot van hare voorlezing aan de ver- 
Khijnende personen, de eigenschap van authenticiteit zou hebben ver- 
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lorea en slechte voor eene, als testament onbestaanbare, oiiderhandsche 
alte zoude te houden zijn, vermits de Wetgever door, met afwijldog 
zdfs in zooverre van het oorspronkelijk ontwerp, aan de verzuimde 
inachtneming van art. 30 geene nietigheid te verbinden, maar zich 
integendeel te vergenoegen met het bedreigen van eene geringe geld- 
boete tegen den natatlgen Notaris blijkbaar de onderstelling aanneemt , 
dat desniettegenstaande de voorlezing werkebjk heeft plaatsgevonden; 
overwegende, dat uit dit een en ander noodwendig voortvloeit, dat 
bij ontstentenis van bewijs of van aanbod van bewijs, dat de akte niet 
in haar geheel zoude zijn voorgelezen, er ten dezen in geen geval aan 
het nalaten van eene, op straf van nietigheid, gelaste formaliteit kan 
worden gedacht ep dat alzoo ook de tweede vraag ontkennend moet 
wvfden beantwoord; 

^Overwegende, ten aanzim van de derde vraag: dat, wel is waar, 
eene authentieke akte volledig bew^s oplevert van hetgeen daarin ver- 
meld staat, zoodanig dat, om aan zulk eene akte bewijskracht te ontn 
nemen, wordt gevorderd, dat die van valschheid beticht worde, doch 
dat dit zich niet verder uiutrekt, dan tot hetgeen in een dadelijk ver- 
baad staat met het onderwerp der akte; 

^Dat ofschoon dan ook de Notaris in het aangevallen testament zQn 
gevoelen mogt hebben geopenbaard, dat de testatenr, tijdens het pas- 
seren der akte wel was ziekelijk van ligchaam , doch gezond van geest- 
vermogena zgn geheugen en oordeel hebbende , dit als niet in dadelijk 
verband staande met het onderwerp der akte,* geenszins aan de erfge- 
namen ab inteêtato de bevoegdheid kan ontnemen, om het bewijs te 
leveren, dat de testateer tijdens het passeren der akte in staat van 
krankzinnigheid ve|keerde; 

"Dat inmiddels, in c2»ii, voor waarheid moet worden aangenomen, 
als bij notariële akte geconstateerd, dat de testatenr zijne begeerte 
heefi te kennen gegeven bij uitersten wil over zijne na te laten goe- 
iVtrett te beschikken, dat hij In tegenwoordigheid van getuigen nog- 
nMals zakelijk zijnen uitersten wil heeft opgegeven, zoo ak hij dien 
vroeger aan den Notaris had gedaan, dat hij, na voorlezing van het 
tetument, heeft verklaard, hetzelve wel en duidelijk te hebben ver- 
slaan en begrepen en daarbij te persisteren, als zQnen uitersten wH 
berpattende; 

''Overwegende, dat, wanneer deze feiten eenen gewigtigen invloed 
kunnen uitoefenen bif de beoordeeling, of de testateur werkelijk, 
tijdens het maken der uiterste wilsbeschikking, in het genot, was van 
zijae verstandelijke vermogens, die feiten evenwel niet van dien aaid 
zijtt, dat hierdoor de mogelijkheid sou wordira uitgesloten, dat de te»r. 
tirteur weikelljk, Ujdens het maken van bet tebtament, in staat tan 
kfMtktiMilgheid verkeerde, volgende hieruit, dat het bewijs hiervoor 
ia ashnisstbel, ook zonder dat de openbare akte van 20 Februar^ 1886 
van valackheid worde beticht; 

*Oterwegende, ten aaneién van de taatete vraag: dat in de uiterste 
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wüsbeschüking zelf geene de minite sporen van kmnksiimigbeiA zijn 
te Tindeo, en dat, bij de zoo even vermelde geconttateerde feiteo, het 
bewijs, dat de testateur, tijdens het passeren yan de akte, het genot 
van zijne verstandelijke vermogens miste, alléén zou kunnen worden 
ontleend uit bepaalde daden, bewoordingen en handelingen, het on- 
miskenbaar bewijs met zich brengende van krenking in de verstande- 
lijke vermogens; 

"Overwegende, dat het gestelde feit hiertoe is te onbepaald en te 
onbestemd, en, bewezen wordende, in geenan deele noodzakelijk zoude 
leiden tot de gevolgtrekking, die de appellant daaruit wil hebben af- 
geleid ; dat toch uiterste verzwakking en geheele ontstemming van het 
gemoed op zich zelf de vrijheid van wil niet uilsluiten, dat zelfs 
koortsen, mét ijlhoofdigheid gepaard, zonder dat lua'da intervaUa zijn 
uitgesloten, in geenen deele het bewijs met zich brengen, dat de tet- 
tateur geen oogenblik was in het bezit z^ner verstandelijke vemiogens; 
terwijl het niet zijn in het bezit van zijne verstandelijke vermogens 
geenszins is een feit. maar eene oordeelveUing, niet voor getuigenbewijs 
vatbaar, uit al hetwelk volgt, dat het gestelde feit niet is ttfdoendê 
eo dat er alzoo geene gronden zqn, om het getuigenbewijs hiervan te 
bevelen i 

«^Gezien art 56, Wetb. van Burg. BegUv,; 

**Doet te-niet zoowel het principaal als het incidenteel appèl; 

"Bevestigt het vonnis door de Arrondissements-Regtbank te Tiel op 
13 Mei 1859 tusschen partijen gewezen; en 

"Veroordeelt den appellant in de koeten, in hooger beroep gevallen, 
nader bij Staat te vervatten in. gevolge de Wet." 

(Gepleit: voor den appellant,' M^ tan JTisvsn yam Seybnaxb, 
en voor de geïntimieerde, M^ G. Evsbts, P. Pz.) 



Teregtzitting van 11 December 1861. 
Voorzitter: M'. W. L. F. C. RipdeAvan Ravfaed. 

Verkoop van grond met het regt van een' vrtfen en onge* 
hinderden vit-y over- en rijweg over eens andere grond. 

Het overdragen van een regt, zonder eenige bijvoeging» 
' brengt van zelf met zich mede een onvoorwaardel^k 
blijvend regt. 

ErfilienAtbaarheid van weg it een onvoorwaardel^k bl^- 
vend r^; noodweg daarentegen is a/haniel^'k van ds 
ligging van den grond, en houdt op van het oogenblik, 
dat hij niet meer noodzakelijk is geworden door het op* 
houden der omstandigheden , waardoor hij is ontstaan. 
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Overdragi van regt Tan w^ êtelt dus eene erfdienstba»r- 
heid van weg daar. 

Hoewel in art 68 en volgg.y Wetb. van Burg. Regtsv., d» 
van het meest gewone geval wordt gesproken^ van^eene 
oprdtping in vrijwaring door eevl verweerder^ kan daar 
in geenen deele uit worden c^fgeleid, dat het in ieder ge- 
val aan eeiC eiêcher zou zijn ontzegd om zijne aanspraak, 
pp vrif waring f bi^ incident, geldig te maken, 

W. ▼• D. TwEEL, Landbouwer, gewoond hebbende te Stouten- 
burg, thans wonende op het Hoogeland, bij Amersfoort, 
appeUant, (Proc. M'. J. S. Hümans) c*. E. S. Beitler, Tim- 
merman, wonende te Hoevelaken, geïnti meerde , (Proc. 
M'. N. S. Th. A. van Meübs). 

Volgens de ten processe overgelegde stukken heeft de gein- 
timeerde, bij eene op den 5^** Hei 1860 voor den Notaris 
P. A. J. H. VAU DEN Ham en getuigen gepasseerd, behoorlek ten 
kantore van hypotheken te Arnhem oyergeschreven akte, vaa 
den Appellant aangekocht eenige, by die akte breeder om* 
schreven, perceelen heide en veengrond, met het regt van eenen 
vrijen en ongehinderden i«Y-, over^ en rijweg over de eigendom^ 
men van de weduwe 'Huigen van en naar de Dorpstraat te Hoer , 
velaken, zoo dezelve thans bestaat; wordende die gronden over- 
gedragen met alle lusten en lasten p regten en geregtigheden, 
vrg- en onvrijheden, speciaal met het regt van eenen vrijen 
en ongehinderden «tV-, over-^ en rijweg, zoo als hier voren staat 
omschreven. 

De geïnti meerde belemmeringen hebbende ondervonden in 
de uitoefening van dit aan hem overgedragen regt van vrgen 
overweg heeft, bij Deurwaarders-exploit van 15 September 
1860, de weduwe G. Huigen dóen sommeren te zorgen, dat 
dezelfde uit-, over- en rijweg worde en blijve opengesteld ten 
behoeve van des geïntimeerden eigendommen, en de hinder- 
nissen weggenomen. 

Se weduwe Huigen hieraan niet hebbende voldaan ,' maar 
in-tegendeel aan den Deurwaarder hebbende te kennen ge- 
geven, dat over hare eigendommen geen rijweg bestond, heeft 
de geïntimeerde dezelfde weduwe Huigen, bij exploit van 
den l**** October 1860 voor de Arrondissements-Regtbank te 
Arnhem opgeroepen , om te hooren verstaan, dat der gedaagdef 
percelen zijn bezwaard mrt de erfdienstbaarheid van vrgen en 
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oDgebinderden uit-, over- en r^weg van en naar de Dorp- 
straat te Hoevelaken, zoodanig als die tot dus verre bestaan 
heeft ten behoeven van des gdtntimeerden percelen, om te 
mrgen , dat dié weg worde en blijve opengesteld , enz. 

De weduwe Huigen beefl stellig ontkend , dat hare eigen- 
dommen ten behoeve van gronden van den geïnti meerde met 
eenige erfdienstbaarheid van uit-, over- en rijweg zouden zyn 
bezwaard, en heeft tot ontz^ging of niet-ontvankel^k- ver- 
klaring van den tegen ^aar ingestelden eisch geconcludeerd, 
op grond, dat de geïntimeerde geen bewijs voor het door hem 
beweerde regt van erfdienstbaarheid zou hebben geleverd. 

De geïntimeerde heeft inmiddels van de^ Arrondissements- 
Begtbank te Arnhem vedof verzocht en verkregen om den ap- 
pellant in vr^nfaring te roepen, en heeft daarna, bij exploit 
van 21 D^c. 1860, den appellant voor de Arrondissements- 
Segtbank te Arnhem opgeroepen, om in geval, conform de 
door de oorspronkelijke gedaagde tegen den oorspronkelijken 
eisch gerigte verwering, aan den geïntimeerde zijn oorspron- 
kelijke eisch mogt worden ontzegd, of hy daarin niet-ont- 
vankelgk mogt worden verklaard, dien gedaagde in vrijwaring 
(den appellant) gelijktijdig te veroordeelen : 

\\ Om aan den geïntimeerde alsnog het voornoemd regt van 
uit-, over- en rijweg te leveren of te waarborgen door hem 
eenen behoorlijken titel te verschaffen, waarbij de eigenaren 
van de bezwaarde percelen hem, geïntimeerde, ten behoeve 
der gronden door hem van den appellant gekocht, 'toekennoi 
bet boven bedoelde regt van uit-, over- en rijweg, en' om den 
gontimeerde te vergoeden alle kosten, schaden en interesten, 
door hem reeds geleden en nog te lijden, wegens het gemis 
van dien weg, tot aan de levering toe; 

2*. Voor het geval de appellant nalartig blijven mogt bin- 
nen eenen bepaalden tijd, aan de veroordeeling sub n^ 1 te 
voldoen, in dit geval aan den geïntimeerde te vergoeden 
alle kosten, schaden en interesten, hem veroorzaakt en verder 
te veroorzaken door het gemis van voorschreven uit*, over- 
en rijweg ; 

3*^. Aan den geïntimeerde te vergoeden al datgene, hetwelk 
hg krachtens het te vellen vonnis mogt genoodzaakt worden 
aan de oorspronkel^k gedaagde te betalen, zoo mede de proces- 
kosten aan z^de van hem, geïntimeerde, zelf aangewend, zoo- 
vel in het oorspronkelijk regtsgeding als in deze vordering, enz. 
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De appellant heeft deze 'vordering bestreden op grond, dat 
hy bij de koopakte v^n den 5^** Kei 1860 niet zoude ver- 
kocfat hebben een aenritnut, maar alleen een regt van nood- 
weg ten behoeve der verkochte percelen, die eene endm)* 
zoaden zijn, voor welken noodweg de rigttng door verjaring 
aangewezen, en de verptigting tot «chadevergoeding insgelifks 
door verjaring uitgedelgd zoude zijn; dat het vorderen tot 
verschaffing van eenen titel in strijd zoude z^n met het koop- 
contract, als waarbij alle voorhanden gescheiden en titels zija 
omschreven, met vermelding, dat er geen meerder bestonden 
of bekend waren , dat de eisch op eene doorgaande verwar«> 
ring en vérroenginjg der denkbeelden van leveren én vrijvra- 
ring zoude berusten ; dat , in het midden gelaten , of een ei* 
scher ooit in vr^ waring kan oproepen , eene a^tie tot vr^ wa- 
ring van eenen kooper van eep onroerend goed te^n zijnen 
verkooper zeker is niet-ontvankelijk, wanneer die is ingesteld 
niet wegens eene actie, waarmede hij was* belemmerd, .maar 
wegens eene regtsvordering door hem telven, op eigen gezag, 
en naar eigen welgevallen ingesteld tegen eenen derden, die 
zich regten aanmatigt, in strijd met den inhoud der koopakte. 

De Arrondisseraents-Regtbank te Arnhem heeft, bij vonnis 
van 20 Junij 1861, aan den geïn timeerde z^ne vordering toe- 
gewezen , alleen nogtans met deze w^ziging, dat de appel- 
pellant is veroordeeld, om aan den geïntimeerde het voor- 
schreven regt van uit-, over- en rijweg te waarbotyen, zonder 
dat hij, appellant, tot levering van dat regt is 'veroordeeld. 

De appellant is, bij akte van 11 Jul^ 1.1. , van dit vonn» 
in hooger beroep gekom^i aan dit Hof«, en zijne in eersten 
aanleg gevoerde verdedigingsmiddelen herhalende, heeft sub- 
sidiair als feit gesteld, met aanbod om dit door deskundigen 
of getuigen te bewijzen, dat het ^ door hem aan den geïnti- 
meerde verkochte perceel, tijdens den verkoop en ook nu voncnt 
eene enektve; dat is een, overal door den eigendom van par- 
ticulieren van den openbaren weg a%esloten , terrein. 

Daarop wees het Hof bet onderstaand arrest: 

"Het Hof, en*.; 

"Gezien de wederzijds genomene conclasiên; 
"Gehoord de gevoerde pleidooijen; 

'^Gezien de wederzijds, door de beUfe partijen, betrekkelijk deae 
precedttre overgelegde stukken, voor zooverre noodi^, fere^ristreerdj 
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*Hhenrt^ïkéty dat de bestfaifD^ Tan dit regts^ing hoofdickel^k 
afhsDgt Tan de beantwoording van de twee navolgende Tragen: 

**1*. Wdk regt is door den appellant aan den geïntimeerde orerge* 
dngen, is dit eene erfdienstbaarheid van weg of alléén een noodweg? 

'^*. Heeft de geïntimeerde te regt, na eene regtsvordering tegen de 
eigenaresse van het volgens de akte van koop en verkoop dienstbaar 
erf te* hebben ingesteld, den appellant als verkooper in vrijwaring 
opgeroepen ? 

^H^verwegende, quo <id primum, dat bij de boven vermelde akte van 
koop en verkoop, door den appeHant met den eigendom van de daarb^ 
omschreven gronden aan den geïntimeerde is overgedragen hét rtgt 
van eenen vrijen en ongehfaiderdeii uit-y over- en r^weg, over de ei- 
gendommen van de weduwe Hüiqbn; — dat de overdragt van een 
regt aonder eenige bijvoeging, van zelf met zich brengt een onvóor- 
waardelyk blijvend regt; 

''Dat het kenmerkend onderscheid tusscfaen eene erfdienstbaarheid 
van weg en een noodweg juist daarin is gelegen, dat de eerste Is een 
onvoorwaardelijk bl^vend regt, terwijl de tweede afhankelijk is van de 
ligging van den grond, en ophoudt van het oogenblik, dat dezelve 
door het ophouden der omstandigheden , die hiertoe aanleiding hebben 
gegeven, niet meer noodzakelijk is geworden ;• 

*'Dat gev eigelijk onder overdragt van een regt van weg niet anders 
kan vrordea verstaan dan eene erfdienêtbaarkeid van weg, geÜ^k dan 
ook volgens art. 733, Bttrg, Wetb., het regt van óver eens anders land 
te rijden, eene erfdienstbaarheid wordt genoemd, blijkende, in ccuu, 
van de bedodingen van partyen nog nader uit art 2 van de verkoope- 
voorwaarden, waarbij de verkooper de verkochte goederen overdraagt 
met alle lusten en lasten, regten en geregtigbeden, vrij* en onvrijheden, 
speciaal met het regt van eenen. vr^'en en ongehinderd/en uit-, over- en 

ni^ifg; 

KWerwegende, dat de geïntimeerde oveizulks bij behoorl^ ten 
kantore van hypotheken overgeschreven akte, voor de door hem aan- 
gekochte gronden heeft verkregen de erfdienstbaarheid van weg over 
de eigendommen van de weduwe Huigsk, waaruit voor den geïnti- 
meerde de bevoegdheid is ontstaan, om tegen voorgenoemde weduwe 
Huigen zooda^ge regtsvordering in te stellen , als door hem bij Denr- 
waarders-eiplóit van 1 October 1860 is gedaan, en tevens toor het 
gcral dit regt van erfdienstbaarheid door even genoemde weduwe Hm- 
eSM mogt worden betwiat, den appellant als verkooper op te roepen, 
om hem de verkochte erMienstbaarheid te vrijivareni 

'K)ver wegende , quo ad secundum, dat, wanneer ook al bij art. 68 
en volg-, Weib, . van Burg,- Begtsv.; als van het meest gewone gevat 
wArdt gesproken van eene oproeping in vrijwaring door eenen ver- 
weerder, fateruit in geenen deele kan worden afgeleid, dat het in ieder 
geval aan ^senen eiseber aeade aijn ontsegd, om zijne «anspradL op 
vrqwaring gelijk, in casu, k^ Inddeiit geldende te maktn; 
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'Overwegende, dat de oortproDkeli|ke Terweerderene zich tegen 
dece oproeping in vrijwaring niet heeft verzet, en dat de gdntimeerde 
aich uitsluitend i>epaald hebl>ende, om van de weduwe Huigbii te 
vorderen datgene, waarop hij bij zijne koopakte het regt van den ap- 
pellant had verkregen, het voor dezen ten eenenmale onverschillig i«* 
of hij tot nakoming van de op hem rustende verpligting, bij afzon- 
derlijke actie worde aangesproken, of gelijk, in casu, in het tusschen 
den gein timeerde en de weduwe HuIoeh aanhangige regtsgeding tot 
vrijwaring worde opgeroepen, zijnde hij tóch volkomen bij magte, om 
alle zijne middelen tot staving van het door hem verkochte regt van 
erfdienstbaarheid, ten aanzien van de weduwe Hüiobk, te doen gel- 
den, terwijl voor het geval, dat hq in l^et bewijs van dit regt mogt 
te kort schieten, de geintimeerde volledige aanspraak heeft, om dat- 
gene van den appellant te vorderen, hetgeen door hem bij de oproe- 
ping in vrijwaring is gedaair; 

"Gezien art 56, Wetb. van Burg. Rtgstv.; 

''Doet te niet het appèl, voorbijgaande bet in subsidium aangeboden 
bewies; 

''Bevestigt het vonnis, door de Arrondissements-Regtbank te Am- 
hem op 20 Junij 1861 tusschen partijen geweaen, met veroordeeliog 
van den appellant in d^ kosten , in hooger beroep gerallen, nader by 
staat te vervatten ingevolge de Wet." ' 

(Gepleit: ^oor den appellant, M'. yam Ni8P£N van Sbvenau, 
en voor den geïntimeerde , M'. G. Evebts, P. Pz.) 

ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE ARNHEM 

(kamer van bübobbluks- bn handelszaken.) 

Teregtzitting van 28 Februarij 1861. 
Voorzitter: M«. P. C. Baron van Nahuys. 
Heeft door de ontbinding van het AmorttêaHe^Syndkaai 
het Bestuur der Domeinen opgehouden op gieh zelf te 
bestaan F Neen. • 

Grondrenten en dergelijke praestatüèn kunnen van derde be- 
eitters niet gevorderd worden, indien zij niet op de openr 
bare daartoe bestemde registers zijn ingeschreven. 

Het Bestuur der Domeinen, uitgeoefend wordende door Z. £. 
den Heer Minister van Finantiën , eischer, (Proc M'. H. J. 
Kbonenbbbo) c*. W A. van db Kamp, wed, J. van Egbbbn, 
(post alia) 6". enz., allen wonende te Oud-Zevenaar, oor- 
spronkeiyk gedaagden en gedaagden in yrywaring,.(Proc* 
M'. J. S. HuMAKs) en de Nederl. Ri^nspoorweg-Maatschapp9> 
gevestigd te Amsterdam, mede*gedaagde en eischeresse tot 
vrijwaring, (Proc. M'. F. BötHlinoh). 



Digitized by 



Google 



Ontbinding van het AmortUatie- Syndicaat, 30i 



Het eischend Bestuur stellende, dat de hofstede, genaamd 
de Galgenhoeve y gelegen te Oud-Zeyenaar, ten behoeTe van 
het Bestuur der Domeinen is bezwaard met 3 grondrenten, als: 

a. Van f 1.66, verschijnende pp den 11** November; 

b. Vapi/9.91. en 

e. Yan/4.41, de, beide laatsten' verschonende op den 
22*^ Februarij van ieder jaar. 

Bat yoorschreven hofstede vroeger op den kadastralen leg- 
ger der gemeente Oud-Zevenaar, voorkomende onder sectie C, 
n^ 200, 201 en 202^, toebehoorende.aan de mede-gedaagden, 
als weduwe en kinderen van w^len J. van Egb&ik; 

Dat daarvan in 1853 een gedeelte, groot 26 roeden, thans 
bij het kadaster bekend onder n^ 485, is verkocht aan den 
mede-gedaagde, de Nederlandsche Rijnspoorweg-Maatschappg , 
en thans aan dezelve toebehoort, het overige gedeelte, thans 
uitmakende de kadastrale n**. 532, 486 en 487, aan de mede- 
gedaagden weduwe en .ei^en J. yan Eoerbn is blijven toebe- 
hooren ; 

Dat alzoo deze gedaagden en mede-gedaagden , als eigenaren 
dier percelen, de voorschreven daarop rustende renten aan het 
Bestuur der Domeinen verschuldigd zijn; 

Dat de eerste der boven aangeduide renten sedert 11 No- 
vember 1822, de beide anderen sedert 22 Februarij 1841 on- 
betaald z^n gebleven; 

Dat het Bestuur der Domeinen van deze gedaagden , als ei- 
genaren der boven omschreven percelen, alzoo over de 5 laatste 
jaren te vorderen heeft, en wel wegens de eerstgemelde grond- 
renten, ten bedrage van ƒ 1.5Ö, in voldoening van die ver- 
schenen op 11 November 1855 tot en met 1859, de som van 
/ 7 . 80 , en wegens de twee laatstvermelde, verschenen op 22 
Februar^ der jaren 1856 tot en met 1860, de som van/ 71 .60, 
te zaroen uitmakende / 79.40, onder aftrek nogtans van een 
v^fde voor de grondbelasting, ten bedrage van ƒ 15.88, en 
alzoo blijvende / 63.52; — heeft de gedaagde en de mede-ge- 
daagden, bij twee geregistreerde Deurwaarders-exploiten, res- 
pectievel^k van 26 April en 4 Mei 1860, gedagvaard om ter 
teregtzitting dezer Regtbank van 14 Mei daaraanvolgende te 
verschijnen, en op deze gronden te hooren eisch doen en con- 
doderen, dat het der Regtbank moge behagen: 

P. Dat voorschreven onroerend goed ten behoeve van het 
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Bestuur der Domeinen is bezwaard met de boven ai^ngeduide 
renten of uitgangen ; 

2^ De gedaagden en mede-gedaagden ieder Yoor het gebed, 
doch de een betalende de andere bevr^ zynde, te veroorde^ 
len om aan het eischend Bestuur der Domeinen, ter sake Toor- 
schreven, te betalen de som yan ƒ 63.52, met de renten id 
5 ten honderd 's jaars ,• sedert den dag der dagraarding tot op 
dien der werkelijke en volledige betaling toe, en in al de 
kosten van het geding. 

Inmiddels heeft vóór den dienenden dag de mede-gedaagde 
Nederl. Rynspoorweg-Maatschappij, eischeres in vrg waring, zich 
grondende op boven vermelden verkoop, waarb^ sij stelt, dat 
de haar in eigendom afgestane en overgedragen goederen ifiilks 
zijn gedaan , vrij van alle lasten en bezwaren daarop rustende, 
en volgens overeenkomst met dezelfiie gefolgen ab door de 
Wet aan geregtelgke onteigening worden toeg^end , uit hoofiJe 
van stoornis in het rustig bezit der door dien ko<^ verkregen 
goederen, door gemeld exploit door etscher haar toegd»ragt 
de overige gedaagden in vrijwaring, bij geregistreerd Deur* 
waarders-exploit yan 9 Mei 1860, tegen 21 Md d. a. v. voor 
dezeR egtbank gedagvaard, ten einde te hooren eisch doeu en 
concluderen , eerstelijk , * dat aan de eisdieres in vr^ waring lal 
worden verleend akte van de kennisgeving, welke z^ bij deze 
aan de gedaagden doet yan de voormelde door g^ioemd Be- 
stuur der Domeinen tegen haar ingestelde vordering, ten an- 
deren , dat de gedaagden zullen worden schuldig verklaard en 
gelast, om in het voormelde regtsgeding tussdien te konen in 
de verdediging der eischeresse tegen den eisch, door dat be- 
teekend exploit tegen de eischeres in vrijwaring ingesteld, ^ 
zich te nemen, bij gebreke van dit eeti en ander, alsmede in 
geval de aan voornoemd Bestuur der Domeinen deszelfs voor- 
melde yordering mogt worden toegewezen, om de eischeres in 
yr^waring te vrijwaren en schaddoos te houden yoor alle 
veroordeelin^en , welke tegen haar bij het te yellen vonnis tm 
behoeve yan gemeld Bestuur der Domeinen zouden mogen 
worden uitgebroken , alsmede tot voldoening aan de eischeres 
in vrigwaring van al de kosten, zoowel die eischende als ver- 
werende gemaakt zijn, als die door deze kennisgeving en dag- 
vaarding zijn veroorzaakt, onvermindepd alle andere regten en 
actiën van de eischeres in yrigwaring op en jegens gedaagden 
in vröwaring, welke z^ zidi urel uitdrukkelgk yoorbehoudt. 



Digitized by 



Google 



Onièinding van Kei AmoriiêtUie^Sffndieaai. 203 

De eischeres in vr^aring heeft ten dienenden dage eene 
met die dagvaarding geiyUaidende concloiie genomen» waarna 
de gedaagden in Tr^waring de van hea gevorderde vrijwariiig 
bebben op zich genomen. 

Daarna heeft de eisdier, op 4 Junij 1860» eene met i^ne 
beide dagvaardingen gelgUuiden(le conchisie genomen. 

De gedaagde NederlandscheR^8poorvreg-][aatacha[^y heeft 
ter roUe van den 28*^ Jun^, na te hebben herinn^d aan 
haren aankoop van een gedeelte van het onroerend kadastrale 
perceel n®. 202, de strekking van den primitiven eisch en de 
gronden voor haren eisch in vrijvraring doen voordragen ; dat 
de .gedaagden tot vrijwaring geene swarigheid lidl>ben gemaakt 
ift de gegrondheid van den eisch tot vr^waring toe te stem- 
men; en de verpligting daartoe gereedel^k op xich te nemen ; 
dat de Maatschappij zich daarna aan deA regtstrijd zoude hd>- 
ben kannen onttrekken , doch verkozen heeft tot bewaring van 
hare regtên in het proces te blijven, en daartoe tegen den 
ingestelden eisch zelve d^et aanvoeren, dat de eischer niet 
aantoont van welken aard en oorsprong deze gemelde grond- 
renten zonden zijn , en buitendien geen aanneme]^ , veelmin 
afdoend bew^s levert, dat het perceel n^ 202, meermalen 
genoemd , met de drie grondrenten , in de dagvaarding om- 
schreven, is bezwaard; — dat hy zelf aanvoert, dat de eer- 
ste yan die beweerde grondrenten sedert 11 November 1822, 
en sdzoo gedur^ide 38 jaren onbetaald is gebleven ; dat daar* 
door het regt van die eerste jgrondrenten iro te vorderen is 
verjaaard; dat die grcmdrenten, zoo z^ hebben bestaan» onder 
het Pruissische regt moeten zijn geboren ; ' — dat dit regt geen 
meer kracht en klem aan grondrenten toekent dan aan hypo- 
thekatre schuldvorderingen, geenszins een regt van mede- 
eigendom aan het bezwaarde goed, zelfs, dat deze beweerde 
gnmdrenten in de r^isters der hypothekoi van dit R^k, ten 
laste der percelen in geschil, nimmer werden ingeschre- 
ven, en* de eischer daarom alle bevoegdheid mist om deze 
gedaagden, als derde bezitters van die percelen, tot vol- 
doening van gemelde grondrenten aan te spreken; concla- 
der^de daarom de gedaagde, dat het der Regtbank moge 
behagen: 

l^ Aan den eischer zijnen ingestelden eisch en genomene 
eonclttsie te ontzeggen, of te wd hem daarin niet-ontvanke- 
U)k te verklaren; 
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2*. Voor het onTerwacht geval, dat die eisch aan den ei- 
scher, 6( voor het geheel , 6( voor een gedeelte mogt worden 
toegewezen, de gedaagden tot vrijwaring te veroordeelen, om 
deze Maatschappij ter dier zake volledig kost- en schadeloos 
te houden, en haar te vergoeden alles, wat zij uit kracht van 
die uitspraak dezer Regthank verpligt zal z^n geworden aan 
dezen eischer te voldoen, en alle kosten welke zij te dezer 
zake zal hebben aangewend ; 

3*. Den eischer te veroordeelen in aUe kosten van het 
regtsgeding, ook die op de vrijwaring gevallen. 

De gedaagden en gedaagde in vrijwaring hebben tenzelfden 
28*^ doen antwoorden, dat de vordering in allen gevalle be- 
hoorde te zijn ingesteld niet door een zoogenaamd Bestuur der 
Domeinen, hetwelk hier te Lande geen wettig aanzijn heeft 
en ten dezen zeker alle bevoegdheid mist, maar door den Staat 
der Nederlanden; dat, wat die vordering zelve aangaat, het 
voorwerp van cisch zijn drie geldelijke uilkeeringèn , beurte- 
lings door den eischer grondrenjen en uitgangen genoemd, 
als zakelijke lasten zullende kleven op zekere bij de dagvaar- 
ding gelibelleerde grondstukken , welke aan gedaagden toebe- 
hooren, doch omtrent welker aard, oorsprong en regtsgeaard* 
heid door den eischer overigens niets wordt geaffirmeerd ; dat, 
wat daarvan ook moge wezen, blijkens de stukken, door den 
eischer in het geding gebragt, de zoo gewilde grondrenten 
of uitgangen moeten worden a%eleid uit eenen tijd, toen nog 
in de Lymers het Pruissische Landregt vigeerde, dat zoowel 
naar dat regt als naar de opgevolgde Fransche en Nederland- 
sche Wetgevingen *dergelgke zakelijke lasten op de openbare 
daartoe bestemde registers .bekend moeten zijn, om onder ei- 
ken derden bezitter op het bezwaarde goed te kunnen worden 
vervolgd; dat het echter, onder anderen blijkens de stukken 
d^r den eischer overgelegd, zeker is, dat die gepretendeerde 
zakel^ke lasten nooit op de daartoe bestemde openbare regis- 
ters zijn ingedragen geweest, sedert de Lymers tot Nederland 
behoort; dat deze zakelijke lasten op die registers alzoo ook 
niet bekend waren , toen wijlen J. tan Eoeren , der gedaagden 
auteur, in 1843 door ruil eigenaar is geworden van de lande- 
rijen , waarop, volgens den eischer, de onderwerpel^ke grond- 
renten of uitgangen zouden rusten , en evenmin toen in 1858 
de Rijnspoorweg-MaatschappQ eigenares is geworden van een 
gedeelte dier landerijen; dat evenwel op beide tijdstippen de 
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termign van overbrenging van diergeligke^ lasten op de Neder- 
landsche registers by onderscheidene wetteligke verordeningen 
gesteld, sedert lang was verstreken; dat ook in den titel van 
aankomst , zoowel van wijlen J. van Egbben en van deze ge- 
daagden, als in dien van de gedaagde Ned^rlandsche Rijn- 
spoorweg-Maatschappij geen enkel woord van die gepreten- 
deerde grondrenten of uitgangen wordt vermeld; dat, onder 
die omstandigheden, die lasten in allen gevalle niet kunnen 
gezegd worden langer voort te bestaan, nadat de grondstuk- 
ken, die daarmede zouden zijn bezwaard geweest in 1843. 
aan eenen derden (J. van Egeren) waren overgedragen; dat 
echter het vroeger geldig bestaan dier gepretendeerde uitgan* 
gen, vooral ten behoeve van bet Nederlandsche Staatsdomein 
nog geenszins is bewezen, dat, dit alles ook daargelaten, aan 
de eerste der gepretendeerde • uitkeeringen in allen gevalle , 
blijkens het aoeu van den eischer zelven obsteert de exstinctive 
verjaring, als z^nde van het beweerde regt van die te he£fèn 
voor het laatste gebruik gemaakt in 1822, doende de ge- 
daagde op die gronden concluderen, dat het der Regtbank 
moge behagen het eischend Bestuur zijnen eisch, ook tegen 
de mede-gedaagde Rijnspoorweg-Maatschappig te ontzeggen, 
immers het daarin te verklaren niet-ontvankelijk, eum exp. 

De eischer heeft eindelijk op 13 September nog nader doen 
voordragen, dat het argument door gedaagde op den vopr- 
grond gesteld, dat er eigenlgk geen Bestuur, der Domeinen 
zoude bestaan, maar de vordering door den Staat had behooren 
te worden ingesteld, hetwelk eigenlijk een exeeptio de jure 
tertii zoude daarstellen, reeds meermalen is geopperd, gewo- 
gen en te ligt bevonden , en onder anderen door het Hof van 
Crelderland is verworpen ; dat gedaagden dan ook het onhoud- 
bare van dit argument schijnen te hebben ingezien , daar zij 
het, blijkens het slot hunner conclusie, hebben laten varen, 
zonder er een bepaald middel van liiet-ontvankel^kheid van 
te maken, waardoor het noodeloos wordt daarbg langef stil 
te staan; dat de gedaagden zeer te regt hebben opgemerkt, 
dat deze praestatiën, waarvan de voldoening wordt gevraagd, 
herkomstig zgn uit een tijd, toen nog in de L^mers het 
Pruissische Landregt vigeerde, en dat dan ook die lasten» 
overeenkomstig die Wetgeving, blijkens de overgelegde stukr 
ken» in de hypotheekregisters van dien tijd behoorlijk zgn 
ingeschreven, en, als lasten op de bedoelde grondstnkken 

N. Bijdr. t B. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 20 
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drukkende, behoorlijk zgn geboekt, terwijl omtrent de iden- 
titeit der beewaarde grondstokken, geen tw^fel kan bestaan; 
dat er naar de meening van het eischend Bestuur geene -vret- 
telijke verpligting bestond, ont deze op de Pruissische hypo- 
theek registers behoorlijk geconstateerde praestatiën op de ife- 
derlandsche hypotbeekregisters over te brengen, en dat die 
Pruissische hjpotheekregisters nog volkomen van kracht z^n 
om het bestaan dier lasten te constateren ; — dat d«or de 
gedaagden wijders in strijd met de waarheid woitdt beweerd, 
dat wijlen J. yan Egebbn van het bestaan van lasten ten be- 
hoeve van het Domein onkundig kan zijn geweest, daar in 
zijn kooptitel wel uitdrukkelijk wordt verwezen naar de akte 
van 2 December 1824, waarbg zijn auteur den eigendom van 
die gronden had verkregen , en in welke akte de daarop druk- 
kende lasten ten behoeve vau • het Domein speèiaal worden 
vermeld ; — dat, wat het beweren betref), dat volgens de ei- 
gene erkentenis van het eischend Bestuur ëéue van die pr^e»- 
tatiën door verjaring zoude zijn te niet gegaan, ais zijnde 
voor het laatst in den jare 1822 betaald, het naa u wel ij ks be- 
toog zal behoeven, dat zulks eene misstelling «s geweest en 
het jaar 1822 is ter neder geschreven, terwijl het jaar 1832 
werd bedoeld, gel^k zulks ten duidelijkste kan blijken uit de 
door het eischend Bestuur terstond overgelegde stukken, waar- 
uit van de aanzuivering dier praestatie tot den jare 1832 op 
de meest ondubbelzinnige jvijze blijkt; dat uit al het aange- 
voerde volgt, dat de door gedaagden bijgebragte raiddden 
ongenoegzaam zijn om den ingestelden eisch te oiUzenuwen» 
welke door de -overgelegde stukken , ia onderling verband be- 
schouwd, voldoende wordt bewezen, blijvende om die redenen 
het eisch nid Bestuur persisteren bij de genomene conclusie. 

Daarna zijn de pleidooijen gevoerd, waarop de Regtbank 
hf*t >olgendc vonnis wees : ^ 

'*De Regtbank, enz.; 

^'Gehoord de partijen in derzelver conclusiën eo pleidooijen; 

'^Gezien, enz.; 

^Gehoord de conclusie van den Heer Officier van Justitie Mr. F. L. 
S<^m<iNQ£MAMN , door denzelven voorgelezen en daarna in geschriAe 
overgelegd, strekkende tot niet-ontvankelijk-verklaring van bet ei- 
Acbend Bestuur in zijnen eisch, met veroordeel ing van hetsdve in de 
kosten ; 

"Ovenvegende , dat iu de eer»le plaats onderzocht behoort te wor- 
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dieii, 0f cle üUiUlog door gedaagden, de weduwe yah £o£bbv en eon- 
swHiNkf TOOT xich en «k waarbocgen yan de mede-gedaagde Spoorweg- 
maaticfai^pij gevoerd, dat de yordering niet door het zoogenaamd Be- 
stmtf der Domeinen, hetwelk hier te lande geen wettig aanzijn heeft, 
en ten deaen zekfir alle bevoegdheid mist, doch door den Staat der 
Nederlanden had moeten worden ingesteld, welke stelling niets Leeft 
▼an eene exceptio de jure ieriiiy zoo als door eischer beweerd wordt te 
iQn, doch inderdaad door het wettig bestaan van het Bestnnr en de 
vegttheyoegdbeid van 'hetoeWe te ontkennen, een peremptoir middel 
yan niet-ontvaiikelqkheid inhoudt, werkelijk en behooilijk als een 
middel van niet-ontvai^l^kheid aan het eisebend Bestuur is tegen- 
geworpen, of wel, gelijk dat Bestuur beweert, €kx>r de gedaagden niet 
is Yolg^ooden; en ten tweede, of dat middel, indien het behoorlijk 
is aaagewend, gegrond is, daar toch een toestemmend antwoord op 
beide deee vragen de niet-ontvankelijk-verklaring van den eischer, en 
daardoor het overbodig worden van alle verder onderzoek nau* de ge- 
grondheid van de vordering ten gevolge zoude hebben; 

*H>verwegende ^ dat het door gedaagden voorgestelde middel van niet- 
ontvankelijkheid niet tot diegene behoort, welke afsonderltjk en vooi- 
het antwoord ten principale moeien worden voorgesteld, doch dat zij 
hetzelve volgens art. 160, Weib. van Burg, Regttv., tegelqk roet hunne 
verdere verdediging mogten voordragen, gelijk zij hebben gedaan, en 
dat gedaagden , wel verre van dit middel in hunne conclusie te laten 
vareo, integendeel in bet Slot daarvan om de opgegeven redenen, 
aonder er eene uit ^e zonderen, en dus ook ^m het bedoelde middel 
tot niet-ontvankriijkheid van .het eisdieod Bestuur hebben gecondu- 
•deerd, zoodat m% hunne aangevoerde stelling merkelijk en behoorlijk 
als middel van niet-ontvankelijkheid aan het eisohcnd Bestnur hebben 
tegengaworpen; 

^Overwegende, ten aanzien van de tweede vraag, betreffende de ge- 
grondheid van dit middel van niet-^ntvankelijkheid , dat bij de Wet 
van 27 Decemher 1822 (Slbl. no. 59), in art. 1, is ingesteld een Be- 
stuw onder den naam van Amortisatie-Syndicaat, aan hetwelk bij 
art. 3 'het beheer van 7s Rijks domeinen werd .opgedragen , en hetwelk 
Tolgeos art. 7 zou zijn ibbvoegd tot vervreemding der aan hetzelve 
over te geven doBMinen , • a^odat onder vigeur dezer Wet een afzoo- 
derligk, van het algemeen Hijkfljbestuur afgescheiden , 'Bestuur der do- 
meinen bestond, hetwelk, ok de domeinen beheereiide, en die kunnende 
voTiPeemden , ook ongetwijfeld regtsvorderingen , daartoe strekkende, 
nogt instellen ; dat nu wel is waar kter bij de Wet van 27 December 
1840 (Stbl. n«. 77) , in art. 1 , het Amortisatie-Syndicaat tegen den 
katsten December van dat jaar ontbonden iS; en bij art. 5 bepaald is, 
dat de 'Aijksdomeinen bij die ontbinding zullen worden gebragt onder 
ImC* algemesen bestiror, en dus het beheer daarvan zal worden opge- 
diagen aan -zoodanig bestaand departement of departementen van alge- 
als door den Koning zal worden aangewezen [welke 

20* 
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aanwijzing is geschied bij Koninklijk Besluit van 22 Maart 1841 (Bij- 
voegsel van het Staatsblad van dat jaar), bepalende onder anderen, 
dat bét bestuur der domeinen zal overgaan bij het Departement van 
Financiën], en dat welligt uit dit een en ander zou worden afgeleid, 
dat het Bestuur der domeinen met de ontbinding van het Amortisatie- 
Syndicaat beeft opgehouden op zich zelf te bestaan, en. met het alge- 
meen landsbestuur is vereenigd , zoodat thans niet een niet meer be- 
staand Bestuur der Domeinen, maar de Staat regtsvorderlngen , de 
Domeinen betreffende, zoude moeten voeren; ware het niet, dtt bi| 
onderscheidene latere Wetten het voortdurend bestaan van het Br^ 
stuur der Domeinen uitdrukkelijk wordf erkend, zooals bij de Wet 
van 29 Junij 1845 (Staatsblad n». 29), in wier eerste artikel aan 
dat Bestuur het bezit van dominale goederen wordt toegeschreven, en 
bij de Wetten van- 4 September en 22 December 1853 (Stbl. n». 89 
en 137), 24 Jnnij en 1 September 1854 (Stbl. no. 91 en 124), 5 Julq 
1855 (Stbl. no. 60) en 22 December 1857 (Stbl. no. 168), bij welke 
Wetten dadingen of ruilingen, door het Bestuur der domeinen aan- 
gegaan, worden goedgekeurd, en dat tegenover deze onderscheidene 
Wetten het wettelijk bestaan van het Bestuur der domeinen niet kan 
worden ontkend , en evenmin kan worden volgehouden , dat dit Be- 
stuur door hetwelk , volgens die Wetten , domeinen worden bezeten , 
en dadingen en ruilingen in zake van domeinen, ofschoon onder 
goedkeuring der Wetgevende Magt kunnen worden aangegaan, en dat 
derhalve regtspersoonlijkheid moet bezitten, geene bevoegdheid zou heb- 
ben, om in regten ter iijvordering van beweerde dominale grondrenten, 
zooals, in ctuu, op te treden, zoodat, ten gevolge van deze beschou- 
wingen, het opgeworpen middel van niet-ontva'nkelijkheid ongegrond 
moet geacht worden; 

Overwegende, ten opzigte van de vordering zelve, en wel van bet 
voornaamste punt van de daartegen gevoerde verdediging op het niet 
ingeschreven zijn van de gevorderde praestatién, in de Nederlandsche 
registers, gebouwd, dat, zooals in die verdediging op den voorgrond 
wordt gesteld, de geëischtc grondrenten of praestatiën herkomstig'zijn* 
uit eenen tijd, «ooals .door het eischeod Bestuur ten volle wordt er- 
kend, toen in de Lyraers, waarin de grondstukken . waarop zij ab za- 
kelijke lasten zouden kleven, gelegen zijn, nog het Prattsiiche Regt 
v:^eerde, en dat zij, gelijk tusschen .partijen vaststaat, na de veieeni- 
giug dier landstreek in 1816, met Nederland, nooH op de Nedetland- 
sobe daarvoor bestaande registers zijn ingeschreven, en dus daarop ook 
niet ingeschreven waren, toen wijl^i J. vah Eoeren, der gedaagde.' 
auteur, in 1845 die grondstukken in eigendom verkreeg, of toen de 
Rijnspoorweg-Maatschappij in 1843 van een deel van dezelve eigenares 
werd, waaruit volgt, dat de vordering thans, is ingesteld tegen derde 
bezitters van de zoogemelde bewaarde grondstukken, hoedanige bezit- 
ters de gedxiagden , als op die goederen de gevorderde praestatiën niet 
hebbende gevestigd nocli zich tot derzelver betaling hebbende verban- 
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deo, alleo werkeHjk zijn en znlki wegens lasten, welke op de daartoe 
bestemde openbare registers niet zijn ingeschreren ; 

'Overwegende, dat zakelijke lasten, gelijk de hier gevorderde, welke 
reeds ten tijde waaruit zij berkomstig zijn moesten ingescbreren worden 
op daarvoor bestemde openbare registers, even als hypothecaire l^ten 
om te kunnen geéiscbt worden van derde bezitters der onroerende goe- 
deren, waarop zij zouden kleven, moeten ingeschreven zijn geworden 
op de opvolgende daarvoor bestemde openbare registers, en dat daaruit 
noodzakelijk voortvloeit dat de onderwerpelijke grondrenten en praesta- 
ti6n, ten opzigte van welke die inschrijving niet heeft plaats gehad, 
wat er overigens ook zijn moge van haar vroeger geldig bestaan, of van 
derzelver door het eischend Bestuur beweerde behoorlijke inschrijving, 
OTereenkomstig de Pruissische AYetgeving op de oude Pruissische hy- 
potheek-registers , van de gedaagden , als derde bezitters, gelijk door het 
eischend Bestuur is gedaan, niet kunnen worden gevorderd; 

'Overwegende, dat daartegen niet kan afdoen de bewering van het 
eischend Bestuur, dat in de akte van 1843 waarbij J. van Eoereh den 
eigendom der zoogenaamde bezwaarde goederen beeft verkregen, uit- 
drukkelijk zou zijn verwezen naar de akte van 2 December 1820, 
waarbij die goederen aan zijn voorganger zijn gekomen, en in welke 
de daarop drukkende lasten ten behoeve van het Domein speciaal zou- 
den zijn vermeld, dewijl, daargelaten dat dit een en aoder de inschrij- 
ving dier lasten in de openbare registers niet kan vervangen, in de akte 
van 1843, niet uitdrukkelijk is verwezen naar die van 1820, maar 
deze er slechts eenvoudig in genoemd is, en daarenboven volstrekt 
niet blijkt van de identiteit der in deze akte vermelde en der thans 
gevorderde praestatiên, vermits de praestatiën in die akte worden ge- 
zegd voldaan te worden met ƒ 25 ; terwijl de thans gevorderde prae- 
statiên te zamen per jaar slechts beloopen ƒ 15.88, of na aftrek van 
1/5 voor de grondbelasting ƒ 12.701; 

^'Overwegende , dat bij het gegrond bevinden, gelijk gedaan 4s, van 
dit punt der gedaagden verdediging tegen de ingestelde vordering, de- 
zelve aan eischer ontzegd behoort te ik orden, zonder dat eenig onder- 
zoek naar het overige gedeelte der verdediging of naar 'de vordering tot 
vrijwaring, in welke de gedaagden in vrijwaring hebben toegestemd, 
wordt vereischt; 

''Overwegende, dat het ongegrond bevonden middel van niet-ont- 
▼ankel^kheid aan eischer tegengeworpen, geene meerdere kosten heeft 
veroorzaakt, en dat de kosten, gevallen op den eisch, in vrijwaring 
even als die eisch zelf het gevolg van den oorspronkelijk en eisch zijn, 
en dat dien ten gevolge al de kosten van dit regstgeding door het ei- 
schend Bestuur behooren te noorden gedragen; 

"Regt doende, enz.; 

"Verleent aan de eischeres in vrijwaring de door haar gevraagde akte; 

^Ontzegt aan het eischend Bestuur der Domeinen den oorspronke- 
li|ken eisch; 
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'*Veroorcleeh»dat Bestaur in aUe kditen Tan het gedfnf/' 
(Gepleit : voor het eiscfaend Bestunr, M'. E. ScHftliyiüs ;• voór 

A. VAN DE Kamp, c. s., W, van Nispïn, en voor de R^nspoor- 

weg-Maatschappg , M*. J. M. de Kempen aee.) 

Teregtzitting van 27 Mei 1861. 
Voorzitter: H'. P. C. Baron van Nahuys. 

lê het tplitsing van bekeniema, wamieer men uit de beken^ 
tenié, dat men gekocht heeft maar ook betaald ^ afleidt^ 
dat et werkeKjk koop heeft plaatê gehad? Neen. 

T, H. VAN DEN Bbink, Landbouwer, . te Putten, eischer en ap- 
pellant, (Proc. M'. N. S. T. A. v. Mbübs) c». H. Vat. Schaap- 
herder, wonende te Ntjkerk, gedaagde en geïnti meerde, 
(Proc. M'. F. Böthlinok). 

De eischer en appellant, bewerende aan den gedaagde , o^ 
8 September 1859, te hebben verkocht en geleverd dertien 
schapen voor eene som van / 102.50, heeft den gedaagde en 
gfeïnlimeerde, bij geregistreerd Deorwaarders-expioit van den 
8**~ Augustus 1860, voor het Kantongeregt te Ngkerk gedag- 
vaard, ten einde zich te hooren veroordeelen uit bovengemel- 
den hoofde aan den eischer en appellant, tegen behoorlijke 
kwijting , te betalen de voorzegde som van / 102 . 50, met de 
renten sedert den dag der dagvaarding, mitsgaders in de kos- 
ten van het regtsgeding. — De gedaagde en geïntimeerde de* 
zen door den eischer beweerden koop en levering erkennenMle, 
heeft den eisch tegengesproken met het beweren, dat hij aan 
eischer de gemelde som van ƒ102.50 in het laatst der maand 
Februarij 1860, zonder zich den juistcn dag te herinnereö, in 
het schuurtje, behoorende tot de herberg de Ruiter y te Nij- 
kerk, buiten iemands tegenwowdigbeid , ten volle heeft be- 
taald , zonder dat hij eenig bewijs van de kwijting beüt, w'elke 
betaling echter door den eischer en appellmt ten stelligste is 
ontkend. — De Kantonregter heeft dezen eisch op grond van 
de artt 1902 èn 1961 van het Burg. Wetb. , als uit hooide 
van de onsplitsbaarheid van gedaagdes erkentenis geheel van 
bewijs ontbloot beschouwende, aan den eischer en appel- 
lant bij boven gemeld vonnis ontzegd, met veroordeeling van 
den eischer in de kosten der procedure. — Daarop heeft de 
eischer en appellant na big op de expeditie geregistreerde be- 
schikking dezer Regtbank, van 13 December 1860, op s^n 
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YorzodL te tifi loegdatca om ia deze koitelooa te procedorea» 
den. gedaa^ en geïntimeerde, bij geregistreerd Deurwaarders- 
exploit vMi 21 Deoember d. a. ▼., doen aanzeggen, dat h^ zioh 
van gezegd vonnis in booger beroep voorziet, en voor de Regt- 
bank tegea den 31*'^ Becember d. a. v. doen dagvaarden, ten 
einde op nader aan te voeren middelen te kooren eisch doen 
oi coceluderen , dat het der Regtbank behage: 

l^ Dit booger beroep aan te nemen; 

2®. Hetzelve, mitsgaders bet boven vermelde vonnis van den 
Heer Kantonregter te N^kerk, te vernietigen ; 

3^ Op nieuw regt doende, als nog aan den appellant toe 
Ie vrezen zijnen in eersten aanleg gedanen eisch en *zijne des- 
tijds genomen conclasiënj 

4*. Den geïntimeerde te veroordeelen in de kosten der 
belde instantien. 

De appellant heeft ten dienenden dage, na op den grond 
zijner vordering, de voor den Kantonregter gevoerde procedure 
en het door dezen gevelde vonnis te hebben gewezen, aan- 
gevoerd , dat het bem , appellant , nadat de koop voor het 
K^antongeregt was erkend, niet in de gedaehte is gekomen 
dat een erkend feit nog nader moest worden gestaafd; dat 
ook de Kantonregter aan hem geen bewï}^ heeft opgelegd; 
dat bij evenwel volkomen in staat is het bewijs van den koop 
door getuigen en alzoo geheel onafhankelijk van de bekente- 
nis te leveren ; dat dit bewijsmiddel toelaatbaar is en ook in 
hooger beroep kan worden aangeboden, en beeft pp die gron- 
den eene met zijne dagvaarding overeenkomstige principale 
cooclusie genomen, en subsidiair voor het geval de Regtbank 
eenlg nader bewijs mogt noodig achten, heeft bij gevraagd 
akte, dat hij als feit stelt, met aanbod op deze door getuigen 
te bewijzen: "dat geïntimeerde op 8 September 1859, op de 
"schaapsmarkt te Barneveld, van den appellant heeft gekocht 
''en ontvangen 13 stuks schapen voor de som yau ƒ 102.50." 
Verzoekende tot. het bewijs van dat feit, alvorens ten princi- 
pale regt' worde gedaan , te worden toegelaten , in dat geval 
met voorbehoud der kosten. — De gedaagde en geïntimeerde, 
na op de expeditie geregistreerde beschikking bij deze Regt- 
bank van 17 Januarij 1861, mede vergunning om in deze zaak 
gratis in regten te worden bediend, op zijn verzoek te hebben 
verkregen, heeft daartegen den 11***" Februari] 1861 doen aan- 
voeroi , dat de principale conclusie van den appellant in geen 
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getal kan opgaan, als kennelijk de strekking hebbende om 
de erkentenis van den geïntimeerde te splitsen, en, met ter- 
zgde-stelling van de f>eweerde betaling, de ingestelde vorde- 
ring op een gedeelte zijner erkentenis te doen toevrijzen ; dat 
de subsidiaire conclusie evenmin konde opgaan, dewgl zijne 
geclausuleerde erkentenis, eenmaal in het proces aanwezig, 
daaruit niet kan worden verwijderd, terwijl die subsidiaire 
conclusie blijkbaar geene andere strekking heeft, dan daad- 
werkelijk die erkentenis te splitsen, en daarvan in regten te 
doen aannemen, wat het belang van den «appellant mede- 
brengt; doende derhalve de geïntimeerde concluderen, om, 
met voorbijgang van de principale en subsidiaire conciusien 
van den appellant, te-niet te doen het appèl, te bevestigen 
het vonnis van den Heer Xantonregter te Nijkerk, waarvan 
ten dezen is geappelleerd, en den appellant te veroordeeien 
ook in de kosten op dit hooger beroep gevallen. 

Daarna zijn de pleidooijen gevoerd en heeft de Regtbank 
het volgende vonnis gewezen: 

**De Regtbank, enz.'; 

''Partijen gehoord in derzelver conclusiën en pleidooijen; 

"Gezien het vonnis, den 28*ten Augustus 1860 door den Kanton reg- 
ter te Nijkerk tusschen partijen gewezen, waarvan ten dezen hooger 
beroep, mitsgaders de stukken van het geding, allen voor zooveel ver- 
eischt geregistreerd; 

''Overwegende, wat het regt betreft, dat de èppellant, zijn eisch 
grondende op een verkoop en levering aan gdintimeerde op crediet van 
dertien schapen voor eene som van ƒ 102,50 die koop en levering moet 
bewijzen, terwijl, wanneer zulks door appellant zal zijn gedaan, gau- 
timeerde zich van de verpligting tot de gevraagde betaling alleen zal 
kunnen ontslaan door van zQne zijde het bewijs te leveren van de door 
hem beweerde door den appellant ontkende betaling der ten gevolge 
der koop en levering verschuldigde som; 

"Overwegende, dat alvorens tot bet door appellant subsidiair aange- 
boden bewijs door getuigen over te gaan , onderzocht behoort te worden 
of alreeds door den appellant voldoend l>ewijs zijner vordering is ge- 
leverd, hoedanig bewijs hier alleen kan gelegen zijn in de erkentenis 
doof geïntimeerde van het feit, waarop de appellant z^ne vordering bouwt ; 

''Overwegende, dat daar geïntimeerde de door appellant beweide 
koop op crediet en levering der schapen erkent, doch er bijvoegt dat 
hij gdntimeerde de koopsom der schapen eenige maanden later heeft 
betaald, hier de vraag in aanmerking komt of 's géintimeerden bekente- 
nis van den koop en levering op zich zelf moet worden aangenomen , dan 
wel of daarvan onafscheidbaar is de l>ij voeging van de later gedane betaling; 
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*K)v€rwegeiide, dut dase biJToegkig- geen «kei uitraadLt ran g«iDU- 
m^erden bekeotenis, daar eene bekentenis bestaat in het toegeven of 
▼oor waarheid verklaren van datgene wat tegen dengeen, die de be- 
kentenis aflegt , wordt aangevoerd^ dat géintimeerde al datgene waarop 
de eisch gegrond is, juist zooals het door appellant gesteld is, heeft 
toegegeven, coodat zijne bekentenis geheel sluit op appellants beweren 
en zooals dezelve gedaan is zonder eenige splitsing aangenomen datgene 
bewqst, wat appellant om zijne vordering te doen opgaan, moest bewijzen; 

^Overwegende, dat de bijvoeging van de later gedane betaling wel 
verre van een toegeven of voor waar verklaren te zijn van iets dat 
tegen géintimeerde wordt aangevoerd, een beweren is, waarop gèïnti- 
raeerde zijne tegenspraak grondt, hetwelk hij van zijne zijde zoude 
moeten bewijzen, doch waarvoor, hij geen bewijs heeft geleverd noch 
aangeboden en hetwelk hem dus niet kan ontheffen van de verpligting 
tot betaling van de koopsom, welke verpligting het onmiddellijk ge- 
volg is van de door appellant als grond zijner vordering gestelde en 
volledig bewezene feiten ^ ; 

"Overwegende, dat derhalve ten onregte aan appellant zijn eisch 
door den eersten Regter is ontzegd, en die eisch ak nog behoort te 
worden toegewezen met voorbijgang van het aangeboden getuigen-ver- 
hoor als overbodig en daardoor niet toelaatbaar; 

**Regt doende in naam des Konings; * 

'* Voorbijgaand e het door appellant aangeboden getuigen -bewijs; 

"Neemt dit hooger beroep aan; 

"Doet hetzelve te-niet, mitsgaders het vonnis van den Heer Kan- 
tonregter te Nijkerk van 28 Augustus 1860, waarvan hooger beroep; 

"Veroordeelt den gedaagde en géintimeerde, om dadelijk aan den 
eiseher en appdlant tegen behoorlijke kwijting, ter zake voorschreven 
te betalen de som van ƒ 102,50, met de renten van af den dag der 
introductieve dagvaarding tot dien der volledige betaling toe; 

"En veroordeelt den gedaagde en géintimeerde in de kosten der 
beide instantiên." 

(Gepleit: Toor den appellant, M'. G. ëvebts, P. Pz., en voor 
den géintimeerde , M'. E. Scheidius.) 

TeregtMitting van 5 September 1861. 
Vöorritter: M'. P. C. Baron Nahuts. 

De in het geding tuêêchenkomende partij moet^ om toegelaten 
te kannen worden , belang bij het geding hebben. 



i Men zal opmerken, dat de Arnhemsche Regtbank in dit vonnis 
art. 1961, Burg. Weib., heeft verklaard overeenkomstig de daarvan, in 
strijd met de meest algemeene leer, g^evene uitlegging door M». vjoi 
RnEMBDUK in den vorigeu jaargang onzer B^dragtn^ bl. 7S— 109. Réd. 
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2StÊik een bekmff iê mki aanwwriy «oor eenê Cowu m iêêit, imm- 
mer de Men dier Commieme^ mei antkemung Amnier 
qualiieiff dU b^ifondêre pereonên jworden aangeeprokeH. 

J. MuLOOiy e. s.f zich qiuHficerende de Commissie ter Aémi*- 
mstraiie ie Hoerneeertk, geTestigd te Hattem, daartoe door 
de geïnteresseerden benoemd, incidenteel eischeren in cas 
van voeging, (Proc. JP. F. Böthlikgk) c^. F. B. WüBBKN- 
HOBST, oorspronkelijk eischer, incidenteel verweerder, (Proc. 
M'. N. S. T. A. VAN Meües) en J. Mülleb, c. s., gedaagden, 
(Proc. M'. F. Böthlingk). 

De oorspronkelijke eischer stelt, dat de oorspronkeiyk ge- 
daagden J. HüLLER, c. s., zich qualificerende leden van de 
Commissie van Administratie van den Hoenweerth te Hattem , 
zes stuks vee, aan den oorspronkelijken eischer toebehooreode 
en door of op last Tan deaen op 20 Mei 1858 op den Hoen- 
weerth gebragt om aldaar te weiden, op 29 Mei d. a. v. heb- 
ben doen weghalen , op de schutstal van E. van Dragt, Her- 
bergier te Hattem, doen plaatsen, en, op 25 5ovefnber 1858, 
ten overstaan van den Notaris van Assblt, te Oldebroek, in 
het openbaar doen verkoopen, wel wetende bij het schutten 
en verkoopen, dat dit vee des oorspronkelijken eischers eigen- 
dom was ; dat het schutten en verkoopen van vee alleen dan 
geoorloofii is , wanneer het vee heerloo« rondzwerfl en de ei- 
genaar tevens onbekend is en blijft; dat dus de oorspronke- 
lijk gedaagden voor deze onregtmatige daad schuldig zign te 
vergoeden kosten, schaden en interesten, en zij zich niet kun- 
nen beroepen op eene door den oorspronkelijken eischer ont- 
kende qualiteit van Commissie tot Administratie, of welke dan 
ook ; dat de oorspronkelijke eischer, behalve van andere scha- 
ren, eigenaar is van vijf scharen in den Hoenweerth, geves- 
tigd op een huis en stal te Hattem , sectie E, n^ 467 en 218 ; 
dat in 1858 van die scharen een was verhaord, terwijl de 
oorspronkelijke eischer vier aan zich had behouden , en alzoo 
geregtigd was als mede-eigenaar van de gemeene weide den Hoen- 
weerth, daarvan gebruik te maken, door er vee in te weiden, 
zonder dat iemand het regt had hem daarin te beperken ; dat 
J. MoLLBB, c s., door zich te gedragen als eene Commissie ter 
Administratie van den Hoen weerth, en alzoo des eischers vee te 
schutten en te verkoopen , den eischer feitelijk hebben verhin- 
derd gebruik te maken van zijn aandeel in de gemeene weide en 
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hem daardoor envegtmatige schade hebb^ toegebrtgty en out- 
keimeiide verder aitdrakkelgk deae hun a«Éigeiion«ne ^lafiteit 
Tan Cotnmiaaey en daarenboven bet bdstaan aeiter Gommigde en 
bet geheele bestaan eener Mnhferêiia$, oorporatiey maatsdia{^ of 
stichting van den Hoenweerth, of van de gezamenl^e scharen- 
houders onderling, alsmede bet wettig bestaan van eexhig regie-* 
ment omtrent bet gebruik van den Hoenweertb, en eindei^k alle 
betrekking zoo tusschen de scharenbouders onderling als tnsschen 
de scharenbouders en de gemeene weide den flooiweerth, anders 
dan die van onverdeelden mede-eigendom Van een onroerend 
goed, en aanvoerende, dat de sdiade door bem^ eisehef, geleden, 
door bet gemis van zijn vee en door het gemis van het genot 
der weide, is veroovzaakt door eene onregtmatige daad door 
vgf personen gezamenligk verrigt , zoodat alle vgf boofdelgk 
voor bet geheel verpligt zijn de «cfaade te vergoeden, en bij 
Igftdwang daarvoor aaiisprakeiijk t^n, wanneer de schade 
ƒ 150 te boven gaat ; dat echter de gedaagden Kboissk, als 
erfgenamen huns vaders, wel verpligt zijn tot vergoeding der 
schade, veroorzaakt door eene onregtmatige daad huns vaders» 
doch dat op hen de Igfsdwang niet kan wchrden toegepast^ 
terwgl zig wel gezamenl^k voor bet geheel aansprakel^k zijn, 
doch individueel niet verder dan elk voor de helft, en dat 
h^, eischer, van het bedrag der schade een staat zal opma^ 
ken en doen vereffenen , nadat de gedaagden tot schadever- 
goeding zullen zijn veroordeeld. Op deze gronden heeft eiécher 
de gedaagden, b^ geregistreerde Deurwaarders-exploiten van 
5 en 11 Januari) 1861, tegen 24 Januari} d. a. v. voor dese 
Regtbank gedagvaard, ten einde te booren eiscfaen, dat het 
der Regtbank moge behagen te verstaan: 

1^ Dat de gedaagden J. MuLtSR, c s., bebben gepleegd eene 
onregtmatige daad, door, op 26 Mei 1858, van de gemeene 
weide den Hoenweertb, onder Hattem, weg te voeren of te 
doen wegvoeren der voorschreven aan den eisoher toebdioo- 
reAde vee, en behalve op' den scbutstal b^ van BnAOt te Sat- 
ton te plaatsen , en den 25^^ November 1868, ten overstdaü 
van den Notaris vak AssxIiT, te doen verkoopejb^ 

2^ Dat zij daardoor schade hebben verooraaakt aan den 
eiseber, zoowel door - zi|n vee eerst aan zijne beschikking te 
onttrekken en later te vervreemden, als door de verhindering 
die z9 daardoor bebben toegebragt aan des eiscbers regt, om 
van de gemeene weide gebruik te maken; 
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3*. Dat de gedaagden zullen worden veroordeeld toê ver* 
goeding van die schade, door den eischer geleden door voor- 
•chrevene onr^^tmatige handelingen, nader op te maken bi| 
staat en te liquideren volgens de Wet^ 

4^ Dat de gedaagden J. Muller, J. Rayb, H. van 'tEnds 
en K. Blom elk voor het geheel, en de beide andere gedaag- 
den te zamen voor het gehed tot die vergoeding zullen wor- 
den veroordeeld; 

5®. Dat het vonnis tegen de vier eerste gedaagden zal wor- 
den verklaard te z^n uitvoerbaar big lijfsdwang, voor het ge- 
val de schade zal bligken de som van ƒ150 te boven gaande; 

0^. Dat de gedaagden zullen wordoti veroordeeld tot beta- 
ling der proceskosten, solidair op dezelfde wijze als de scha- 
devergoeding. 

Nadat de gedaagden Procureur hadden gesteld, hebbeu de 
fijf eerste hunner, zich qualificerende de Commissie ter Ad- 
ministratie over Hoenweerth, gevestigd te Hattem, daartoe door 
de geïnteresseerdeu in den Hoenweerth benoemd, ter rolle van 
24 Januarn, in de zoo even gezegde qualiteit, tegen den eischer 
en de 6 gedaagden eene incidentele conclusie genomen, waarin 
is aangevoerd, dat de gedaagden door voormelde dagvaarding 
van 11 Januari|1861 z^n geroepen en aangesproken, ter zake 
van handelingen in het jaar 1858 gepleegd, niet door hen in 
hun particulier, maar door de toenmalige leden der Commiasie 
ter Administratie over Hoenweerth , als uitmakende die Com- 
missie en ter vervuUing der verpligtingen op die Commissie 
rustende; dat die Commissie er daarom belang in stelt, zelft 
verpligt is die daden tegen derzelver bestrijding, door genoem- 
den eischer ondernomen, te verdedigen, en tevens de r^ten 
en belangen der geïnteresseerden in den Hoenweerth te doen 
gelden en te beschermen tegen de aanmatigingen, die de ei- 
sdier zich in 1858 ten nadeele van die geïnteresseerden heeft 
veroorloofd , en in genoemde dagvaarding als hem toekomende 
regten doet voorkomen; dat de Commissie er om die reden 
belang b^ heeft tot den genoemden einde tusschen te komen 
in het regtsgeding, door de boven genoemde dagvaarding voor 
deze Regtbank regtshangende gemaakt; doende z^ op die 
grcmden concluderen, dat het der Regtbank moge behagen: 

1\ Haar toe te laten en aan te nemen als tussdienko- 
mende party in het regtsgeding, door den voornoemden ei- 
scher in zyne dagvaarding van den 11^ Januarg 1861 te- 
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gen de boven genoemde gedaagden ingesteld, en roor deze 
Regtbank hangende; 

2^. Haar te verJeenen akte, dat z^ de zaak yoor de gedaagd 
den overneemt, die, des verkiezende, buiten het geding zul- 
ten wórden gesteld ; 

3*. De zoodanige der partyen, die deze tusschenkomst t><^ 
s^ngdt, te veroordeelen in de kosten van het incident. 

De oorspronkelijke eischer, na afschrift van de onderschei* 
dene van de b^ de conclusie tot tusschenkomst overgelegde 
stukken, bij conclusie van 25 Februarij te hebben gevraagd 
en daarna verkregen , heeft, bij conclusie van 1 1 April, tegen 
bet verzoek tot tus$<^enkomst aangevoerd, dat hij ontkent de 
feiten, welke de interveniënten tot grond van dat verzoek 
aanvoeren: 1^ dat de daden door den eischet* gequalificeerd 
als onregtmatig, door de gedaagden zyn gepleegd in hunne 
toenmalige qualiteit van Commissie ter Administratie over 
iloenweerth ; 2^ dat de interveniënten (zich toeschrijvende de 
qualiteit van tegenwoordige Commissie) er belang in stellen 
die daden te verdedigen , en 3^ dat de interveniënten belang 
hebben en verpligt z^n de regten én belangen van de geïnte- 
resseerden in Hoenweerth te beschermen en te doen gelden , 
t^en zoodanige handelingen als de eischer by de dagvaarding 
als hem toekomende regten doet voorkomen ; — dat toch deze 
feiten niet zijn bewezen, dat bij daaromtrent ontkent, dat alle 
gdnteresseerden in Hoenweerth aan de oorspronkeligk gedaag- 
den, of aan de tegenwoordige verzoekers tot voeging volmagt 
hebben gegeven tot administratie, ontkent dat de geïnteresseer- 
den uitmaken een ligchaam, hetwelk geadministreerd wordt 
door een bestuur, hetwelk kan handelen namens zulk een lig- 
chaam, ofschoon niet alle leden hebben medegewerkt tot het 
benoemen van zoodanig bestuur, en ontkent dat de oorspron- 
kel^k gedaagden en de tegenwoordige verzoekers zijn benoemd 
tet Commissie, met inaditneming van de bepalingen van het 
Reglement onder letter H, door de verzoekers geproduceerd, 
van welk Reglement de eischer tevens het geheele wettig be- 
staan, de verbindbaarheid zoowel in het algemeen, als spe- 
ciaal voor hem zelven ontkent; dat het derhalve niet is bewe- 
zen , dat de oorspronkel^k gedaagden vroeger hadden of zelfs 
konden hebben eene qualiteit, welker bestaan de verzoekers 
aannemen, en evenmin is bewegen, dat de verzoekers zelve 
eene qnaliteit hebben, waarin zij zeggen belang te hebben h^ 
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het gesohil, en het venoek d«i niet toor toewfsiiig vatbaar 
is; dat de feiten, bewezen zgnde, nog geen grond oplereren 
tot toewijnng van het incidenteel verao^ tot toeging: 

1^ Omdat, in g8?al de terzoekers, uitaiakende eene Com- 
missie, met de administratie van den Hoenweerth belaat door 
de geinteresseerden, in die lastgering geene volmagt om te pro- 
cederen ligt, en wanneer zoodanige «volmagt bestond, de ver- 
zoekers, die zich in het veraoek tot voeging voordoen, als 
uitmakende eene Commissie,* benoemd door de geïnteresseer- 
den , zonder dat daarht} sprake is van bet bestuur eener cor- 
poratie, als de gemagtigden van de geïnteresseerden optre^ 
dende, hadden moeten aanvangen de namoi hunner commit- 
tenten op te geven, zonder hetwelk de eiseber niet kan be- 
oordedien, of die conmittenten regten hebben of niet, dat 
alzoo de verzoekers niet-ontvankelijk z^n, omdat zaj optreden 
als lasthebbers van ongenoemde personen; 

2^. Volgens art. 285, JFetb. 9. Burg. Be§iêv., de interveniënt 
belang moet hebben bij de procedure, tcrw^ uit de condu^ 
sie der verzoekers niet blijkt, dat, zelft wanneer hun beweven 
was bewezen , zij belang hij de procedure hebben ; — dat de 
ingestelde actie eene personele actie is, gerigt tegen de ge- 
daagden in hun privé, op grond van daden, door die gedaag- 
den verrigt; dat, indien, bij het te vrijzen vonnis, varataan 
wordt , dat die handelingen , zoo als de eischer beweert , on- 
regtmatig waren en de gedaagden in privé wordm veroor- 
deeld , als dan niet bij dit vonnis ten nadeéle van de geïnte- 
ivsseerden in den Hoenweerth beslist kan worden, noch daarb^ 
de regten van eene wettig bestaande Commissie (höedanige de 
verzoekers zich qualificeren) worden benadeeld; dat, in geval 
kan worden bewezen dat de gedaagden eene wettige Comr 
missie, en alzoo bevoegd warm tot de handelingen waarover 
de eischer zich beklaagt, dot zij dan idve dat middel tegen 
den «isch kunnen aanvoeren en de vfcrzoekers geen belaag 
hebben de gedaagden in privé ie verdedigen , aoodat colks aên 
de verzoekers ook geenszins de bevoegdheid geeft om in het 
geding tusschen beiden te komen ; dat alzoo de verzoekers 
niet-K)nftvankelijk zijn; dat eindelijk het aannemen van de 
verzoekers als tossohenkomeDde partig nog geenszMis het ge- 
gevolg kan hebben , dot de oorspixHkkeligk gedaagden builien 
het geding worden gesteld, daar de intorvenicnten alleen be- 
voegd zijn voor hünme «igene belangen te waken , en geens- 
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unft lich zdve ia pl«atB mogoi slelieBi ^ran de ^eëaagden , ttv 
gen wie de eischer de actie heeft ingesteld ; concluderende de 
oorspronkelgke eischer, incidenteel verweerder, dat het der 
Regtbank moge hehagen de verzoekers tot voeging te verkla- 
ren niet-ontvankelijk, immers aan hen de incidentele vorde- 
ring als ongegrond te ontzeggen, met veroordeeling in de 
kosten der procedure. 

Nadat de pleidooijen waren gevoerd, heeft de Regtbank 
hot volgend vonnis gewezen: 

**De Regtbank, eos.; 

^'Partijen gehoord in derzelver condusiën eo pleidooijen; 

"Gezien de pcocessale stukken, allen voor zoo veel verei^cht gere- 
gistreerd ; 

'^Overwegende , wat 4)et regt betreft , dat eik om als tusschenkomende 
partij te worden toegelaten moet aantoonen belang te hebben bij het 
regtsgeding, waarin hij zich verlangt te voegen; 

*H>verwegende, dat de* eischer, hoezeer zich beklagende over hande- 
liBgen door de vier eerste oorspronkelijke gedaagden en den vader van 
4ie beide overigen in de door hen aangenomene qualtteit van Commissie 
van administratie van den Uoenweerth gepleegd, echteer met- ontkenning 
van deze qualiteit die gedaagden als bijzondere personen heeft aange- 
sproken en als zoodanig veroordecling tegen hen heeft gevraagd; 

*^veBwegende, dajt geene Commissie ter Administratie van Hoen- 
weertb, noch geïnteresseerden in dien Hoenweertb, voor welker belan- 
gen de interveniënten beweren op te komen als zoodanig eenig belang 
hebben bij een regtsgeding tegen bijzondere personen gevoerd , daar zij 
geene schade lijden bij eene veroordeeling tegen dezen en een vonnis 
len nadeele van zoodanigen uitgesproken, nimmer kracht van gewijsde 
kan verkrijgen tegen over eene Commissie of geïnteresseerden, die aan 
het geding vreemd zijn gebleven, terw^l bij eene afwijzing van de vor- 
dering de belangen van eene Commissie of van de geïnteresseerden van 
den Hoenweertb evenzeer onaangeroeid blijven; 

••Overwegende, dal terwijl dus de interveniërende partij zelve zonder 
belang bij het geding blijkt te zijn. Juist hare eigene condosié aan- 
4«QiH dat m\ ia bet bdaiig ^an de oorspronkel^ke gedaagden de ins- 
scbenkomst beproeft, .vermits in die coivcliyie als )boofdraden voor de 
tussclieokomst voorop wordt gesteld, dat.de bande^iigQQ, v^arvoor de 
oorspronkelijk gedaagden worden aangesproken, door hen niet zijn ge- 
jdeq^d iu liuu particulier, maar door de toenmalige leden der Commissie 
ter adroinislraiie, als uitmakende die Commissie en ter vervulling der 
verp4igtingen op die Commissie rustende, welke stelling eene verdedi- 
gisg van dé gedaagden uitmaakt, en vermits tX\ vervolgens vorderen, 
dat èun zal worden verleend akte dat zij de zaak van de oorspcon- 
kalljk gedaagden overnemen; die, des verkiezende, buiten het geding 
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zullen wordeo gesteld, welke orememing niets anders wesen kan dan 
het belang der gedaagden behartigen ; 

^'Overwegende derhalve, dat, daar het eerste vereischte van tiuschen- 
komst het belang van de partij die verlangt tusschen te komen ont- 
breekt, de vordering tot tusschenkorost behoort te worden afgewezen 
niet veroordeeling van de verzoekers in de kosten, welke beslissing er 
ook valle op de overige tusschen partijen bij dit incident betwiste 
punten, waarvan derhalve alle verder onderzoek overbodig wordt ^ 

•*Regt doende, enz.j 

'* Verleent aan de interveniênten de doof hen gevraagde akte; 

'^Ontzegt aan de interveniênten hun incidentelen eisch en conclusie; 

''Veroordeelt de interveniênten in de kosten van dit incident." 



Teregtzitting van 19 September 1861. 
Vöorutter : H'. P. C. Baron Nahuts, 

Te veel gevorderd Succeêêieregt. 

De Wet van 27 December 1817, Stbl. n\ 37. kent voor 
de berekening van het Succeêêieregt geene andere yoaar^ 
dering dan de verkooptoaarde van het onroerende goed op 
het oogenblik van het overlijden deê erfaterê, 

^ Vrouwe W. Z. DB Wolfp van Wbstebboodb, zonder beroep, 
b^gestaan en gemagtigd door haren echtgenoot H'. A. J. 
HoucK, Secretaris der gemeente Deventer, beide wonende te 
Deventer, opposante, vertegenwoordigd door M'. E. S. T. A. 
VAN Hburs, Procureur te Arnhem, als gemagtigde, c*. het 
Bestuur der registratie, geopposeerde. 

Bij geregistreerd testament voor den te Nunspeet, kanton 
Harderwijk , residerenden Notaris M'. C. E. Vitringa verleden , 
heeft de Beer A. R. Wolfsen db Wolpf van Westbbroobb, ge- 
pensionneerd Kapitein, wonende te Harderw^k, o. a. vermaakt 
aan z^ne neven en nichten, zoons en dochters van z^nen 
broeder W. P. D. DB Wolpf van Westbrboodb , uit zgn hnwe- 
l^k met Hej. Z. Cost, i^n erf en goed, de Tolboom genaamd, 
met al deszelfs toe- en aanbehooren, gelegen bij het kerspel 
Voorthuizen, gemeente Barneveld, en al wat hem verder on- 
der Voorthurzen en Barneveld toebehoorde; zijnde dat legaat 
bl^kens hetzelfde testament aan de volgende lasten onderwor- 
pen, te weten: dat de broeder van den testateur en z^ne 
huisvrouw boven genoemd hun leven lang gedurende van de- 
zen Tolboom het vruchtgebruik zouden hebben, en na beider 
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oTerlgden de dochters uit hun huwelijk geboren, die alsdan 
ongehuwd zullen zgn , daarran levenslang het genot en Truchl-^ 
gebruik zonden hebben, met bepaling nogtans, dat, indien 
eene óf meer harer, gedurende het vruchtgebruik mogt in het 
huwelijk treden, alsdan het aandeel ran zoodanige gehuwde, 
b^ aanwas do<Hr hare ongehuwde zuster of zusters in vrucht- 
gd)ruik zoude verkregen worden, voorts, dat, na het ophou- 
den yan dit vruchtgelNruik , deze goederen boven genoemd in 
vollen eigendom zouden verkregen worden door al de kinde- 
ren van des testateurs genoemden broeder en diens huisvrouw, 
die b^ s^n afsta*ven in leven zullen z^^, gehuwd of onge- 
huwd, of derzelver afstammelingen big representatie; zignde 
dit testament, op 'den 23**^ Junq 1833 verleden,- door des 
tesUtenrs dood op den 11^ JDecember 1837, te Harderwijk, 
b^achtigd. 

Na het overladen der ouders van deze opposante zijn er twee 
ongehuwde dochters overgebleven, op welke derhalve, ^volgens 
de duidel^ke woorden van bet testament, het vruchtgebruik 
Tan het landgoed de Tolboom moest overgaan, waarover tus- 
schen deze twistende partyen geen verschil bestaat, en wdke 
ongehawde dochters waren vooreerst deze o|q>osante, later ge- 
huwd met den Heer H'. A. J. HoucK, Secretaris der gemeente * 
Deventer, en ten tweede hare zuster A. R. de Wolip vak Wbs- 

TXBBOOBB. 

Op 17 Junij 1857 is laatstgenoemde A. R. n. W. v. W. gehuwd 
met den Heer G. H. J. y. Bskohüis, waarvan het niituurlijk gevolg 
was, dat op deze opposante, destijds nog ongehuwd, het alge-* 
heele yruchtgebruik van den Tolboom is overgegaan, zijnde 
op 11 Mei 1859, voor die verkrijging van vruchtgebruik door 
deze opposante, ten kantore van registratie en successieregten 
te Harderwijk, eene memorie van aangifte ingediend, waarbij 
werd te kennen gegeven, dat z^ slechts eene vermeerdering 
van vruchtgebruik voor een derde gedeelte zoude hebben ver- 
kregen, gelijk dan ook de regten zijn berekend en betaald, 
waarvan eene quitantie door het Bestuur der registratie afge- 
geven, bij de stukken is overgelegd. 

B^ de memorie van aangifte van 11 Mei 1859, de Tolboom 
door de opposante geschat zijnde op eene waarde yan ƒ 72009 
waarin dest^ds door dat Bestuur was berust , heeft het Bestuur 
der registratie, daarop terugkomende, b^ Deurwaarders-exploit 
van 22 April 1861, aan deze opposante en haren echtgenoot 

N. Bijdr. t, R, en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 21 
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doen aanzeggen , dat de Tolboom op het oogenbKk Tan den 
overgang Yoor het geheel eene koopwaarde had van ƒ 10,500» 
en alzoo. voor eene som vaiii / 8300 te laag was aangegeven» 
waardoor aan dat Bestuur voor het eeM^iotfecfe gedeelte van hetgeen 
door de opposante in vruchtgebruik is verkregen, bedragende 
de som van ƒ 1650 : voor supplement regt, dubbel regt en opc. 
verAcbttldigd is de som van / 13,062, dpeude het Bestuur der 
registratie, ingevolge art 16 der Wet van 27 Dec. 1817, aan de 
opposante tevens aanzeggen , dat hetzelve dien ten gevolge wilde 
doen oTergaan tot de geregtelijke waardering van de wezenl^ke 
koopwaarde der genoemde Tolboom, wordende tot dat einde 
door het Bestuur benoemd D. C. Hoesbling, Papierraaker te 
Putten, met sommatie om binnen acht dagen een deskundige 
vanr de z^de der t^osante te benoemen , om gezamenlijk met 
dien van de z^de van het Bestuur benoemde de waard^rin^ 
te doen , aaiende h^ gebreke van dien die benoeming ambts- 
halve door de Regtbank te Arnhem geschieden* 

Daarop heeft den 26'^'^ ^pi'^l ^^^^ ^^^ opposante aan het 
Bestuur der registratie doen insinueren, hij Deurwaarders- 
exploit» dat zig ter voldoening aan de vroeger aan haar ge- 
rigte aanzegging tot deskundige van hare zi^e benoemde 
R. VAK DB Hof, Landbouwer onder Yoorthuizen, evenwel on- 
der uitdrukkeli|ke reserve van hare regten, als vermeenende: 

1^ Niet verpligt te zijn om eene waardering van de Tol- 
boom toe te la^; 

2^ Dat het regt van waardering te vorderen zou zijn verjaard^ 
alles onder opmerking, dat bi| die waardering geen acht mag 
geslagen worden op de tegenvvoordige waarde van den Tol- 
boom, maar dat alleen in aanmerking kan komen de waarde 
van de plaats op het tijdstip van overgang van het regt van 
vruchtgebruik door het huwel^k van hare zuster op 17 Jun^ 
1857, welk punt later door het Bestuur van de registratie aan 
de opposante is toegegeven by hare memorie, d.d. 21 Junij 
1861 {in fine)^ wordende verder door de opposante beweerd, 
dat ten onregte van haar gevorderd wordt die betaling in ver- 
houding van de helft van hetgeen dat erf thans hooger mogt 
worden gewaardeerd dan de door haar opgegeven waarde, en 
dat zij die in geen geval tot «en hooger bedrag verschuldigd 
is, dan in viarhouding van een derde van die meerdere waarde. 

Op den 6^ Mei 1861 is aan deze opposante een dwangbevel 
beteekend, ten einde aan het Bestuur, der regiitratje te votdoen 
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eene simi van / 44.68, böoftl^kd^k op grond, dat dese op- 
posaBte ^^6v bet buwal^k harer «astar de heljï van den T<^r- 
boom in irucbtgebruik beuit, en een jreacff in Uooten eigen*- 
dom^ — dat bet toen ten een^amale onzeker was» 6f dese 
▼areeniging yan een xeede in vrncbtgebruik en in bloolen ei- 
gendom ten baren beboeve ^ude voortduren, vernults die «er*^ 
eeniging nog aan eene splitdng onderbevig was, in bet geval 
dat W, BB WoLFP VAN WB3TEBBOODS (deae . opposante) v66r bare 
xoster in bet buwelyk trad, of vóór baar mogt komen te 
overladen; dat derbalve die aanvankel^ke vareenigiiig van 
een Meede gedeelte in vrucbtgebruik en blooten eigendom geen 
voUw eigendom te weeg bragt, en dat door bet buwel^k 
van bare zoster A. R., bet eerst zéker is geworden, dat de 
aanvankel^ke vereeniging zonde voortduren, waardoor eerat 
(HmuddeliQk na dit buwelijk deze opposante den voUen ei* 
gendom van dat geêde giedeelte verkregen beeft. 

Op welke gronden door bet Bestuur der registratie nog voor 
00» Meede gedeelte bet regt van vruobtgebruik wordt b^ge- 
vorderd en aan betzelve moet worden betaald, bedragende die 
regten van de aangegeven waarde ad / 7200, een jseede ad 
ƒ 1200, waarvoor de som van ƒ 49.68 ad 3 pCt., met in- 
b^[rip der opcenten, aan 'sAijks scbatkist zoude verscbul- 
digd zijn. 

Tegen dit dwangscbrüt is de oj^osante in verzet gekomen, 
en l^aeft bet Bestuur der registratie op den 13^^ Mei 1861 
gedagvaard, ten einde op 23 Mei d. a. v. voor de Regtbank 
te Ambem te verscb^nen, ten einde de opposante te booren 
verklaren goed opposante tegen bet voormelde dwangscbrift, 
met ontzegging aan bet Bestnur van zqn^ vordering van 
meerdere Suocessieregten ; zijnde de gronden voor deze oppo- 
sitie in de dagvaarding in bet breede ontwikkeld. 

Op d^ 27*^ Jung 1861 beeft het Bestuur der registratie 
1^ de beteekende dagvaarding eene memorie aan de oppo- 
sante doen insinueren, waarby bet met berbaling der gron- 
den in bet dwangscbrift ontwikkeld ,< de stellingen der op- 
posante in bare memorie uiteengezet beeft wederlegd, zidi 
daarby op eenige regterlgke beslissingen beroepende, en beeft 
ten slotte geconcludeerd tot bandhaving: l^ van bet dwang- 
•dojft op den 6^" Mei 1861 beteekend; 2^. van de insinuatie 
tot waardering door deskundigen van den Tolboom met ver- 
oordeeliag van de opposante in de kosten. 

21* 
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Op den 20*^ Jvljj 1861 is door de opposante aan het Be- 
stuur der registratie ëéne memorie yan repliek gémsinueerd » 
wordende daarin, met wederlegging der gronden door dit 
Bestuur aangevoerd, hoofdzakelijk heweerd: 

V, Dat de opposante, geiyk dit ook niet door het Bestuur 
wordt tegengesproken,' nimmer, zelfs geen ondeelbaar oogenhlik 
meer in vruchtgebruik heeft gehad dan hoogstens v^f Meêde 
van het gelegateerde goed ; dat de opposante yóór het huweiyk 
harer zuster de helft: d. i. drie eeêde in vruchtgebruik bezat 
' (waarvoor zij reeds dadelijk na het overlijden harer ouders de 
regten van vruchtgebruik had voldaan) en dat het meerdere 
slechts was twee zesde ^ en niet drie geade; dat, wel is waar, 
het huwelijk van hare zuster te weeg bragt, overgang op 
haar, opposante , van al het vruchtgebruik van. den Tolboom 
voor zoo yer haar dit nog ontbrak en door haar konde wor* 
den bezeten, doch dat, vermits zij. zelve voor een stesde eiger 
nares was van dat goed, het vruchtgebruik over dit een gesde 
gedeelte was onbestaanbaar, volgens art. 803, Burg. Weib,^ en 
onverkrijgbaar als door vermenging, ingevolge art. 864, n*. 3, 
dadelijk met den aanvang zelf (ware deze mogel^k) geëindigd ; 
dat haar eigendom over dat gedeelte vol werd, en het accres 
van vruchtgebruik slechts over de overblijvende ttoee geêde ge- 
deelten heeft geloopen, weshalve z^ ook slechts voor iwee 
gesde of een derde betalen moet ^ dat het genot van het over^ 
blijvend een gesde geenszins kosteloos, wat de successie betreft, 
door de opposante is verworven, doch tegen betaling, op 21 
Mei 1859, der tot dien tijd toe opgeschorte regten wegens 
verkrijging van eigendom, en dat het onbill^k zoude zijn, 
onstelselmatig en ongerijmd, met het Bestuur *aan te nemen, 
dat over dit een gesde gedeelte te gelijkertijd zoude moeten 
worden geheven ^ niet maar alleen de volle regten wegens de 
verkrijging van eigendom , maar bovendien ook nog de regten 
wegens een in den eigendom opgesloten en daarmede das 
reeds betaald vruchtgebruik ; 

2^ Dat de opposante blijft volhouden dat de waarde, waar- 
over de belasting voor dit legaat is verschuldigd, niet moet 
worden berekend naar het oogenhlik van den aanwas (17 
Junij 1857), doch naar dat van het overlijden des instellert 
(11 December 1837), *en dat zij dus in 1859 betalende naar 
eene hoogere waarde dan die der aangifte 'Tan 1837, te ved 
en onverschuldigd heeft betaald, welk onverschuldigd betaalde. 
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ad / 44.16, z^ het regt heeft terug te vorderen, overeenkom- 
stig artikel 1, in verband met artikel 11 a en art. 16 der Wet 
van 1817. 

Op welke, gronden de opposante vermeent dat het Bestuur 
der registratie onbevo^[d en niet-ontvankelijk zoude z^n, om 
geregtelgke schatting te verlangen van de waarde van den 
Tolboom in 1857, iets, hetgeen op den dag der aanzegging 
(22 April 1861) reeds zoude zijn verjaard, doende ten slofte 
daarbij aanvoeren, dat voor het geval de Regtbank mogt van 
oordeel zijn, dat de waarde van 1857 wel beslissend is voor 
de berekening der hier bedoelde regten, en dus eene waar- 
dering over dat tgdstip wel afdoende zal zijn, en het regt van 
die waardering te vorderen niet is yerjaard, door de oppo- 
sante dan nog voor dat geval niet zoude moeten worden be* 
taald in de verhouding van de helft drie eesde, maar door een 
derde van twee zesde van hetgeen de Tolboom dan hooger 
mogt worden gewaardeerd, dan de door haar aangegeven 
waarde van / 7200. 

Doende de opposante bij deze hare memorie concluderen, dat 
het de Aegtbank moge behagen haar te verklaren : 

1**. Goed opposante tegen het uitgevaardigd dwangschrift; 

2®. Het Bestuur der registratie te verklaren niet-ontvanke- 
l^k, immers onbevoegd om eene waardering van den Tolboom 
te vorderen, en zelfs in geval van on bevoegd-^ver klaring, dat 
dan nog het regt om die te vorderen is verjaard ; dat die waar- 
dering niet mag geschieden door den door dit Bestuur gekozen 
deskundige, in ieder geval dat de bijbetaling slechts kan ge- 
schieden in vjerhouding van een derde, en niet van de helft 
van de getaxeerde waarde; 

3". Het Bestuur te veroordeelen om aan de opposante terug 
te geven ƒ 44.16, wegens, op 21 Mei 1869, te veel betaalde 
Snccessieregten met de renten, en veroordeeling in de kosten. 

Daarop wees de Regtbank het navolgend vonnis: 

^e Regtbank, era,; 

Gezien, enz.; 

^Kydioord het' rapport van den in deze benoemden Regter-Gommis- 
•aris Mr. G. G. Buleveld; 

''Gehoord het Openbaar Ministerie, ten dezen vertegenwoordigd door 
den Heer Officier van Joititie Mr. F. h. Sohlüoekahn, in deazelfs 
vooxgedrigen en in geschrifte overgelegde conclusie , daartoe strekkende, 
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dat aan de opposante hare conclusie sal worden toegeweaéA, met ver- 
oordeeling van het geoppfoseerde Bestuur fai dé kosten; 

''Oyerwegende, wat het regt helreft, dat de beslissing deier zaai 
afhangt yan de beantwoording der navolgende vragen: 

**lo. Is het verzet der opposante tegen het door het geopposseerd 
Bestuur uitgevaardigd dwangbevel gegrond? * 

''^o. Is het verzet gegrond tegen de vordering van hetzelfde Bestuur 
tot waardering door deskundigen van het erve ei> goed de Tolboom, 
gelegen onder Yoorthuizen, gemeente Barneveld? 

'^So. Is de vordering van opposante gegrond tot teruggave van ƒ 44. 16* 
wegens door het Bestuur op 21 Maart 1859 te veel berekend successie- 
regt, met de renten sedert den dag der dagvaarding? 

*^Ad pritnum. Overwegende ten dien opzigte, dat dit dwangbevel 
strekt ter verkrijging van betaling van Successleregt, voor een zesde 
gedeelte van het regt van Vruehtgébruik van voornoemd erf en goed 
de Tolboom, terw^l hét tusschen partijen vaststaat, dat de opposAnte 
krachtens het testament van haren oom, den Heer A. R. WoLVSlar dè 
Wout vait Wbstkbbooi^e, overleden op 11 December 1837» met bate 
broeders en zusters te xamen zes in getal en alzoo voor een zesde ge- 
deelte, na dat overlijden uit dien boedel onder anderen heeft verkregen 
den blooten eigendom van het voornoemde goed de Tolboom, en dat 
zij krachtens hetzelfde testament na den dood harer ouders, aan wien 
door gezegden erflater het vruchtgebruik van gezegd goed hun léven lang 
gedurende was gelegateerd met hare zuster A. A., ieder voor de helft, 
dat vruchtgebruik heeft verkregen j 

*K)verwegendef dat het al verder vaststaat, dat krachtens hetzelfde 
testament het vruchtgebruik van gezegde hare zuster, ten gevolge van 
het huwelijk van deze op 17 Junij 1857 is vervallen, ten behoeve van 
of overgegaan op de opposante en dat als toen, vermits bij het testa- 
ment geen verdere overgang van vruchtgebruik was bepaald, haar bloote 
eigendom van een zesde gedeelte van het goed, volle eigendom van dat 
gedeelte is geworden, constaterende vefder, dat de opposante het suc- 
cessieregt voor de helft of drie zesde van het regt van vruchtgebhilk 
heeft betaald na den dood harer ouders, en dat zij op 21 Ifei 1859 
na het huwelijk harer zuster heeft voldaan het snccessieregt voor 6«fi 
derde of twee zesde van het regt van vruchtgebruik met den blooteo 
eigendom voor haar aandeel of een zesde , welk regt voor de verkrijging 
van eigendom vroeger was opgeschort gebleven; 

"Overwegende, dat uit bovenstaande feiten ten duidelijkste blijkt, 
dat aan het Bestuur der registratie juist is voldaan het regt van al 
hetgeen de opposante verkregen heeft, immers verkreeg zij eerst na . 
den dood harer ouders dtie zesde van het vruchtgebruik en betaalde 
daarvoor het regt, en later na het huwelqk harer zuster ded Tollen 
eigendom van het êen zesde dat zQ vroeger reeds in blooten eigieadom 
beaat en het vruehtgebruik van het overige van bet goed, dat is, aan- 
geaien drie zesde van het vruchtgebruik vroeger reeds verkregen in een 
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MMb TUI dao voUeo eigwidoBi (hetwelk ttn zesde van ket ymchlge* 
bndk in xkh begrqpt) te zamen vier eeade van het vmchtgebruiL uit^ 
maken, nu nog twee xeede waarvoor zq eveneens als voor het «en zeede 
voUen eigendom het regt toen heeft voldaan, hebbende ai) nimmer als 
eigenares van den blooten eigendom van een zesde en b^ hetyenrdkn 
van het vradügebmik harer xuAter eigenares van den voUen eigendom 
van dat ee» seede wordende, meer vxuohtgebcuik verkregen of bij nu>- 
gelqkheid knnnen verkrijgen (daar men van zi{n eigen i«ak geen 
vmchtgebmik hebben kan) dan van de overige v^aesde van het goed* 
namel^ eent«van drte xeede b^ den dood harer ouders en later twei 
zesde bij het huwelijk harer zuster, en hebbende zij eecst voor die drie 
aeede en kter voor die twee xeede even als ▼oc»' bet een xeede van den 
vüUen eigendom het successleregt betaald, volgende alaoo uit al het 
bovenstaande, dat de vordering in het dwangbevtri vervat %o% voldoe- 
ning van lieg eem zesde van het vruchtgebruik en alnoo een zesde meer 
dan het geheel, uit de luokt. gegrepen is, en het verzet daact^gen vol- 
kennen is gegrond; 

^^Ad seamdMBL Overwegende, dat door het Bestunr der registratie 
bé| exploit van 22 .April 1861 werdt gevorderd waardering van. het goed 
de Tolboom, hetwelk volgens eene door de opposante ingediende Èue^ 
morie yan aangifte op 11 Mei 1859, wegens den overgang van vrucht- 
gebruik ten gevolge va» • het huwelijk baret zuster A. IL, -op eène 
waaide van f 7200 was geschat, terwijl door het Bertuur wordt be- 
weerd, dat dit goed op dat oogenbEk zoude hdiben gehad eéne wnude 
van f 10,500 en alzoo die waarde voor eene som van « ƒ SdOO te, laag 
se«de zijn aangegeven, weshalve door deopjposauteTeor dit door haar 
verkregen een tweede gedeelte a^i regt nog «oude yerscbnldigd «ijn 
eene som yan ƒ 136.82; 

^H>verwegende nogtans, dat de ten dezen toqpasseï^ke Wet van 
27 December 1817, Stbl. n®. 37, voor de berekening van suecessieieg^- 
ten van onroerende goederen in het algemeen en dns ook in bet 9evnl 
van vruchtgebraik en van overgang van vruchtgebruik, krachtens ftca- 
tament en alzoo uH den boedel en door het overiigden des teetatencs 
wovdende verkregen, geene andese iwaardebepaUng der goederen erkent 
dan die der verkoopwaarde, ten tyde van het overladen des eriatera, 
weshalve deze waarde moet gebezigd worden bij eene verkrijging door 
overlijden , betzij in eigendom , heicq in dadelijk of opvolgend vrucht- 
gebruik, waaruit Tolgt, dat eene bepaling der waarde van dé goederen 
op elk ander tijdstip dan dat van bet overladen des tcstateurs, door 
vriens overlijden en uit wieoe boedel zij verkregen worden, ten eiiKle 
deswege vegten van successie te heffen , is geheel vreemd aan en tegen 
de Wet; 

'K>verwegende, dat alfoo eene vordering ^gelijk de onderwerpclijke 
lot waardering van den. Toibopta niet naar de waarde ten tqde van 
het overlijden van des opposantes oom, door wiens overlijden en uit 
wiens boedel zij het heeft verkregen, maar naar die ten tijde van 
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eene gebeurtenis omstreekB 20 jaren latiev Toorgevallen, met bet doel 
om overcenkomitig die latere waarde van haar suocessiereglen te hef- 
fen, lii^ buiten de Wet en if in beginiel in strijd met de Wet; 

^'Overwegende, dat alzoo het Bestuur der registratie in deze hare 
vordering noodzakelqk niet-ontvanUqk moet zijn, en mitsdien het ver- 
zet der opposante daartegen is gegrond » komende bij natuurlijk gevolg 
en -bij zoodanige beschouwing geen onderzoek te pas naar ^ vraag of 
die vordering in elk geval niet zonde zqn verjaard^ omdat eene in 
beginsel vitiëuse vordering, zoo als deze, moet gerekend worden nooit 
te hebben bestaan en er dus van haar vervallen door verjaring geene 
sprake kan zijn; 

^'^Ad tertium. Overwegende, dat het ten processe is gebleken en bij 
partijen is buiten geschil, dat na het overlijden van des opposantes 
oom den meergenoemden erflater, de Tolboom in het jaar 18B8 is aan- 
gegeven op eene som van ƒ 4000 ^n dat het geopposêerde Bestuur toen 
in die i^9ngifte heeft berust en geene waardering van deskundigen heeft 
gevorderd (zoo als het^ mits «niet na den termijn van twee jaren, had 
kunnen doen) dat die waarde van ƒ 4000 derhalve tusschen het Be- 
stuur en al degenen die den Tolboom uit den boedel en door het over- 
lijden des ^flaters, hetzij in eigendom, hetzij in dadelijk of opvolgend 
vruchtgebruik zouden verkrijgen, .onherroepelijk is vastgesteld, gelijk 
zulks uit het overwogene ad secundum ten duidelijkste volgt; 

'^Overwegende, dat nogtans, blijkens de quitantie door de opposante 
overgelegd, het Bestuur op 21 Mei 1869 voor de plaats gdiad heb- 
bende vireeniging van het vruchtgebruik, met den blooten eigendom 
voor een zesde gedeelte va^ het goed , de regten heeft gevorderd tegen 
gezegde waarde van ƒ 4000, maar voor cuinwaa van» vruchtgebruik voor 
twee zesde gedeelten tegen eene waarde van ƒ 7200, terwijl het Bestuur 
in gevolge van meergemelde beginselen der Wft, mede voor den aan- 
was het regt had moeten heffen tegen dezelfde waarde van ƒ 4000, 
waimeer het betaalde regt in hoofdsom en opcenten juist de terugge- 
vorderde som van ƒ* 44. 16 minder zoude hebben bedragen, waaruit 
volgt, dat de vordering der opposante tot teruggave van .vermelde aom 
als onverschuldigd betaald, volkomen is gegrond en aan haar moet 
toegewezen worden; 

'H>verwegende toch , dat de heffing dier som door het Bestuur daar- 
door niet kan worden geregtvaardigd door dat de opposante zelve in 
hare op 11 Mei 1859 ingediende memorie de waarde van de Tolboom 
op de som van ƒ7200 heeft aangegeven, vermits, voor zoover betreft 
de aanwas van haar vruchtgebruik van eene deswege te hooge heffing 
van regt alhier aUeen de rede is, deze aangifte als een door de Wet 
niet gevorderd stuk moet worden beschouwd, waartoe zij nimmer kan 
worden verpligt, en welk alzoo aan dat geopiwseerd Bestuur geen regt 
hoegenaamd kan geven, hetwelk ziel} uit* 4ieu hoofde dan ook ten 
dezen aanzien aau de eenmaal onherroepelijke waarde van ƒ 4000 had 
behooren te houden; 
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'^Regt doende, en&f 

««Yerkkart de opposante goed opposante tegeo het door het geoppo*- 
seerd Bestuur uitgevaardigd dwangbevel, beteekend by Deurwaarders- 
exploit van 6 Mei 1861; 

"Ontzegt aan dat^ Bestuur deszelfs daarbq gedane vordering tot be- 
taling van meerdere Succeesieregten; 

Verklaart wijders het Bestuur 'niet-ontvankeli]k in djne vordering 
lot wauderlng do<nr deskundigen van het ten processe vermelde erf en 
^Ded de Tolboom, gedaan bij Deurwaaxd^rs^exploit van 22 April 1861; 

^Eindelijk veroordeelt het Bestuur om aan de opposante terug te ge- 
ven de som van ƒ 44.16, wegens door haar op 21 Mei 1859 te veel 
betaalde Successieregten, met de renten sedert den dag der dagvaarding, 
xijnde 13 Mei 1861, alles met verwijzing van het geopposeerd Bestuur 
in de kosten van het regtsgeding/' 



Teregtzitting van 17 Octoher 1861. 
Voorzittar: M'. P. C. Banm Nahuts. 

Beweerde bouwing op eens anders grond, en ongeoorloofde 

in-beeit-neming van gronden. 
Rei vindicatio. — Bezit ter kwader trouw, 

Yrottwe A. C. Baronnesse Tobck tak Hozbndaal, echtgexioot 
Tan M'. R. J. G. Baron yan Pallandt, Jagermeester van 
Z. H. den Koning der Nederlanden, Burgemeester .en Heer 
van de heerlijkheid Boaendaal, en aldaar wonende, door 
haren genoemden * echtgenoot gemagtigd en bijgestaan, 
alsmede genoemde Heer M'. R. J. G. Baron yan Pallandt, 
ter magtiging en adsistentie van zijne echtgenoot, eischers, 
(Proc M'. H. J. IÜIOM1INBXB0) c*. G. Sbxessxn, Poelier, wo- 
nende te Rozendaaly gedaagde, (Proc M'. J. S. Htman»). 

De eischers, stellende, dat de eischeresse en hare prede- 
cesseuren, sedert onheugelijke jaren met de geërfflen van Velp 
in het gemeen en onverdeeld' hebben bezeten eene groote uit- 
gestrektheid heideveld in de gemeente Rozendaal, welke tus- 
schen hen is verdeeld, bij geregistreerde akte op 9 October 
1860 voor den te Velp residerenden Notaris yan Rosbnthal 
Yerledeih, overgeschreven ten kantore van hypotheken te Arn- 
hem den 16^ November 1860, bg welke verdeeling onder 
anderen aan de eischeresse is ten deel gevallen het westdgk 
en verreweg het grootste gedeelte van het kadastrale perceel 
Bogemdaal, sectie C, n^ 110; dat op dit gedeelte, en wel aan 
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de zeekant , ten noorden Tan den Kleiberg , aanwezig is een 
htils en i^chuurtje, in 1857 of 1658 door gedaagde aldaar ge- 
heel willekeurig en zonder het minste regt gebouwd , en door 
hem en zijn gezin bewoond ^ dat gedaagde almede heeft kun- 
nen goedvinden eenigen grond om die gebouwen gelegen* ruim 
60 Ned. roeden groot» in bezit te nemen ; d^t gedaagde onge- 
acht de h«rhaaldel4k aan hem gedane aanmaningen om dien 
grond Ie ontruimen > denzelven blijft in bezit houden en de 
eischéres betoegd is de wegruiming daarvan in régten te vor- 
deren, hebben den gedadgde, bij geiegistreerd Deurwaarders- 
exploit van 18 December 1860, voor deze Regtbank Ier teregt- 
zitting van 27 December d. a. v. doen dagvaarden , ten einde 
op voorschreven gronden te booren concluderen , dat het der 
Regtbank moge behagen : 

V. Te verstaan, dat het gedaagde niet heeft vrijgestaan al- 
daar voorzegde gebouwen te plaatsen en dien grond in bezit 
te nemen en te houden; 

2^ Den gedaagde te veroordeelen , om binnen acht dagen 
na de insinuatie van het in deze te vellen vonnis de voor- 
noemde gebouwen weg te breken, en dien grond met perso- 
nen en goederen te ontruimen en ter vr^e beschikking van 
de eifcheres te stellen, met magtiging op .laats^enoemde, om 
bij faute van dien die ontruiming door een Deurwaarder, hou- 
der van dit vonnis, met de noodige werklieden geadsisteerd , 
ten koste van den gedai^de, te doen bewerkstelligen^ 

3^ Den gedaagde te veroordeelen tot vergoeding van alle 
schade door z^ne onregtmatige handelingen te weeg gebragt, 
het. bedrag nader op te maken b^ staat en te vereffisnen vol- 
gens de Wet; 

4^ Den gedaagde te veroordeelen in alle kosten dezer pro- 
cedure; 

5^. Eindelijk dit vonnis dadelijk uitvoerbaar te verklaren, 
niettegenstaande oppositie, appèl of cassatie. 

De eischers hebben ten dienenden dage eene conclusie ge- 
nomen met hunne dagvaarding gelijLluidend, behalve dat de 
dadelgke uitvoerbaar-verklaring van het vonnis, niettegen- 
staande oppositie, appèl of cassatie, by eerstgemelde' ni^ is 
gevraagd, leggende de eischers daarbij over eene expeditie 
der aangehaalde akte van verdeeling van 19 October 1860. 

De gedaagde, na bij op de expeditie geregistreerde beschik- 
king dezer Regtbank van 24 Januari| 1861 tot gratis prooe- 
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deren ten dezen te zgn toegelaten, heeft, op 28 Januari) 1861, 
daartegen doen voordragen, dat de ingestelde eitch berust of 
althans berusten moet: l^ op het uitsluitend eigendomsregt 
der eischeres aan den grond, b^ dagvaarding omschreven, 
waarop gedaagde ii}n huis heeft gebouwd, en welke big ter 
Gultnur heeft gebragt; 2*. op gemis van alle regt aan t^de 
van gedaagde. 

Ad primum. Dat eischers den eersten grond van den elsch 
niet bewezen , en der eischeren daartoe betrekkdijke stelling 
ook met de waarheid in str^d is$ 

Ad êecundum. Dat gedaagde, blijkens de dagvaarding lelve 
en gelijk hg overigens bij magte is te bew^n, verkeert in 
hei juridisch bezit mtimo domini van den grond en het huis in 
quaestie^ — dat gedaagde daarop nog beter regt heeft, als héb» 
bmïde }|9> zijne ouders en voorzaten sedert nienschen geheu* 
gen, even als de overige ingezetenen van Velp en Rozendaal, 
op de heide I bij de dagvaarding gelibelleerd , daden van me* 
de-^igendom uitgeoefend; dat gedaagde zich voorbehoudt zijn 
bezitregt en eigendomsregt, voor zoo veel noodig nader te 
bewijzen ; dat het, in ca$Ui reeds genoegzaam is , dat de eerste 
grond van de ingestelde actie ontvalt of slechts niet b«wezen 
is; — dat, al ware die grond bewezen (des neen), de actie 
als tegen eenen bezitter ter goeder trouw gerigt , todi niet 
zoude kunnen opgaan en dus regtens is ongegrond. — Doende 
de gedaagde op die gronden concluderen tot ontzegging aan 
eischers van hunnen eisch, of wel tot niet^ntvankel^k- 
verklaring vaó dezelve daarin eum êstpen»iê. 

De eischers hebben daartegen ter rolle van 11 Februarij 
doen voordragen, dat de groote uitgestrektheid heide» bg de 
introductieve dagvaarding bedoeld, van oudsher heeft behoord 
en eén deel heeft uitgemaakt van het landgoed en heerl^kheid 
Bosendaaly gelijk het reeds als deel van dat goed is toebedeeld 
aan den Heer A. L. A. Baron Tokck, vader van de eischeres, 
bij geregistreerde akte van scheiding zijner ouderlijke nalaten- 
schappen, op 31 October 1832, door den destijds te Arnhem 
residerenden Notaris W. G. va.K Eok verleden, als zijnde daarbij 
de geheele sectiën A, B en G der gemeente en heerlijkheid 
Roeendottl (waarin die heide gelden is), aan dien Heer toe^ 
bedeeld, welk toebedeelde na diens overlgden op de eisohé*es, 
als eenig nagebleven kind en erfgenaam is gedevolveerd , dat 
de opvolgende eigenaren van deze heerl^kheid dit grondstuk 
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steeds als hun eigendom hebben beseten en gebruikt, door 
het met lanen en ander hout te beplanten, die boomen te 
snoegen , te vellen en in te pooten , gedeelten van dien grond 
te riolen , te yerpachten , zand , heide en strooisel er uit te 
doen halen, en over alles te beschikken wat die grond ople- 
verde; dat eene dier lanen niet alleen alle deze gronden, 
maar zelfs de geheele heerlïjkheicl Bofendaai omgeeft en onder 
d^i naam van de ring-all^ van Rozendaal bekend staat ; dat 
deze gronden ook bij het kadaster altijd hebben gestaan ten 
name van de eigenaren van die heerlgkheid , welke big gevolg 
daarvan steeds de grondlasten betaalden; dat te Velp van 
oudsher heeft bestaan een zedelijk ligchaam of maatsdiap, 
bekend onder den naam van Geërfden van Felp, vroeger be- 
stuurd door Boerrigter en Grezworenen, en thans vertegenwoor- 
digd door e^ie daartoe uit z^n midden benoemde Commissie; 
dat deze maatschap van ouds ook heeft gebruik gemaakt 
van de heide door zand, heide, strooisel en plaggen daaruit 
te doen halen, tot dat eenig verschil tusschen hen en de ei- 
sobers was gerezen over d^ vraag, of die geërfden al of niet 
regten op die jonden bezaten, welk verschil is opgelost in 
de boven aangeduide akte van scheiding en deeling, van desa 
0^^ October 1-660; dat hangende die verschillen de gedaagde, 
die zelve geen geërfde in Yelp is noch ooit geweest is, zon- 
d^ schgn of schaduw van regt op dien grond, heeft goed- 
gevcmden in den zomer van 1857, in de nabyheid van zigne 
tegenwoordige woning een huis te bouwen, doch dat door 
den Rentmeester van het huis Bogendatd dat alles van daar 
weder is vervoerd , en alzoo de aanbouw verhinderd ; dat hij 
niet lang daarna een huis aldaar heeft doen opslaan voor dat 
het door de eigenaren werd bemerkt ; doch dat daartegen, by 
exploit van 9 Juiy 1867, is geprotesteerd; dat gedaagde in 
den volgenden zomer die woning heeft afgebroken en ver- 
plaatst naar de tegenwoordige standplaats, ongeacht het mon- 
deling verbod en protest, zoo van den Rentmeester der eische- 
res als van de gecommitteerden der Geërfden van Yelp; dat 
dit protest is herhaald bg exploit van 6 Julij. 1858, door die 
€reërfden en eischeren aan gedaagde beteekend; dat onder 
deze omstandigheden de tegenwoordige regtsvordering is in- 
gesteld , en dat de gedaagde thans ter zijner verdediging be- 
weert: P. dat de eischeren hun eigendomsregt niet zouden 
bewijzen; dat evenwel de overgelegde akten de eigendoms- 



Digitized by 



Google 



Bouwing op eenê andere grond; — rei TmcUcatio. 333 

reg:ten yan de eischeresse voldoende staven; dat die beween 
meo- dan voldoende zijn tegenover iemand, die geen het 
minste regt op den grond bezit of kan beweren; dat de ei- 
scberen, indien het noodig is, volkomen in staat s^n de bo- 
ven aangevoerde feiten van bezit en gebruik te staven; dat 
nionand op dien grond ooit eenig regt heeft beweerd, vedmin 
uitgeoefend, dan de eigenaren der hem*lgkheid Bogendaal, de 
Geërfden van Velp, en de eigenaren van het landgoed Ovêr-' 
beek voor de daarop berustende, doch nu vervaUen schaaps* 
drifl; 2®. dat gedaagde in de tweede plaats beweert dien grond 
meer dan jaar en dag in bezit te hebben en daarop zelfs 
eigendomsregten verkregen te hebben; dat evenwel de boven 
aangevoerde omstandigheden, gevoegd bij de overgelegde ex- 
ploiten, alle denkbeeld uitsluiten van zoodanig bezit als geschikt 
is om regtsgevolgen op te leveren; dat daar te boven hier, 
waar eene petitoire actie is ingesteld, de rede van posêesêoir 
niet kan zgn, als kunnende niet worden gecumuleerd; dat 
evenzeer het jarig bezit voor het eigendomsregt moet wgken ; 
dat het beroep op daden van eigendom, door gedaagde en z^^ 
ouders op die heide zullende zijn uitgeoefend, naauwelijks 
e^ge wederlegging verdient : 1®. omdat het met de waarl^dd 
in strijd is; 2**. omdat het door niets wordt bewezen, zel6 
niet wordt gearticuleerd ; 8**. 'omdat des gedaagden ouders nog 
in leven snjn, en hg dus uit hunne daden nooit eenig regt 
zoude kunnen ontleonen; 4^ omdat gedaagde nimmer tot die 
Creërfden van Yelp hebbende behoord, nimmer eenige daden 
dan die van onregtmatig geweld, of hoogstens precaire hande- 
ling kan hebben gepleegd ; doende de eischeren op die gr<m- 
den concluderen, dat het der Regtbank moge behagen hun 
te verleenén akte: 

V. Dat zij persisteren big hunne reeds genomene conclusie ; 

2**. Dat zy subsidiair voor het onvermoedelgk geval, dat 
de Regtbank eenig meerder bewijs mogt noodig achten, als 
feit stellen: 'Mat de eischeresse en hare predecesseuren , bene- 
''vens de Geërfden van Yelp gedurende meer dan 30 jaren, 
'^anterieur aan het jaar 1857, de ten processe bedoelde uit- 
'^gettrektheid gronds , waarvan de plek, door gedaagde in be^ 
''zit genomen, een deel uitmaakt, door het plegen van boven 
"aangeduide handelingen, hebben bezeten en gebruikt, als 
'^eigenaren, voortdurend, ongestoord, openbaar, niet dubbd- 
"linnig en niet ter bede." 
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Tot welk bewigs de Regtbank de eischaren catu (j^KO g^lme 
toe te latene 

3^ Dat zy zioh almede bereid verklaren om op de^aelfde 
wqze te staven zoodanige feiten van het boven aangevoerde, 
al4 de R^tbank mogt noodig aehten. 

Doende de eischert bij deze condusia onder anderen over* 
leggen onder LV F eene expeditie der gezegde akte van schei* 
ding en deeling der nalatenschappen van de grootouders der 
eischeres, .d.d. 31 October 1832; onder LV G eene kaart van 
de beerl^kheid Boeendaal, in Kei 1721 gecopieerd door den 
Gezworen Landmeter B. ëlshofp ; onder L*. H drie kadastrale 
eaUra^ten van de gemeente Rozendaal, op 11 Februariji 1861, 
door den bewaarder te Arnhem a%egeven; onder L*. I en K. 
Iwee ger^streerde Deurwaarders^xploiten van aanzegging aan 
den gedaagde, van 9 Julij 1857 en 6 Julij 1858. 

De gedaagde beeft daartegen ter roUe van 11 Haart in het 
midden gebragt, dal de eischers in plaats van bewijs te Ie* 
veren ean aantal onbewezen stellingen en beweringen voeren, 
welke veelal met de waarheid in str^d z^n , en door de zorg 
der eischers zelven reeds biy voorraad zgn wederlegd en te* 
gengesproken; dat die stellingen, al Worden z^ bewezen (des 
neen), niet z^n van dien aard, dat zij het gevorderde bewys 
kannen opleveren voor het re^ der eischers om de ondar*^ 
vrerpeiyke vordering in te stellen; dat het g^retenteerde ei- 
gendomsregt der eisdiers, waarop hunne vordering staonen 
moet, niet is bewezen; waariüt alleen reeds volgt, dat de 
eisch big geene mogel^kheid kan opgaan ; dat zulks te meer 
klemt nu de gedaagde verkeert in het juridisch bezit van den 
grond, waarvan de ontruiming tegen hem wordt gevorderd -j 
dat hij dien ten gevolge regt heeft als eigenaar te wordoo 
aangemerkt, tot dat de eigendom <q)gevorderd en bewezen 
worde; dat het bewigs voor dat bezit reeds genoegzaam resul- 
teert uit de stukken in dit geding voorhanden, byzonder uit 
de dagvaarding; dat gedaagde daarvoor ten aUen overvloede 
bew^s aanbiedt ; concluderende de gedaagde op die gronden , 
dat het der Regtbank moge behag^i den gedaagde te verlee- 
nen akte: 

1^ Dat hy persisteert big zyne genomen conclusie; 

2^. Dat hy de feiten door de eischers gesteld ontkent en 
beweert, dat die niet z^n ter zake dienende of afiloende, 
maar voor alles op grond van de niet-toelaatbaarheid tVk 
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dat bew^, de Regtbank eerbiedig verzoekt het voorfay te 
gaan. 

£n sobsidiAir voor het onverwachte geval dat de fiegtbank 
BMgt ^ideelen, dat hij in deze eenig bew^s achiüdig is hem 
te vttleenen akte: 

P. Bat hij voor dat geval al9 £^t^i stelt: 

o. Dat inboorlingen en inwoner»' van Velp en omstrek^» 
tonder onderscheid op de heide, bi| der eischerea cmchiiie 
bedoehl, hebben plaggen gemaaid en heide hebben gekneden 
en vervoerd, den grond hebben vergraven, daar vee hebben 
geweid, daar zand hebben gehaald, daar .brandstofiEen hebben 
verzameld, daar vlas hebben gehekeld, geraast en gespreid; 
in een woord, dien grond tot alles hebben gebruikt, waartoe 
B^ als gemeoisohappel^k eigendom van gebmikeren geschikt 
konde z^, en zuUji als mede-eigenar^ voortdurend, onge* 
stoord, openbaar, niet*dnbbelzinnig en niet ter bede gedu**' 
rende meer dan 30 jaren, anterieur aan het jaar 1857; 

6. Dat gedaagde in Velp is geboren en daar tijdens h^ z^ne 
tegenvroordige woning betrok ook woonde, en ook van zijne 
z^e die regten sedert zijne jeugd en tot heeft heden uitge^ 
oefend, even als z^ne voorzaten; 

e. Bat gedaagde den grond door hem thans nog gebruikt 
en bewoond, sedert meer dan jaar en dag, anterieur aan de 
dagvaarding, animo domim^ en niet ter 'bede, openligk, onge* 
stoord , ondubbelzinnig, bezit door op dien grond een huis te 
bouwen en dat te bewonen, dien grond aan te maken tot 
teelgromd, te bewerken, bezaaijan, er -al de vruchten van te 
trekkoi, en naar welgevallen over een en ander te beschikken; 

2**. Bat hif eerbiedig verzoekt hem, voor zoo veel noodig 
en in cas van ontkentenis, toe te laten tot het bew^s daar- 
van door alle middelen regtens, ook door getuigen. 

In dat geval met reserve van kosten tot deü uitdragt der zaak* 

Beeischers hebben daartegen den 4'" April doen voordragen, 
dat zg, schoon reeds voldoende bewezen hebbende b^gebragt, 
echter in staat zijn uit den rqkdom hunner bew^smiddelen daarlMJi 
nog onder anderen te voegen , dat hierb^ wordt overgelegd een 
extract authentiek uit de registers der handelingen van Kassl, 
Hertog van Celre, Graaf van Zutphen , d.d. 25 November 1536, 
a%^[even door den Griffier der Staten van Gelderland, waarb^ 
de heerlijkheid B0MiendaaL door den H^tog is overgegeven aan 
WiULBH TAK ScnnuPBNZiBL, Drost op de Vduwe, in ruil met 
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het huis Coldenkove en and^^ goederen; dat daaruit reeds 
biykt, dat de heerlijkheid is verkregen en tot dezelve behoor- 
den land, zand en heetfeld; dat die heerlgkhdd, zoo als die 
daar is omsdireven, van de oudste t^den af is omringd ge- 
weest en nog is met de meer genoemde ring-aüée en êieenm 
palend binnen v^elke meer genoemde heide, en das ook het 
gedeelte door gedaagde ing^iomea is gelegen; dat die ring- 
allée en palen duidel^k staan aangewezen op eene hierby 
overgelegde kaart, in den jare 1724 door J, yam dbn HeüvKi, 
Ordinaris Landmeter van het Hertogdom Gelder en van de 
Graafschap Zutpben, opgemaakt op last van de Heeren van 
den Rade van Rekening in Gelderland, en zulks nadat de li- 
milen van die Heerl^kheid waren nagegaan en bepaald door 
den eigenaar dier heerl^heid en de versc|iillende autoritei- 
ten ; dat deze openl>are maatregel van limiet-bepaling een ge- 
volg sch^nt geweest te zgn van het Landregt-reoes van den 
24«t«n April 1722, waarbig de Landschap afziet, zonder zich 
daaromtrent iets te reserveren van de aanspraken en van zoo- 
danig r^, als gesustineerd mogt vrorden door de Landschap 
op Rozendaal overig te wezen ; — dat het door deze oude 
oirkonde boven allen twiyfel wordt gesteld, dat de heide in 
quaestie van oudsher een deel heeft uitgemaakt van het land- 
goed Rotendaal; dat de opvolgende Heeren van BogenéUud ook 
steeds als eigenaren oVer dien grcmd hebben beschikt en al- 
gemeen z^n erkand ; — dat tot U^k hiervan teir prooesse 
worden overgelegd de volgende stukken: 

o. £ene conventie, op 30 October 1755, tusschen den Heer 
L. A. ToiiOK, Heer van Bomndaal, en den H^er S. van Ecx tot 
OvsbBEEK, als eigenaar van het boeren-erf Jeruatdem , over 
eene schaapsdrift, ten behoeve van laatstgenoemd erf, op de 
onderwerpelijke heide wordende uitgeoefend; waaruit bl^kt, 
dat de Heer van Bogendacd door het aanleggen van bosch en 
lanen in die heide zich als eigenaar van dezelve gedroeg, en 
dat de Heer van £ck met dien Heer van Bogendaalj als eige- 
naar van die gronden, contracteerde; 

b. Eene procedure in den jare 1827 en volgende jaren door 
den Heer Sakubl Baron van £ck van Ovxkbbkk tegen de eige- 
naren van het landgoed Rozendaal, waarb^ de eerste als ei- 
genaar van het erf Jeruêolem , ter zake van diezelfde sohaaips-* 
drift, tegen de laatstgenoemden heeft ingesteld de aeHo eon- 
feêêoria, welke aan hem is toegewezen, zoowel big vonnis der 
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Kf^tbank te Arnbem, d.d. 17 Julij 1828, als b^ arrest van 
liet vocmnalig Hoog Geregtshof te 'sGravenhage, d.d. 18 De- 
cember 1829; — dat U^kens die stukken de aanleiding tot 
het aanlagen van deze r^ftsvorderiog was gelegen in de om- 
standigheidy dat de eigenaren yan het landgoed Rotendaal^ de 
meer bedoelde heide hadden bepoot tot nadeel van de schaaps* 
drift y zoodat hiemir weder blgkt aan de eene z^de yan de 
yoortdurende beschikking der Heeren yan Botendaal over deze 
heide, en yan de erkenning yan dien eigendom door den 
magtigen en naijyerigen nabuur; 

c. Eene expeditie yan eene geregistreerde akte, op 10 Sep- 
tember 1833, yoor den destijds te Arnhem residerenden Notaris 
H*. G. VAN £oK verleden , waarbij de toenmalige Heer van JB^^ 
Mêndaal van de. Wed. M. yAN dbn Bbrg aankoopt den afitand . 
van den Pinkenberg (blgkens de kaart gdegen in de onmid- 
delli|ke nabyheid van den grond door gedaagde ingenomen), 
onder de verklaring, diat de grond het eigendom iê tnm den 
Heer kooper; — dat de akten , zoo b^ deze als b^ de vroegere 
eonclosiën overgelegd, het meest volledig bew^s van eigendom 
aan dien grond opleveren, zoodat het beyy^s van de verjaring 
bij de vorige conclusie aangeboden, als overbodig is te be- 
adiouwen; dat evenwel de eischers, zoo de Regtbfuik bet 
noodig mogt oordeelen, bereid blijven dat bewijs te leveren; 
dat gedaagde het pertinente en toelaatbare van dit bew^s wel 
betwist, doch in gebreke blijft daarvoor eenigen groiul aan 
te voeren; dat dit bewijs van eigendom medebrengt de regt- 
yaardiging van de ingestelde vordering, iengij de gedaagde 
aantoone, dat h^ regien op dien grond verkregen heeft, welke 
eene in-bezit-neming wettigen ; dat een bezit van jaar en dag 
(indien de gedaagde dit al hadde, des neen) tegenover de pe- 
titoire actie niets kan oitwerkoi; en dat het alleen aan ge- 
daagde zoude hebben kunnen te stade komen, indien de ei- 
schers het door gedaagde in bezit genomene, ieitel^k hadden 
aangerand, in welk geval hij de possessoire aotie had kunnen 
instellen ; dat het eerste en tweede feit van gedaagde worden 
ontkend^ met uitzondering van des gedaagden gdKXMrte te Velp; 
dat sommige van die handelingen nu en dan z^n gepleegd 
door de Geër£iien van Velp, . of door hunne pachters voor en 
Bamens de verpachters, doch nooit door alle de inwoners uit 
eigen hoofde; dat, zoo dit al had plaats gehad, het nog slechts 
zouden z^n daden van eemeoudig gedoogen^ welke volgens ar- 

N. Bij dr. t, R. en W. {Bijhlad, Dl. XII , 1862). 22 
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tiMlSQS, Pur$, Wetè.y geen r«gt kuimen opidveren; — daty- 
' 400 er al. «Miig rtgt uit kon ontstaan , het dan in de stelling 
yaii gadaagde adTeu zou z^n: a, een regt van de gemeente dat 
nimmer individueel kan urorden nitgeoelend; b, een regt yan 
plaggen f maaijcn en dergelijken, doch waardoor deze (^eele 
in^zit«etning ook tot nadeel van andere mede-geregtigdea 
hebbende plaats gehad, nooit kan worden goedgemaakt; c. ^foii 
regt alleen aan de inwoners Tan Yelp toekomende; waartoe 
hg door het betrekken van dit perceel van zelf ophield te be^ 
hooren , en waartoe hi| kort te voren evenmin behoorde ; dat 
het derde feit, voor zoo veel daarb^ een hent^ en wel ammo 
damudf ongestoord en ondolAelzinnig wordt beweerd» alsmede 
woitdt 4mtkend^ en dat ook dit feit, om de boven aangevoerde 
gronden is niet ter zake dienende; doende de eisehers op aUe 
deze gronden eoneludercn, dat het der Regtbank behagen 
moge : tL hun to verleenen akie, dat c^ de door gedaagde g&* 
stelde feiten, op de wigze boven omschreven, ontkennen en 
beweren, dat die niet %^n ter zake dienende of afdoende; 
6. die ftiten voi^rbygaande , aan de eischers hunne reeds g^- 
nomepe conelusie toe te wijzen ; c. subsidiair voor het geval 
de gedaagde dit megt ontkennen en de Kegtbank deswege 
eenig nader bewijs mogt noodig aditen, bon aknpg te ver*^ 
leenen akte, dat z§ als feitep stellen, m^ aanbod om die door 
getuigd, geschriften en alle andere in regten aannemelijke 
bew^smlddelen te staven^: 

1*. ^^Dat de plek grond door gedaagde in bezit genomen, 
^is gelegen binnen de ring«allëe en de steenen palen van Bo-* 
**gênéaalf «oo als die van onds hebben ge^ta%n en nog staan, 
^en aangeduid zqn op de kaart van den jare 1724, ten pro^ 
^'oeMe overgelegd.'^ 

2®. Dat die plek evenzeer een gedeelte uitmaakt van den 
''grond, omschreven tn de proeednte van 1827, als met schaapa- 
<^rift bezwaard." 

Tot het bewgs waarvan de Regtbank de eischers ecsii fHO 
gelieve toe te laten. 

De gedaagde beeft eindelyk den 10^ Kei doen aanvoeren: 
dat eisdierf eindelijk inzioide z^ hunne vordering moetoi 
bewgaen, en dat die op den uiuluitenden eigendom van den 
•pgevorderden grond moet berusten, by gemis aan voUoe&d 
bëwgs, door de Igvïgheid der overgelegde stukken, heUien 
getracht te vergoeden 'wat hun ten dezen aan gehalte on^ 
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breekt; fiat immers ck overf-ek^ stokken niets »£loeiid br- 
Tiatten en velen daarvan in geeneriei betrekking staan tot bet 
punt in quaestie, dat sommige tegen hunne van elders be- 
kende strekking en tegen hunnen inhoud worden misbruikt; 
dat meerdere dier stukken nooit tegen den gedaagde kunnen 
worden aangevoerd j dat zij noch in hun geheel, noch indi* 
tiduëel, noch in verband met de gestelde feiten en vroeger 
ovttrgelegde stukken het gevorderde bevr^ kunnen nitleverei» ; 
dat daar te boven in de thans gevolgde bewifsvocring eene 
doorloopende verwarring duideKjl is tusschen het eigendoms- 
r^ en andere regten, die daarmede niets gemeens hebben ; 
dat de positie door de eischers gekozen en gekozen moetende 
worden, in tegenspraak is enhliyft met sommige hunner AoatiUr» 
en den inhoud van somnuge der dooc hen geproduceierde stukr' 
ken; dat de vroeger en thans gestelde feiten en het aa»ge« 
boden bevrijs niet zign toelaatbaar, onder anderen wegens die 
soo even aangeduide tegenspraak, of omdat zij voor het gevor- 
derde bewijs niets afdoen, of omdat zij geen feit inhouden; 
waarvoor het getuigen-bewijs admissihel is als anderszins; dat 
de eischers steeds ten onregte bewgs Wijven vorderea van 
hu V9gt des gedaagden, hetwelk d^M zeker niet verpligt is 
verder te heloogen » daa b$ tot dna lerre gedaan- boeit mei 
het eenige dodi, om daardoor dr verpligling tot bewiya a«t 
K^e der eischers scherper te doen uitkomen; concluderende 
de gedaagde om die redenen , dat het der Regtbank moge be- 
hagen hem te verleenen akte: o. dat hij beweert de niet-toe- 
laatbaarheid der gestelde feiten en Van «het aangevoerde be- 
w^s, en, voor zoo ver noodig» de waarheid der gestelde feiten 
bl^ft ontkennen; h. dat b^ pernsteert b^ zfnen eisdb en 

Daarna z^ èe pleidooije» gevoerd, vraarop de Regtbank 
bet volgende vonnis wees: 

^De Reflbaok» eiuw; 

«^OrcfwegMidU, wat kei regt belftft, dat èd iixgettelda aetia ia hoofde 
aaak eeae m vtfuficotib is, wdka alleen aan dtn eigenaar dor gevoi- 
derda Mak toekomt, waaruit ik^ dal de eitckttee^ bix de onlkanaiag 
▼an haar eSgeodonurrgt dooi» den gedaagde, tol bat hewija daarvaa is 

«Hlbrenra^nde dsaroMtiseal, dat kat tttstdieo parijen biii(te« gaschfl 
y^ dal de aiachefes it eigeiiafcs van bet landgoed en da beer^kkaid 

22* 
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Rozendaalf dat het gerevindiceerde stulje gronds, toen gedaagde er op 
bouwde en het in bezit nam, heide was, en dat het ligt binnen de 
grenzen der gezegde heerlijkheid, welke in de dingtalen der eischereg 
opgeslotene stellingen door den gedaagde inderdaad niet zijn weerspro- 
ken ; weshalve dan ook overbodig is het door de eischeres in hare con- 
clusie van 4 April 1861 aangeboden bewijs omtrent de ligging der plek 
gronds in geschil ^ 

**Overwegende , dat di^n ten gevolge de eischeres indien zij aantoont 
dat de heidevelden binnen de grenzen der heerlijkheid Rozendaal het 
eigendom zijn van den eigenaar van gezegd landgoed, Yoor zoover met 
blijkt dat die aan anderen zijn overgegaan, zij zal bewezen hebben dat 
het betwiste stukje gronds haar eigendom is, tenzij blijken mogt dat 
een ander er den eigendom van verkregen hebbe; 

'^Overwegende, dat uit het door eischeres overgelegd authentiek ex- 
tract uit de registers der handelingen van Kabel, Hertog van Gelre, 
Graaf van Zutphen, blijkt, dut deze bij zijnen brief van 25 November 
1536 aan W. van Sohekpenzeel, tegen het huis Koldenhove, met toe- 
behooren en andere goederen ten eeuwigen dage voor eeuwige erfwls- 
seling in erf koop heeft overgegeven en verschreven het huis Rozendaal 
met de hooge heerlijkheid, voortè land, zand- en heetveld en wat er 
verder toebehoort, zoodat niet alleen in vollen eigendom waaromtrent 
de woorden voor erfwisseling en erf koop geen twijfel overlaten, werd 
overgegeven het huis en de heerlijkheid, maar evenzeer de heidevelden 
welke er toebehoorden, waaronder, wegens de algemeenlieid der uit- 
drukking en het ontbreken van eenige -uitzondering wel moeten worden 
verstaan alle heidevelden binnen de grenzen der heerlijkheid gelegen; 

^^Overwegende, dat deze heidevelden, welke krachtens gezegde oir- 
konde aan W. yan Scheepenzebl met het landgoed en de heerlijkheid 
en daarmede als het ware een geheel uitmakende werden gegeven, ge- 
dacht moeten worden, dewijl geene verandering van regtstoestand ver- 
moed wordt, alsnog daartoe te behooren en bij gevolg het eigendom 
der eischeres te zijn , voor zoover niet mogt blijken , dat die heidevel- 
den of eenig deel daarvan, aan anderen zijn overgegaan; 

*K)verwegende, dat te dien opzigte alleen blijkt uit de overgelegde 
akte van 9 October 1860, dat de eischeresse eene uitgestrektheid Tan 
1133 bunders, 9 roeden en 8 ellen heidegrond met de Geërfden van 
Velp heeft .gescheiden en verdeeld, zoodat zij alle eigendomsregt op 
de aan die Geërfden daarbij toegedeelde helft dier uitgestrektheid heeft 
laten varen, doch tevens dat onder die helft niet begrepen is, maar 
tot hare helft behoort, als haar bepaaldelijk bij die akte toebedeeld, 
dat deel der heide, hetwelk, volgens de dagvaarding en het door likn 
gedaagde bij zijne verwering stilzwijgend aangenomene, door hem met 
huis en schuurtje is bebouwd en in bezit genomen; 

"Overwegende , dat derhalve de eischeres het bewijs van haar eigen- 
idomsregt op de bedoelde plek gronds heeft geleverd, waardoor gelieel 
4mnoodig wordt het door haar aangeboden bewijs van meer dan dertig 
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Jaren bezit en van het een deel uitmaken van de quaestieuse plek 
van den grond in eene vroegere procedure, ale met schaapsdrift be- 
zwaard, omschreven; 

*K)verwegende, dat hiertegen niets kan afdoen, noch het bezit van 
den gedaagde, als zijnde te kort van duur geweest om er verjaring op 
te kunnen gronden, noch de bewering van den gedaagde van een beter 
regt dan bezit, vermits zoo het al waar moge zijn dat gedaagde en 
zijne ouders en voorzaten en de andere inwoners van Velp op de ten 
processe vermelde heidegronden gelijk hij als feiten heeft gesteld, plag- 
gen en heide hebben gemaaid, vee hebben geweid en meer dergelijke 
daden hebben gepleegd, sedert hoe langen tijd ook, daardoor het eigen- 
domsregt van die eischeresse of hare voorgangers niet kan zijn verloren 
gegaan, vermits zoodanige daden op een uitgestrekt heideveld van de 
zijde dergenen , die ze pleegden niet anders dan als daden van zuivere 
willekeur en van de zijde die ze niet tegengingen als daden van een- 
voudig gedoogen kunnen worden beschouwd, zoodat het beroep door 
den gedaagde daarop voor zijn t)ezit en« het bewijs voor de bedoelde 
daden aangeboden, hem niet kan baten; 

'Khrerwegende, dat uit het bovenstaande volgt, dat de tegen den 
gedaagde ingestelde rei vindicatio voldoende is gestaafd, waaruit tevens 
de gegrondheid van de gedane vordering tot schadevergoeding voort- 
vloeit, vermits het niet te betwijfelen valt, dat de gedaagde door het 
bouwen en in bezit nemen van den grond der eischeresse aan haar 
schade heeft toegebragt; 

''Overwegende, wat betreft gedaagdes beweren, dat, zelfs, als het 
eigendomsregt des eischeres is bewezen, de actie tegen hem als bezit- 
ter ter goeder trouw niet kan opgaan, daar in de gevraagde ontruiming 
▼an den grond, natuurlijk ook het af breken van het daarop gebouwde 
is begrepen , hetwelk van een bezitter ter goeder trouw niet kan worden 
gevorderd, dat gedaagde Iflaarblijkelijk de zaak niet heeft bezeten uit 
kracht eener wijze van eigendomsverkrijging, waarvan de gebreken hem 
onbekend waren, als wanneer naar luid van art. 587, Burg, Weti)., 
het bezit te goeder trouw plaats heeft, daar hier hoegenaamd geene 
wijze van eigendomsverkrijging heeft plaats gehad, dus veel min zoo- 
danige waarvan de gebreken aan gedaagde onbekend konden zijn, en 
gedaagde dan ook geene wijze van eigendomsverkrijging heeft zoeken 
aan te wijzen, kunnende de door gedaagde beweerde daden, welke hij 
en de inwoners van Velp en Rozendaal zouden gepleegd hebben, on- 
mogelijk als wijze van eigendomsverkrijging van het betwiste stuk 
gronds door den gedaagde in aanmerking komen, waaruit volgt dat 
de gedaagde kennis droeg, althans dragen moest dat de zaak, welke 
hij bezat, hem niet in eigendom toebehoorde, zoodat de gedaagde 
reeds aanvankelijk bezitter was te kwader trouw en zulks nog zooveel 
te meer daar reeds bij ezploiten van 9 Julij 1857 en 6 Julij 1858 
door gecommitteerden van de Geërfden van Velp, en bij het tweede 
ook do<nr den echtgenoot der eischeres op grond van eigendomsregt le< 
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gen zqne htndeliiigen it geprotesteerd met »omiftalie om die oiiTendjld 
ie steken en dut gedaegdes tegenipraak der actie óp zijne beweerde 
goede trouw ongegrond is^ 

"Regt doende, enz.; 

*' Verleent aan partijen de door dezelve gevraagde akten'; 

"Voorbijgaande de retpectivelijk door partijen aangeboden bewijzen; 

''1^. Verstaat dat bet den gedaagde niet beeft vr^gestaan terplaatae 
in de introductive dagvaarding en conclusie van eiscberes omschreven 
voorzegde gebouwen te plaatsen en voorzegde grond in bezit te nemen 
en te houden^ 

'*2o. Veroordeelt den gedaagde om binnen acbt dagen ua insinuatie 
van dit vonnis de voornoemde gebouwen weg Ie breken en voornoem* 
den grond met personen en goederen te ontruimen en ter vrije be- 
tchikking van de eisclieres te stellen met magtiging op laatstgenoemde» 
om bij faate van dien, die ontruiming door een Deurwaarder^ honder 
wan dit vonnis, met de noodige werklieden geadaisteerd ten koste van 
•den gedaagde te doen bewerkstelligen; 

^'30. yeroordeelt den gedaagde lot vergoeding van alle scbade door 
tjque onregUnatige handelingen te weeg gebragt, het bedrag nader op 
ie maken l^j staat en te vereffen^i volgens de Wet; 

*<Veroordedlt den gedaagde in al de kosten dezer procedure; 

'Verklaart dit vonnis dadelijk uitvoerbaar, niettegenstaande hooger 
beroep en zonder borgstelling," 

(Grepleit: H'. G. Eysbts, P. Pz., Toor de eischeresse, en H'. 
TAiï NisrxN TAN SsYENAEB , yooT den gedaagde. 

(&A1ISS YAW SnUVZJLSJBir.) 

Ttregteittimg tan 29 October 1861. 
Voorzitter: M*. P. G. Baron Nahüts. 

J/jeending van Imêkrmd onder eene vaUeke benaming. 

Be boete kan ook tegen vreemdelingen worden uitgesproken. 

Het Openbaar Ministerie, ambtshalve klager, c*. S. Chbis- 
TiAira, handel drijvende onder de firma: Gebriider Chus- 
TIANS, te Berghausen, bij Kronenberg, hier te. Lande geen 
woonplaats of verbiy f hebbende, gerepresenteerd door den 
Heer M'. 6. Eyebts, P. Pz., Adv. te Arnhem, enz. 

De beklaagde was aangeklaagd ter eake, dat hig langs de 
riyier de R|jn naar Arnhem heeft afgezonden, alwaar het 
den IS'^ Augustus l.I. ïs ingevoerd, 37} pond buskruid, in 
eei^ kist , het aiterlyk hebbende Tan ijzerwerk te bevatten , 
en onder de benaming v^in ^zerwerk. 
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B« lUgtbank htüute, êh volgt: 

'*De Regtbanky enz.; 

''Gesien, enz., eoz.j — gehoord, enz.; 

"Mede geboord de conclusie van het Openbaar Ministerie, ten deze 
Tertegenwoofdigd door den Heer Substituut-Officier van Justitie bij deze 
Regtbmk M'. J. M. Smis, door hetzelve voorgelezen en daarna in ge- 
fcbiift overgelegd y daartoe strekkende, dat de Regtbank met toepassing 
Tan «rt. 33 der AVet van 26 Januarij 1815» StbL n». 7, den beklaagde 
ui veroordeelen tot eene geldboete van / 1000, en het buskruid zal 
worden geconfisqueerd, tevens met veroordeeling van den gedaagde in 
de kosten van het regtsgeding , deze kosten zoowel als de op te leggen 
hotte by lijfsdwang te verbalen; 

**Eindelijk gehoord den beklaagde in zijne middelen van verdediging 
TDor gedaagde voorgedragen door zijn gcvolmagtigde M^ G. Everts, 
P. PfLf die zonder zich over de waarheid der io het midden gebragle 
feiten uit te laten, zijne v.erdediging gfondde op het niet bewezen zijn, 
ómX de beklaagde de afzender van het buskruid was, en op de bewer 
ring» dat de ingeroepen strafwet op den beklaagde als geen Nederlan<» 
dtr en zich buiten Nederland bevinde» van geene toepassing zoude zijnj 

''Alle de vormen , bij de Wet voorgeschreven, In acht genomen z^nde; 

'KHerwq^ende, dat de met elkander overeenstemmende verklariogea 
van de vier onder eede gehoorde getuigen, alsmede het door de belde 
eersten dier getuigen, visiteurs bij de in- en uitgaande regten en ac- 
cijnsetiy opgemaakte met hunne verklaringen gelijkluidende» voot den 
Heer Kantonregter van Arnhem beêedigd en geregistreerd proces-verbaal, 
door geenerlei opgave van de zijde van beklaagde ontzenuwd, het wettig 
en overtuigend bewijs hebben opgeleverd, dat pp 18 Augustus 1861 uit 
Duitschland, langs den Rijn, per stoomboot Joacpk MilUr, te Arnhem^ 
is aangevoerd eene collis, door de Gebbobdess Chbistuaka te Berg* 
hansen bij Kronenberg aan de firma de Weduwe Asnuts te Arnhem 
verzonden en volgens de bijgevoegde verklaring en ook naar bet uiter- 
lyk aanzien ijzerwerk bevattende; dat de derde getuige, lid van laasst- 
gemelde firma, op 19 Augustus aan de beide eerste getui^sn heeft ver- 
klaard, dat die coUis mede buskruid inhield en dat toen in dezelve 
eene hoeveelheid van 37^ Ned. G buskruid is gevonden, terwijjl de be** 
klaagde, volgens de verklaring van den Bopgemeester van Kroneobeirg, 
het eenige lid is van de gezegde firma de Gebroedebs CsaamAAXtê en 
die beklaagde zich in de door hem aan den Heer M'. G. Evebts ver- 
leende volmagt opgeeft, als handelende onder de firma Gbbbobdbbs 



"Overwegende, dat dezf handeling regtakundig moet woiden geranfv* 
schikt onder het langs de rivieren hier te lande invoeren van buskmid, 
onder eene valsche emballage en benaming, bij art« 33 der Wei van 
26 Jannarij 1815, SM. n». 7, omschreven en strafbaar gestekk^ 

''Overwegende, dat de beklaagde niet alleen volgens de opgaven van 
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het hoofd van het Bestuur sijner woonplaats , doch ocik OTereeakoniBtig 
zijn door hem zelven in zijne volmagt vermeld bedrijf als de afzender 
fan gemeld buskruid moet worden gehouden en derhalve, daar de 
Wet den afzender straft, de bij deze strafbare persoon is; 

^Overwegende, ten opzigte van de verdediging voor beklaagdte voor- 
gedragen, gegrond op eene gevolgtrekking uit art. 8 van de Wet, hou- 
dende algemeene bepalingen der Wetgeving van het Koningrijk, op de 
stelling, dat er tusschen vreemdelingen en de Nederlandsche Wetgeving 
geen regtsband zoude zijn; dat uit de bepaling van gezegd art 8, dat 
de strafwetten en verordeningen van politie voor allen die zich op het 
grondgebied van het Koningrijk bevinden verbindende zijn, geenszins 
noodzakelijker wijze het tegendeel zoodanig, voortvloeit, dat die wetten 
en verordeningen' in geen geval op vreemdelingen, die zich daar niet 
op bevinden, van toepassing zijn, ook niet in die gevallen, waar die 
toepassing des Wetgevers bedoeliilg schijnt te zijn geweest, gelijk om 
deze verdediging te doen opgaan, zoude moeten worden aangekiomen; 

^'Overwegende toch , dat in het aangehaalde art. 33 in het algemeen 
straf wordt bedreigd, tegen een afzender van buskruid, hetwelk van 
buiten s'lands wordt ingevoerd, hoedanige afzender wel in den Tegel 
een vreemdeling en bij uitzondering een Nederlander zal zijn, zoodat 
de Wetgever, wiens algemeene bepalingen voor de gewone gevallen 
en niet by uitsluiting voor uitzonderingen worden geschreven, geacht 
moet worden hier werkelijk ook het straffen van hem, die geen fCe^ 
derlander is, te hebben bedoeld; 

'K)verwegende, dat al moge in het algemeen de vreemdeling buital 
s'lands aan geen Nederlandschen Wetgever onderworpen zijn, hij geacht 
moet worden Üch door eene daad als de onderwerpelijke, op Neder- 
landseh grondgebied gepleegd en waardoor de veiligheid van personen 
en goederen in Nederland gemoeid is, vrijwillig aan de Nederlandse^ 
strafwet onderworpen te hebben; 

'^a beraaddaagd te hebben overeenkomstig art. 296, Wetb. van Strqfv,f 

^Kegt doende, enz.; 

'beslist, dat het regtskundig en overtuigend is bewezen, dat de 
b^aagde zich aan het feit, hem bij akte van dagvaarding ten laste 
gelegd, heeft schuldig gemaakt, daarstellende het invoeren van bus*- 
kruid langs eene rivier, onder eene valsche benaming en emballage, 
bij art. 88 der Wet van 26 Januarij 1818, StbL no. 7, omschreven en 
strafbaar gesteld; 

^Hvezien art. 33 en 59 van bovengenoemde Wet, luidende {post alt'a)} 

''Mede gezien, enz.; 

'^Veroordeelt ter zake voorschreven den beklaagde tot eene geldboete 
van ƒ 1000, waarvan een derde ten voordeele van hen, die de calange 
gedaan hebben , een derde voor den aanbrenger, en een derde voor de 
armen der plaats, waar de calange geschied is; 

"Verklaart het aangehaalde bu«kratd verbeurd; 

"Veroordeelt den gedaagde in de kosten van het regtsgeding.** 
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ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE UTRECHT. 

(kambb tah citilb baken.) 

Teregtgitting van 20 September 1861. 

Voorzitter: M'. A. W. Wichebs. 

Eeue vordering^ ingeêtM tot afgifte van een legaat t^en 
kern f die ie aangewegen tot diêtribuHe daarvan, doek niet 
in het begit er van iêgesteldy vereenigd met eene vorelering 
tegen den erfgenaam om die afgifte te gedoogen, en des 
noodê tot uitkeering van het legaat aan den met de diê^ 
tributie belasten te worden veroordeeld^ kan niet geacht 
worden hoofdvordering te eijn, waardoor de regterUjke 
competentie wordt geregeld. 

Door eene aeeeêsoire of eeeundaire vordering kan de hoofde 
partif met van karen gewonen Regter worden afgetrokken. 

Art. 866, 882, 864 en 874 . Wctb. tan Borg. Regtsv. 

Aan de Arrondiuementê^Begtbank te Utrecht. 
Geven eerbiedig te kenneD: 

Het Dieconie-Armbeetour der Nederduitache Herrormde gemeente te 
Utreolit, — de 'WaaliMbe Bbrvormde Diaconie aldaar, — de Diaconie 
der Erangelisch Lathersche gemeente aldaar, — het Bettnur der Oode 
KooBKcb KatMi^e Aalmoeteniertkamer aldaar, — en het Ned. Israëli- 
titch Armbestanr aldaar, — allen gevestigd te ü tracht en domicilie kie- 
lende aldaar, ten kantore van hunnen ondergeteekenden Procnrenr; 

Dat wQlen Vrouwe Lkokora S<mnrL AmcBajroosDT, weduwe van denr 
WdEd.Geb. Heer D'. Fsbdbrik tah Doobk, bij testan^ent d.d. 13 Aa- 
gnstos 1847 voor den te Amsterdam residerenden Notaris A Lübbb en 
getuigen gepasseerd, den 24«t«a October 1859 met doode bekrachtigd, 
onder anderen heeft gelegateerd: 

'*Aan de dgemeene armen der stad Utrecht, ter distributie van de 
^Stedelijke Regering, vrij van het regt van successie, eene som van 
** ƒ '80,000, binnen twaalf maanden na haar oveHijden uit tekeeren." 

Dat niettegenstaande die twaalf maanden lang sifn verloopen, de 
reqiMstranten , voor de respectivel^k aan hunne zorg toevertrouwde ar- 
men het hun competerende aandeel in gemeld legaat nog niet h^ben 
ontvangenj 

Dat alle in der minne aangewende pogingen^ om de Stedelijke Re- 
gering van Utrecht te bewegen t6t de verdeeling der bedoelde ƒ 30,000, 
in gevolge de begeerte der Vrouwe testatrice over te gaan, vruchteloos 
i%n gebleven, en zijn afgestuit op de, naar het schijnt, bij die Rege^ 
ring bestaande meening, da^ het bedoelde legaat niet moet komen ten 
profijte van de door de requestranten veHegenwoordigde armen en an- 
deren, die daarop mede aanspraak hebben of kunnen maken, maar 
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allééD en uitsluitend ten roordeele van ééne bepaalde soort ^ 
namelijk de zoodanigen, die tot geen kerkgenootschap behoormde door 
of van wege de Stedelijke Regering wordon verxorgd; 

Dat requestranten zich met die meening, waardoor, naar hunne over* 
tuiging, 'aan de wil der Vrouwe testatrice wordt te ^ort gedaan, ten 
nadeele mede der aan hunne zorg toevertrouwde armen, niet kunnen 
vereenigen, doch hun geen ander middel meer openstaat dan de wfg 
van regten, om het elk hunner q.q. reqpectiveliyk toduunende aandeel 
4n gemeld legaat te verkregen. 

Dat ZIJ , behoorliik tot het inslaan van dien weg, — voor zooveel 
vereischt — geautoriseerd, wenschen gebruik te maken van de bevoegd- 
heid, bij art 874, Wetb, van Burg. Begtêv., verleend, om todating ie 
vragen: de te dezer zake in te stellen procedure kosteloos voor Uwe 
Regtbank te mogen voeren; 

Redenen , waarom requetfcranten zich keeren tot deze Regtbank, mei 
eerbiedig verzoek: Het behage der Regtbank, hun vergunning ie ver- 
leenen om kosteloos en zonder betaling van zegel- en registratiegelden 
en alle andere salarissen , tegen de gemeente Utrecht in den persoon 
van haren Burgemeester voor uwe Regtbank te procederen, ter beko* 
ming elk van zijn geregte aandeel in -de voren omschreven som van 
ƒ 30.000, hun tot hiertoe onthouden, alsmede tegen den Heer M^ Ja- 
OOB Paulüb Axbbsfoobdt, wonende in de gemeente Haarlemmenaeer, 
alt erfgenaam der testatrice» alt mede-bedaagde, ten einde voor aooveel 
noodig die afgifte te geheugen en te gedoogen en zich, det noodt, lot 
de daartoe vooraf te doeoe nitkeeriog van het besproken legaat aan de 
-Stedelijke Regering van Utrecht te booten verooideelen. 

't Welk doende, enz. 
(getedL^) TAM Ebdbv, PioC* 

Be Regtbank overwoog als volgt: 

'<De. Regtbank, enz.$ 

'*Gezien het vorenstaand verzoekschrift ; 

*^Qelei op het lapport van Regters-Commissarissen, welke partijen 
hebben gehoord; 

**Over wegende, dat de gronden, waannede het verzoekschrid door 
beide wederpartijen is bestreden, hoofdzakelijk betreffen: 

'*«. van wege het Bestuur der stad Utrecht, de ong^ondhejd der 
vordering; als zijnde het Bestuur niet in het bezit gesteld van de be~ 
doelde ƒ 30,000, en alzoo niet bij magte aan de gevorderde uitdeeling 
getolg te geven; en 

^b. aan zijde van den mede-gedaagde M'. J. P. AMfiRSrooBDT, als 
erfgenaam der testatrice, dat de Regtbank van Utrecht, ten dezen ft 
onbevoegd, als behoorende de dagvaarding te geschieden voor de Regt- 
bank, onder wier regtsgebied-de bedqelde erfenis is opengevaPen; 

'Overwegende, dat, daargelaten de vra^: of de door de'' verzodiers 
tegen het Bestuur der stad Utrecht voorgenoraene legtsvordering o/ of 
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«te ToUii>ettd# gegropd kan geicht i^orden, n» de T«n we^ dat Be* 
a|«Br fedaDe «d docnr de verzoekers niet weersproken Terklarlog, dat 
geveld Bestuur iits< in het besit is gesteld der gelegateerde ƒ 80,000 
en alsoo niet in de mogelijkheid is aan de gerorderde distributie te 
vokkMn; — echter in ieder geral, deM h\\ het Yerzo^sdnift o^ den 
▼oorgroDd gestelde vordering, in haar verband met de tegen den ec^ 
fsnaai «écusderio ingestelde vordering, niet als de hoofilvorderiag 
•m dceen kan besdionwd worden, met dat gev<4g, dar naar dese de 
regterlijke competentie sou behooren te worden bepaald, gdijk door 
de verzoekers is geschied; 

*K>verwegende, dat toch, vermits het Sted^k Bestuur van Utrecht 
4cn deacn niet beschouwd kan worden als Ugataris met de afgifte van 
^et legaat belast, de actie welke de legatarissen tegen dal Bestum^ 
qua talu^ als belast met de verdeeling van het legaat, aonden kunnen 
Instellen, sleéhts te beschouwen is, als eene aecessoire of secundaire 
van de principale actie, wdke den legatarissen tegen den erfgenaam 
mJL articnio 1006, Burg. Wttb,, openstaat en alsoo naar deze laatstede 
competentie behoort geregeld te worden; 

«overwegende, dat dienvolgens de verzoekers ten dezen niet, kmch- 
tens de bepalingen van het 6de Ud van art 126, WM, v. Bwr^ Sêfftmr^ 
* têr kumnêr kmuf kunnen dagvaarden, aangezien die bepaling alléén daa 
van toepassing, wanneer de vordering tegen aUé mn o mtd êrSy ééne e» 
éÊaüfdê iê^ maar daaraan niet de sttekking kan worden gegeven, dat 
door eene accessoire of secondaire vordering, de booldpart^ van haren 
gewonen Begter zou worden afgetrokken,* 

overwegende, dat de hoofid vordering ten dezen betreft de uitvoe- 
ring van eene beschikking, ter zake van overlijden, soodat het lU* lid 
van voormeld art. 126 ten dezen eeniglijk ter bq>aling der eompettn*- 
tin kan strekken; 

''Overwegende, dat gevolgelijk niet de Regtbank van Utrecht, maar 
de Rsftbank, binnen wier regtsgebied de erfenis Is opengevdlen, ten 
deaen bevoegd is; 

*«6ezien artt. 806, 862, 864 en 874, Weth. van Burg, BegtsfUi 

''Beschikkende op het gedaan verzoek; 

"Verklaart zich ten dezen onbevoegd; 

"W^st mitsdien het verzoek, zoo als het ligt, af^ met verw^aing 
van de verzoekers daar waar het behoort" 

TeregtSfitHng van (?).-.. 
Het regê tot oproeping in vrijwaring kan ook aan den o- 
scher worden verleend, alhoewel art, 68, Wetb. van Burg. 
Regtsv., dat regt alleen aan den verweerder toekent. 

"Overwegende in regten, dat door de wederzijds gewisselde coadu* 
siéft de 'incidentele vordering als voldongen kan worden benchouwd; — 
hebbende de oorspronkelijke verweerder den elsch tot vrijwaring bc» 
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sireJen, op grond van de uUdnillLelijke bepaling der Wet, in art. 68 
en volg., Wetb, van Burg, Regttv.^ als waarbij alleen aan den verweer- 
der en geenszins aan den eischer zou zijn toegestaan een derde in vrij- 
waring op te roepen; 

^Overwegende, dat echter tegen deze en de veider daaruit ontleende 
beweringen valt aan te roerken : dat volgens onderscheidene bepalingen 
van het Burgerlijk Regt, bepaaldelijk waar sprake is van overdragt van 
het regt van eigendom , gebruik of genot van onroerende of roerende 
zaken, hij die zoodanig regt aan een ander overdraagt, jegens dezen 
tot vrijwaring of waarborging is gehouden; 

''Dat op deze verpligting berust de bevoegdheid van eene der par- ' 
tijen, om in een aanhangig geding een derden tot vrijwaring op te 
roepen — » en waar, gelijk th casUf het regt tot vrijwaring, door den 
kooper van een stuk roerend tegen den verkooper daarvan wordt in- 
geroepen, — hij geacht moet worden dit te kunnen doen gelden, ook 
dan wanneer ten ailnsien van de wijze van procederen, in geval van 
vrijwaring, geenerlei bepalingen bQ het Wetboek van Burgerlijke Regts- 
vordering waren vastgesteld; 

'^Overwegende , dat bij de regeling, welke daaromtrent voorkomt, in 
het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering de Wetgever zich het meest 
gewoon geval schijnt voorgesteld te hebben, dat n.1. de verweerder grond 
meent te hebben, iemand tot vrijwaring op te roepen, terwijl men er 
niet op bjedacht schijnt geweest te zijn, dat naar het Burgerlijk Regt 
niet bij uitsluiting de verweerder, maar ook de eischer redenen kan 
hebben om tot vrijwaring te ageren; 

^Khrerwegende, dat toch zood&nige reden tot vrijwaring den eischer 
eerst bekend kan worden door het antwoord van den verweerder, ge- 
lijk zulks in casu het geval is; 

"Overwegende, dat dus de Wetgever, hoewel bij de regeling der 
wijze van procederen ten dezen aanzien zich slechts den verweerder 
voorstellende, echter niet kan gewild hebben daardoor den eischer uit 
te sluiten, wiens regt tot vrijwaring toch daardoor niet kan worden 
vernietigd; 

KHerwegende, dat alzoo de bij het Wetboek van Burgerlijke Regts- 
vordering vastgestelde procedure omtrent vrijwaring evenzeer bi} analo^ 
gie op den eischer toepasselijk is en de door dezen ingestelde inciden- 
tele eisch tot vrijwaring in regten is gegrond; 

"Gezien art. 1510, 1527 en volg.. Burg, Wetb., art. 68 en volg., 
Wetb. van Burg. Regtsv,; 

"Alvorens is deze ten principale uitspraak te doen; 

"Gelast dat J. G. tegen ^en 4den September e. k., ten verzoeke van 
den eischer zal worden gedagvaard, om voor de Regtbank te verschij- 
nen, ten einde op den eisch tot vrijwaring ter zake voormeld te 
antwoorden en voort te procederen, en dat voorts de behandeling der 
hoofdzaak zal blijven geschorst' gedurende dien termijn , met veroordee- 
ling van den gedaagde in de kosten van het incident." 
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BUITENLANDSCHE REGTSPRAAK. 



BURGERLIJKE REGTBANK VAN TURNHOUT. 

(kamsb tan yacaktdc.) 
President: M'. TAN Genechten. 

Legaat aan een executeur^teêtameniair, — Het Sueeeêtieregt 
is verschuldigd door den erfgenaam y ten opzigte van een 
legaat y als belooning ,aan een* executeur^testamentair toe^ 
gekend, 

CooLS e*, het Bestuur der Registratie. 

**Ov€rwegende, dat in gevolge art. 1 der Wet van 27 December 1817 
onder den naam van regt van successie eene belasting zal worden ge- 
heven, van de waarde van al wat door overlijden wordt geërfd of 
Terkr^en in den boedel van eenen ingezetenen dezes Rijks; 

*H>verwegende , dat de som van fr. 402, te betalen aan den execu- 
teur testamenuir den Heer H. J. M., krachtens testament van J. F. M., 
op den U^^ Augustus 1853 voor den Notaris D., te Turnhout gepas- 
seerd, behoorlijk geregistreerd, door zijne erfgenamen is verkregen en 
werkelijk in zijne nalatenschap bestond, waarvan zij slechts is afge- 
scheiden in het welbegrepen belang der erfgenamen, ten einde de ver- 
effening te vergemakkelijken en tot vermindering van kosten; 

'K)verwegende , dat uit den geest der aangehaalde Wet voortvloeit, 
dat de geheele nalatenschap na aftrek der schulden, die op het oogen- 
bllk van overlijden op dezelve kleefden , aan het regt van successie is 
onderworpen, dat de Wet slechts eene enkele uitzondering maakt en 
wel in art. 12, litt e, betreffende de begrafenis-kosten, ten gevolge 
waarvan iedere andere last, voortvloeijende uit hetgeen gebeurt of ge- 
béuren moet na het overlijden van den erflater, niet als een last of 
schuld kan beschouwd worden, die op de nalatenschap zelve kleeft^ en 
die bij de vaststelling van het verschuldigde regt kan worden in reke- 
ning gebragtj 

''Overwegende , dat wanneer in gevolge de jurisprudentie de executeur 
testamentair niet verpligt kan worden successieregten te betalen ten op- 
xigte van hetgeen hem als belooning is besproken, dit tot rede heefl 
dat deze, wanneer genoemde beschikking niet overdreven is, niet kan 
beschouwd worden als erfgenaam, legataris of begiftigde en dat dien 
ten gevolge art. 2 der aangehaalde Wet niet toepasselijk is ^ ; 

1 De Regtbank te Rotterdam besliste daartegen en o. i. te regt, dat, 
al wat door de executeurs niet als loon krachtens de W^et, maar uit 
krachte van bet testament verkregen wordt, waarbij hun eene zekere, 
van het bij de Wet toegekend loon afwijkend^ bedrag wordt toegekend 
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''Op die gronden regt doende, Terklaart de Regtbank conform de 
concluftién van het Openbaar Ministerie, l>ij monde van den Substituut 
Procureur des Konings Mr. Tebukdbh, de opposante niet-ontTankelijlL 
in baar verzet, ontzegt baar haren eisch en zegt voor regt, enz.; — 
12 Octr. 1860 (Befy. jud, 1861, pag. 156 j cf. een vonnis v. Antwer- 
pen, 17 JuUj 1847 en de aanra, daarop, B*lg. jud, VII, 1321)." 



VRAAGPUNTEN VAN VEBSCHILI.ENDEN AARD. 

BENE BIJDRAGE TQT DE LEER DER FAILLIET-VERKLARING *. 

t 

I. a. Art. 766, Wetb. van Kooph., vordert, dat de êchUldei- 
êcher^ die eene failliet-verklaring tieeht tegen gijnen achul^ 
denaar ^ het bevj^'s zai overleggen van^ of met feiten en 
onutandigheden aantoonen, dat hij i* deugdel^'k en on^ 
vergolden èchuldeiaehêr, 
é. JOe drie omstandigheden: l^ het schrijven van eenen brief 
door eenen derden aan den sehuldeischer, hem namens den 
schuldenaar 30 pCt, gifner schuldvordering aanbiedende; 
2^. eene door den schuldeischer aan den schuldenaar bij 



tot vergelding hunner moeite en tijdverlies, als een legaat beschouwd 
moet worden, en als zoodanig aan Successieregt onderworpen. Vonnis 
van 21 Maart 1855, o. a. opgenemen in bet Pmod. Woordenb, vcm 
admnistr. besliss., 1855, n^ 2525. jRedl 

^ De Redactie heeft gemeend aan bet verzoek van den geachten 
inzender dezar kritiek te moeten voldoen, omdat zij haar voorkwam 
uit het Juridisch oogpunt beschouwd, in verre de meeste pnnten juist 
te 2ijn en eene toetsing van 's Regters uitspraken aan de Wet, haar 
voorkomt niet dan voordeellg op de regtspraak te kannen werken. Zi} 
moet evenwel den toon der beoordeeling geheel voor rekening des 
stellers laten j zij zelve zoude dien althans niet hebben gebezigd, om- 
dat de bedoelde regterlijke uitspraken op haar veeleer den indnik 
maakten , dat de Regter, onder den indnik van zijne bdLendheld met 
personen en omstandigheden en In de volkomen overtuiging, dat de 
failliet-verklaring in ca$u geheel ijdel zou zijn en inderdaad het tegen- 
overgestelde zou ten gevolge hebben van hel doel, hetwelk de Wetgever 
zich daarmede voorstelt, die nadeelige en schadelijke toepassing der 
Wet beeft gemeend te moeten afweren tegenover een schuldeischer, die 
lialstarrig stond op zijn regt, zich om de gevolgen daarvan niet be- 
kreunde, en meer tegen den persoon dan tegen het vermogen des 
schuldenaars zijne aanvallen rigtende. Redactie, 
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Deuncaarderi'-esploit vruehiehoê gedane êommaüe; en 
3^ een door den êchuldeüeher tegen ttfnen êchuldenaar 
bvf veretek erlangd vonniê tijn onvoldoeitde , om aan te 
nemen, dat de eehuldeUeker iê deugdeUjk en omtergólden 
êehuldeiêeher, en dat de êohuldenaar heeft opgehouden te 
betalen. 
11. o. Wanmeer het bedrijven geldt^ die niet bUfken van «ww»- 
merieUjken omttang te eijn en tan eooveel bedmdenie, dat 
de kosten van het faiUUeement in evenredigheid voor 
dragelijk en doelmatig kunnen gehouden worden, dan moet 
de Regter het vereoek van eenen sehuldeiêeher tot faü^ 
Uet-'VerUaring van loodamg koopman weigeren. 

b. Wanneer den vereoeker meer dan een middel geeehapen 
ie, om het eijne op den gerequeetreerden te verheien, dan 
beetaat er ook eene reden te meer tot het weigeren der 
/aUliet^verklaring. 

e. Sen aan de partff beteekend vonnu b^ verstek levert eene 
presumtie van schuld op, welke presumtie door vereet 
vervalt, of althans opgeschort wordt. 
lU. a. Bene geheel ten uitvoer gelegde executie op roerend goed 
levert een voldoend bewifs op ten voordeele van den exe^ 
cutant, dat deee is deugdel^'k en onvergolden sehukki- 
scher van den geëxecuteerde . doch levert slechts een ver^ 
moeden op, dat de ge'éaecuteerde heeft opgehouden te 
betalen. 

b. Wanneer een sehuldeischer, vooreien van eenen eaeeutO" 
riolen titel, de faüHet'^verldaring eijne schuldenaars aan- 
vraagt in stede van het vonnis ter emeeutie te leggen op 
diens voet goed, wtoet de waarsehifnli/ke reden daarvan 
geeocht worden in de omstandigheid, dat het vast goed, 
U welk blijkt met hypotheek te eijn beewaord, indirect 
aan ds hypothecaire schulddschsrs behoort. 

e. Wanneer de fadlUet^verklaring tot geen resultaat in hei 
belang van den schuldeieeher kan leiden, en alleen moet 
uitlocpen op de schade van de hypothecaire schuldeisehcrs, 
en het bedrijf, met den daaraan verbonden handel van 
den schuldenaar van eoo gering belang is, dat hij ter 
naauwemood als koopman, in den ein der Handelswetge- 
ving, kan worden beschouwd, moet het vereoeh tot faUUet^ 
verklaring van de hand gewesen worden. 
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Tanti est lex, quanti est judex. 

Wg herinneren ons niet immer eene regUzaak gelezen te 
kebben, die ons duideJgker en klaarder de waarheid bewees 
van de spreuk: Tanti est lex^ quanti eêt judex ,- dan drie be- 
schikkingen van de Arrondissements-Regtbank te Deventer, 
gewezen op even zoo vel^ requesten tot faill iet- verklaring , te 
vinden Regtsg. Bijblad, 1861, blz. 420. Die beslissingen be- 
wijzen sterker en krachtiger dan ooit het ijdele en nutteloze 
van alle Wetten, wanneer de Regter verkiest die niet op te 
volgen. Het is een wedstrijd, die ons hier aangeboden wordt» 
tusschen eenen justiciabelen en den Regter. De een onver- 
moeid en onverdroten zijne pogingen inspannende, om zijnen 
schuldenaar in staat van faillissement te doen verklaren; de 
ander naar middelen zoekende, die failliet-verklaring af te 
wgifep. Wie bij deze pogingen en bij eenen onwrikbaren 
wil triumphant bleef, behoeft niet gezegd te worden. Gelijk 
meermalen in een strijd van den minderen te^en zynen meer- 
deren het geval is, verbleef de zege niet aan die zijde, waar 
zij had behooren te verblijven. 

' Deze strenge uitspraak zal en moet geregtvaardigd worden 
door de ontleding der drie bedoelde regterlgke beslissingen, 
van wier inhoud en strekking wij, naar aanleiding van de 
door den Regter daarbij aangenomene stellingen eene korte 
schets aan het hoofd van dit betoog hebben getracht te geven. 

Lang hebben wij — om dit nog aan de zaak te laten voor- 
afgaan — gew<:)feld onze meening . over die regterlyke uit- 
spraken aan de pers toe te vertrouwen, omdat iedere beoor- 
deeUng , hoe bezadigd en getemperd ook , een tint van scherpe 
heid zoude moeten erlangen , welke welligt dezen of genen 
tegenover eene vierschaar mogt mishagen en zelfs misprijzen ^ 
niét bedenkende, dat niet de schrijver daarvan de schuld be- 
hoort te dragen , doch de vonnissen zelve, die voor geene an- 
d^^ en meer matige en bescheidene kritiek vatbaar waren. 
Onze booordeeling is slechts de terugkaatsing van de scherpe 
en harde, kleuren die het kleed zelf heeft. 

Onze keus was dus te schreven op de wijze en in den 
geest als wij hia* doen, of wel te zwijgen. < 

In het laatste nu vonden wij nog meer bezwaar dan in 
het eerste, omdat wij niet, ook slechts in de verte, den 
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scbijn op ons wilden laden, door ons stilzwijgen het zegel 
op d^êlijke, in ons oog laakbare, regterlijke aitspraken te 
dnikken, al bebooren w^ dan ook tot de met eene zwarte 
kool aangeteekende orde der Advokaten. Zwijgen was voor 
ons in dit geval misdaad. 

En nu ter zake. 

Tot goede beoordeeling der zaak zien wij ons verpligt de 
daadzaken, welke aan die beslissingen ten grondslag strek* 
ten, te laten voorafgaan, zooals het Regteg. Bijhlad die na- 
genoeg vermeldt. 

Het was de handelsfirma C. van Gbondio£N, te Deventer, 
die, Vq ezploit van 9 Dec. 1859, van den Bakker J. Baunk 
de dadelijke betaling, tegen behoorl^ke quitantie, vorderde^ 
eener som van / 372.30, wegens verschuldigden koopprijs van 
in de maanden April, Mei, Junij en July 1859 verkochte en 
gdeverde tarwe en rogge, en na vruchtelooze aan den kooper 
gedane sommatie tot betaling, dezen daartoe tegen 14 Decem- 
ber daaraanvolgende dagvaardde. De gedaagde verscheen niet , 
en werd bg vonnis bij verstek veroordeeld tot betaling dier 
som met den aankleve van dien, waaronder de lijfsdwang. 

De eischer zonder dit vonnis te be teekenen of daaraan ver- 
der voorshands gevolg te geven, diende hierop bij de Regt- 
bank een verzoek tot failliet- verklaring in, welk verzoek hij 
behalve op die sommatie en dat vonnis bij verstek, mede 
deed steunen op eenen door eenen derden aan hem, eischer, 
gezonden nnissive, hem daarbij namens den schuldenaar 30 pCt. 
zijner schuldvordering aanbiedende. 

I. o. De Regtbank wees dit verzoek af, daarvoor aanvoe- 
rende, dat art 766, Wetb. van Kooph., vordert, dat de schuld- 
eischer, die eene failliet-verklaring eischt tegen zynen schul* 
denaar, het bewijs zal overleggen van of met feiten en om- 
standigheden aantoonen, dat h^ deugdel^k en onvergolden 
sdiuldeischer is, en deze zijn schuldenaar werkelgk heeft of>- 
gehouden te betalen, terwijl bovendien art. 1902, Burg. Wetb.^ 
ook de verpligting tot zoodanig bewijs aanwees; dat n»i zoo- 
danig bewijs van te z^n deugdel^k en onvergolden schuldei- 
scher, niet voortvloeide uit een by verstek gewezen vonnis» 
als zgnde zoodanig vonnis nog aan tegenspraak onderhevig 
en vatbaar voor verzet; dat evenmin die verschuldigdheid 
Ueek uit de gedane sommatie, vermits uit het ongeteekend 
antwoord op de sommatie niet stellig en onvoorwaardelijk 
▼olgde, dat de gerequestreerde destijds reeds in verzuim van 

N. Bijdr. i. B. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 23 
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betaUng was ; dat al verder evenmin het ophouden van bèta* 
liug volgde uit dien hrief , daar dese wel geschreven scheen 
te wezen namens den gerequestreerden , maar uit niets bleek » 
dat die brief op bepaalden last of van we^ge den gereques- 
treerden was geschreven, terwijl, al ware dit zoo, dergeiykü 
brief op zich zelve zonder bijkomende omstandigheden, zooals 
in eoêUy zegt de Regter, geenszins daarstelde de bij art. 764, 
Wetb. ffan Koc^h,, tot failliet»verklaring vereischte omstandig- 
heid van ophouding van betaling. 

Die art. 766, Wetb. van Koopk,y inziet, en toetst aan het- 
geen de Regter beweert , dat dit artikel opzigtelijk den schold- 
eischer zoude vorder^i, zal ons al dadeLgk moeten to^tea, dat 
de Regter in dit artikel veel meer leest dan er in staat ; dat 
imma*s by dit artikel wel gevorderd wordt de overlcigging vau 
het bewijs of de aanduiding der daadzaken en omstandighe- 
den, waaruit blykt, dat er werkelyk ophoudinf von beiaUtiff 
heeft plaats gehad, dt>oh dat van het Qta en ander in dat 
artikel met geen enkel woord sprake is ten aanzien van den 
schuléeiêcker y veel min dat deze zoude moeten bewezen te 
zijn devgdehjk en onverj^clden ichuldeiêcher^ een bewigs, 't welk 
de Wetgever, o. i., ook kwalijk aan den schuldeischer zoude 
kunnen opleggen, omdat zoodanig bewys ons voorkomt een 
negatief bew^s te zijn. 

De Wet spreekt in art 766, fTetè. van Koeph., bloot van: 
^kuldeückers, en ook van niets meer, en wil men nu de twee 
uitersten vermeden , dan zal de Regter aan de eene z^de die» 
nen te zorgen, niet te ligtvaardig iemand als schuldeischer 
aan te merken , doch aan de andere zijde niet minder — wil 
men althans eene aanvrage tot failliet-verklaring niet tot een 
dood regt maken — om daarvan het <mw€derleg6aar bew^s Ie 
willen vorderen, zoo als de Regter in easu dit, biykens E^ne 
woorden: deugdeUfk en omterffolden, verlangt 

De zin en geest van dat woord: 8chuldei$eherSy in art. 786, 
geiyk mede in art. 764, Wttb. van Koopk^ kan geene andere 
ai|n, dan dat men êummierlijk aantoone schulêeiicher Ie z^, 
even als dit woord in dien zin en geest in art. 727, Wttb, 
van Burg. RcgUv., gebezigd is, en kennelgk in andere artike- 
len als die van 735 en -764 van dat zelfde Wetboek, gdezen 
moet worden. Te minder kan zulks in het geval van faillis- 
sement groote zwarigheid opleveren, omdat de Regter uit kracht 
van het laatste alinea van art. 766, Weib. van EoopL^ de. Jbe- 
Toegdheid heeft den schuldenaar te doen oproepen, die, ver- 
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^bmien djnde, over het dengdeUjlLe der schold voitkring kan 
terstaan worden, en, niet Terschenen lijnde, daardoor eene 
presomtie in het voordeel van den schuldeischer doet otit^ 
staan. — Over deze verschijning denken w^ straks met toe- 
passing op het onderwerpelijk geval terug te komen. 

Het Hof van Nóord-HoUand bleek wat minder angstvallig 
óver <}it pant te oordeelen, toen het, bij arrest van 26 lanij 
1848, te vinden Segtêg. Bêfblad, 1849, Mz. 853 en vólgg., en 
Weekblad y n^ 1119, verstond, dat er regtens termen voor- 
banden £^ tot failliet-vierklaring , wtnneer in het algemeen 
bl^kt van het bestaan eener niet betaalde schuldvordering, zonder 
dat vooraf van de deugdel^kheid der schuldvordering on tegen- 
zeggélQk biyke , als komende zulks eerst later bj^ de verificatie 
der aehuldvordering in aanmerking. 

ft. Vit de sub ft (zie aan het heofii van dit betoog) door den 
Regter aangenomene stelling kan men zien, dat deze voor*- 
zeker geen gevaar loopt van iemand te ligtvaardig in staat 
van faillissement te verklaren. Di^r, waar den Regter de dr4e 
voormelde omstandigheden te zamen nog onvoldoende zijn 
voorgekomen, om de failliet- verklaring uit te spreken, Aiit 
behoort, onzes oordeels, reeds het vonnis bij verstek, geheel 
op zich zelf en alleen, voldoende te zijn. 

Waarop toch berust de veroordeeling van den defaillant bij 
een vonnis, bij verstek gewezen? Op den grond, dat de eisch 
noch onregtmaHg noch ongegrond moet geacht worden te z^; 
men zte art. 76, Wetb. 9an Burg. Regtê9, De Regtbank te Sef- 
ventct alzoo den gerequestreerden , toen gedaagde, veroordee- 
lende, nam aan, dat de gerequestreerde tegenover den re- 
qilestrant was deugdel^k schuldenaar, en in mara de schuld 
tot betaling waarvan hg veroordeeld was, te voldoen* Zonder 
dat toch kon de Regter niet veroordeelen in voege hy dit 
deed. Op die presumtie «an wettigheid der schuldvordering 
is ook gegrond het regt, om een vonnis bij verstek ten uit- 
lf«er te leggen totdat er verzet is gedaan, terwijl dat verzet 
zeul die presumtie niet doet ophouden, doch blooteiyk de 
éKeaaiê schorst; men zfie het laatste al. van art. 82, Wetb. t>. 
Bnrg. Megtev. Eerst door een vonnis, waarbij het vroeger b^ 
tentek gewezene vernietigd wordt, houdt die presumtie op. 
De mogelijkheid derhalve van tegenspraak en verzet , waarvan 
de Regter spreekt, ontneemt niets aan de presumtie, welke 
^^n vonnié bi$ verstek ingevolge de Wet voor zich heeft, en 
sóodênig Tonnis ts «Izoo^ o. i., op zich zelf en zonder eenige 
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andere omstandigheden, voldoende, om de failliet-verUaring 
op grond ^an art. 766, Wetb, van Kooph,^ te kunnen proto- 
ceren. De Regter in casu de failliet- verklaring weigerende» 
komt derhalve in tegenspraak met het vroeger door hem bi} 
verstek geweten vonnis. 

Doch dat vonnis stond niet alleen ; daarb^ kwamen boven- 
dien ^og die brief en die sommatie. Van' beiden wordt ecb- 
ter de kracht, even als die van het vonnis, door den Regter 
weggecgferd; die van den brief door aan te voeren, dat uit 
niets bleek, dat deze op last of van wege den gerequestreo^- 
den geschreven was, kunnende bovendien dergelgke brief» 
naar het beweren van den Regter, gonder nadere om$tamêigk^ 
den^ zoo als tn eaeu (!?), geenszins daarstellen de by art 764» 
Wetb. 9. Kooph,y tot failliet-verklaring vereischte omstandigheid 
van ophoud ing van betaling ; die van de sommatie wordt we^ 
geredeneerd, door bij te brengen, dat uit het ongeteekend 
antwoord op dezelve niet stellig en onvoorwaardel^k volgde, 
dat de gerequestreerde destijds reeds was in verzuim van be- 
taling. 

Is het niet of wij hier den ellendig chicanerenden praktiz^n 
hooren, die tot iederen prijs en langs alle wegen zijn cUoit 
voor eene gevreesde failliet-verklaring tradit te behoeden ? Ifeen, 
het is dit maal de Regter, welke prcprio motu die argomeoten 
— zoo ze dien naam verdienen — aan den requestrant te- 
genwerpt ; argumenten van wier minda'e of meerdere gegrond- 
heid zich door het gehouden persoonlijk verhoor van den ge- 
requestreerden niemand beter dan de Regter kon overtuigen. 
Wij lezen immers bij deze beschikking: ^'Gehoord den gere- 
^^questreerde." En waarover is deze dan gehoord? Wat heeft 
de gerequestreerde dan toch wel geantwoord? Hg toch die 
gehoord wordt, moet ook gerekend worden ondervraagd te 
zgn. En welke zijn dan die vragen ? — Van dat aUes — me& 
verlieze deze zeer gewigtige omstandigheid niet uit het oog — 
niets, niets hoegenaamd in het vonnis. Heeft de Regter d^n 
den gerequestreerde niet over dien bri^ ondervraagd nopens 
het punt,, nu bij bet vonnis als onbewezen opgegeven , of die 
brief op zijn last en met zi|ne voorkennis door dien derden 
aan den requestrant is geschreven? Heeft de Regter hem dan 
almede niet kunnen afvragen en afgevraagd of bet door hem 
in de sommatie g^even, schoon dan ongeteekend antwoocd, 
waarheid inhield, en in het algemeen of de requestrant niet 
vas zijn deugdelijk en onvergolden schuldeischer, en of h^^^ 
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gerequestreerde, niet werkelgk had opgehouden te betalen? -— 
.Bftt alles zyn tragen die het vonnis niet beantwoordt, doch 
dat stilswögen is in de gegeT^ie omstandigheden weispreken— 
der d»n een Tonnis met een rësumë dier antwoorden voor ons 
kon zijn. Had toch de gerequestreerde den last tot het scbrij- 
y^n van dien brief kunnen ontkennen, had hij dit evenzeer 
van het door den Deurwaarder opgeteekend antwoord kunnen 
doen, had hg almede de deugdelijkheid der vordering kunnen 
en durven betwist^i, het vonnis zelf is ons dan genoegzame- 
waarborg dat wij dit zouden hebben kunnen lezen. -^ Wat 
dan te denken van dergelijk vonnis? — ' Wig zullen, zoo wij' 
begrepen, wM doen het antwoord hier te laten verblijven aan 
den leiEer, wiens oordeel nog beter gevestigd zal zijn , als hy 
adi verledigen wil met <h)s tevens de beide andere besllssin-' 
gen na te gaan. 

II. De schnldeischer — dit althans is de requestrant in ons 
oog — toonde evenwel niet de man te zijn, die zich zoo spoe- 
dig liet afschrikken. Hy diende een tweede reqnest in, na 
alvorens het vonnis bij verstek aan den schuldenaar te heb* 
ben laten beteekenen, en zulks naar aanleing van ,een der 
overwegingen van den Regter bij de eerste beschikking, toen 
deze daarbij opmerkte, dat bovendien met bleek, dat het vaimê 
bif veraêek met heteekening urne achtervolgd. Aan die grief 
meende de tequestrant alsnu door heteekening van het vonnis 
te zyn gemoet gekomen. Doch te vergeefs ; ook dat request 
dfo^ geene betere vruchten. 

0. De Regter overwoog bij zijne beschikking op liet tweede 
request o. a. dit: 

^Overwegende in regten, dat het Bakkersbedryf van den 
'%erequestreerden niet is gebleken van aanmerkelijken om- 
''vang te zijn, en dat, blijkens de vele handelingen en kosten 
''voor failliet^verklaring vereischt, een faillissement alleen ge- 
'*sdbikt en bestemd is voor bedrijven van zooveel bedaidenis, 
'Mat de kosten in evenredigheid voor dragelijk en doelmatig 
"kunnen gehouden worden*'^ 

^ Men zal het met ons opmerken ; dat de wtnd thans uit 
eenen gAed, anderen hoek waait. 'T is hier niet meer het 
gemis van te zyn deugdelijk en onvergolden schnldeischer en 
van de cyphouding van betaling, waarop de R^ter zich hier 
beroept, neen, de middelen waarop thans de afwyzing van 
het verzoek Jierust, zyn geheel van aard veranderd, zooals uit 
het verder onderzoek ook nader zal blijken. 
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Eene emltige rdiiUlie Tan hel hior door den Rogier f/akc^ 
ligdt argamenl zal men wel niel van ons yerwachlaa. Btü 
loch de Wet op de faillisfementen kent, en neer b^tcmder 
de artt. 784^768, JFeib. van Kooph^ zal U vcrgeefe loeken^* 
waarop dte atellidg des Kégtera gebouwd !•• De Wel op de- 
failliiflemeoilen verlaogt in den persoon» die in staal Tan fail*» 
lisseinenl Terklaard wordt i niets meer dan dat h^ k^ qp w um 
is en 0pgek(mden Imft U betalen. Of het koopmansbedr^Taa* 
aanmerkel^ken of niet^aanmerkel^ken omTang is en of d« 
kosten, door hel faillisaernent Terooraaakl, in eTenredigbekL 
Tan de krachten des boedels üjn, Tan dat alle» wevdi net 
geene enkele syllabe in de Wet gerept. Welligt dat derge* 
lyke distinetien te ecniger t^de l^ eene nieuwe op het stok 
der faillissementen te makene Wet in aanmerking kunnen en 
dienen te komen, thans niet De eenige Traag is: Is hg ko<^ 
raanVen soo ja, heeft hi} opgdiouden te betalen? Bat de ^ 
requestrecrde koopman was, had de Regier reeds door a^a Tonnis 
bij Teratek in tweeërlei opugtbedist, l^ door hetest^oit «an 9' 
Deü. 1859^ met dagvaarding tegen 14 Dec. d. tu t. niet nietig te 
Terklaren, naardien in eene borgcrl^ke r^tsTordering daartoe 
adbt Trye dagen tonden benoodigd zijn geweest, en 2**« door 
tegen den gereqüeétreerde , toenmaals gedaagde , het Toamiata 
Terklaren bff Ujfêdwang uilToerbaar, 't Ti^elk bllgkens art. 680, 
Wetb* van Burg. Eegtev^y ta oasti alleen een koopman kon gd« 
den. Konden nu de bedr^Ten Tan niet-aanmerkelgkcn om«- 
Tang reden opleTeren , om den gereqnestreerde niet in staat- 
Tan faillissement te Terklaren, dan had ditzdfde moüf Tree- 
ger moeten dienen, om die dagTaarding nietig te TerUarm, 
of wel, om de uitToerbaar-Terklaring Tan het Tonnis bi} 1§6- 
dwang te Weigeren ; bij beiden is toch Uootdgk de qnaestie 
Tan koopman, niet of diens bedr^ Tan minderen of meeede* 
ren omTang is. — Doch men zegge ons, wat is nn de limiet; 
wal is een bedr^f Tan aanmerkelijken omTang, Trat i$ een 
bedr^ Tan. niet-aanraerkeli|ken omTang ; wie zal Tooraf met 
eenige zekerheid bepalen wat de atfcs eens boedels ngn, esi' 
of de kosten Tan een faillissement eenigeins in evenredigheid 
Toor dragelyk en doelmatig kunnen gehouden worden? Dat 
een en ander zal thans de Regier beslissen , sehoon de Wet 
hem slechts opfegt te onderzoeken, of men is koopman en 
opgehouden heeft te betalen. Wat zal er nu worden, tragen 
W9 Terder, Tan die kooplieden, die, zooals in eoêu Tolgefts' 
den Regter, geacht moeten worden een bedrijf van niet-^aan'^ 
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rkemiken omTaog to hebben? < Zullen deze üdi^ zoo wat 
hosne personen al3 goederen betreft, dekken kiuinen voor 
de verTolgingen hanner schuldeischers? Neen, zij zyn ge- 
bed è fabaadaH Tan hanne schuldeischers; zij kunnen niet 
meer voldoen aan de verpligting, hun bij de Wet opg^egd» 
om binnen drie dagen, nadat z^ hebben opgehouden te he* 
takm, daarvan aangifte te doen^ of liever, die aangifte kan 
niel meer het beoogde, en verlangde gevolg hebben, dat zy 
in staat van faillissement werden verklaard, omdat, gelijk de 
R^gter zegt» het fEiilliasement niet voor dergelijke bedryven 
T«a: niet^anmerkel\)ken omvang geschikt en bestemd is. 16& 
verklaart de Aegter door syne nieuwe leer de kleinere soort 
Y«ai kooplieden vogelvry , want een ander schild dan de ver- 
klaring van te zijn in staat van faillissement hebben zij niet 
De titel: van den $taat van kennelijk onvermogen ^ immers kan 
niet op hen van toepassing eyn, daar de Regter by «yne 
overweging niet besliste, dat xy die een bedryf van niet*-aan«* 
Baerkelijken omvang hadden, geene kooplieden souden zgn, 
doch alleen dat het faillissement voor dezuJken niet geschikt 
en bestemd was. Be hoedanigheid van koopman wordt hun 
hier ter plaatse niet ontzegd, doch hun wordt het vermogen 
benomen van de rcgten gebruik te maken, die de Wet aan 
kmtpheden toekent, -r-. In hoeverre de fiegter later pogingen- 
doet, om ook zelfs af te dingen op het kenmerk van koop- 
iuden by bedrijven van geringen omvang, zullen wy gele^-* 
genbeid hebben hierna sub UI te zien; bier zij het genoeg 
te .doen opmerken, dat de gerequestreerde ook volgens den 
Regter nog altijd koopman is gebleven, al zij het dan ook, 
dat diens bedrijf niet bleek van aanmerkelijkeii omvang te zijn. 

&. Een tweede argument, waarom iu dezen geene termen 
tot failliet-verklaring bestaan, vinden wy in deze overweging: 
^^Overwegende, dat den verzoeker reeds meer dan een middel 
''ten dienste staat, om het zyne aan den gerequestreerden te 
^verhalen, indien hg althans geen gegrond verzet heeft te 
'^vreezen, en dat, zoo met eenige vrucht verzet kon gedaan 
'Hrorden tegen het vertoonde Tonnis , er des te minder reden 
*^toa bestaan tot failliet-verklaring." 

Deze overweging komt ons voor veel van eene dilatoire 
exceptie te hebben, daarin bestaande dat, zoolang een schuld- 
cisdier een vonnis by verstek tot zyne dienst heeft, ook zoo- 
lang geene failL'et- verklaring knn te pas komen, 1°. omdat 
hy in dat vonnis een middel bezit, geschikt om het zyne op 



Digitized by 



Google 



360 VBAAOFÜKtlM YAK VSBSOfllUJBIDBM AABD. 

den sdiiildenaar te verhalen, en 2*. omdat fai^ eerst door de 
exLecutie moet bewijzen, dat fa^ een Tonnii bezit > waartogen 
hij geen gegrond terzet heeft te treezoi. Eertt dus gearresteerd, 
geruïneerd en gespolieerd, en dan te z^ner t^ de failliet* 
verklaring. 

De requestrant, gel^k wij sub III zien zullen, sdtgnt <kae 
overweging ook in dezen zin opgevat te hebben. B^ bet aan* 
bevelingswaardige dezer leer zullm w^ wel niet behoeven stil 
te staan. 

e. De Regter zegt in zijne laatste overweging van de tweede 
bnsehikking: '^Overwegende, dat het vonnis big verstek niet 
''meer oplevo-t dan eene presurntie van schuld; en dat ét 
"gerequestreerde eiken dag die presumtie kan doen vervaUen, 
"of althans opschorten door verzet te doen.'' 

Vreemd inderdaad, dat hetzelfile vonnis bij verstdk, 't geen 
by de eerste beschikking geen bewgs hoegenaamd opkvatle» 
als zgnde vatbaar voor tegenspraak en verzet, nu inmiddels 
die kracht heeft gekregen, dat het eene jmsumtie van schold 
daarstek. Waaraan dan nu die verandering vanregtsgevdgen 
toe te schryven? Aan de heieekening van het vonnis by veiv- 
stek?..... Doch dit vreet toch de Regter even goed als wy, dat 
daardoor in de vatbaarheid voor tegenspraak en verzet niel 
de minste verandering gebragt wordt Dat verschil in de regta- 
gevolgen heeft, naar onze meening — • men wyze ons sledUs 
eene andere en betere oplossing aan — geen anderen grond- 
slag dan dat de Regter, nu hy langs eenen anderen weg de 
failliet-verklaring meent te kunnen bestryden (zie sub a en ó 
hierboven), thans gevoegeiyk iets kon erkennen, wat van 
stonden aan niet zeer quaestieus moest zyn. 

Wat overigens des Regters stelling betreft, dat door verzet 
de presumtie van schuld, uit een vonnis by verstek voort» 
vloeyende, zoude vervallen of geschorst worden, zoo geloo- 
ven wy reeds sub I. 6. aangetoond te hebben, dat dergeiyke 
stelling op eetie dwaling berust, naardien een verzet tegen 
zoodanig, by verstek gewezen, vonnis wel de kracht heeft de 
executie te stuiten, doch niet om eene presumtie van schnU 
te doen ophouden, welke integendeel voortduurt, tot dat het 
vonnis by verstek door een later vonnis vernietigd wordt» 
Een appèl heeft evenmin ten gevolge, dat het door den eer- 
sten Regter geweaen vonnis gerekend moet worden vervallen 
te zyn, of dat de presumtie van schuld, in^at eerste vonnis 
gelegen, Mootdijk door de akte van appèl zoudr ophouden 
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of gciohortt worden» neen, het appèl heeft ook al wederom 
geene andere kradit dan de tchoraing der eweemÜê^ de kmeht 
▼an bet Tonnts in wexen latende , totdat het door den hoo- 
geren Regier vernietigd is. Dat wordt bewezen , soe ten aan- 
sien van vonnissen big verstek als die op tegenspraak gewe» 
Mn, door de artt 52, 63, 82, aL 2, en 350, Wttb. mm Bmrg. 
Reptn.^ en wel daardoor, dat de voorlo^^ige ten-ititvoer-leg- 
ging van vonnissen Lan bevolen worden, niettegenstaande 
verset of appèl, hetwelk moegel^k te vereenigen, ja cnbe- 
sUanbaar is met des Regters denkbeeld, dat bloot door een 
^verset het vermoeden van schiild soude inbonden of gesdiont 
wiMtlen, vermits men dan tot het ongeremde gevolg aotide 
■UMlen komen om aan te nemen» dat de Wetgever xottde 
toegelaten hebben te exeonteren nit kracht van vonnissen, 
die 1^ gemis van presomtie van schuld geen regtsgeldig be- 
staan meer hadden. 

Dodi wat nu ook van dit laatste waar moge s^n, en ott«> 
Terschillqf welke de regtsgevolgen van een verzet tegen een 
vonnis bi| verstek mogen aijn, dit staat in eaeu vast, dal er 
peem vereet was gedaan, en hg gevolg het schrikbeeld van 
de mogelgkheid daarvan in dezen niets kon afdoen. Er was, 
geligk de Regter thanè erkent, presomtie van schuld. Dat nu 
was, ea moest* zooals wij sub 1. b. hebben aangetoond, vol- 
doende zijn voor eene failliet-verklaring ; doch die erkentenis 
cles Regters bg deze beschikking baat niet meer; zy komt te 
faut; zy is onschadelyk gemaakt door de middelen sub a en 
b hierboven. 

III. Ten gevolge van de sub IL b. door den Regter voor^ 
gestelde dilatoire exceptie (om ze dus maar te Uyven noe- 
JBQi} ging nu de schnldeischer tot de executie op los goed 
over, voleindigde die zonder eenig verzet te ondervinden, en 
bewees alzoo den Regter tot diens groote geruslstelUng,- dat 
zyn vonnis uitmuntend tegen verzet bestand was, schoon de 
reqnestrant overigens minder reden had zich in den uitslag 
dier executie te verheugen, daar de verkoop dier losse goe- 
deren in het geheel de geringe som van / 34.40 opbnigt^ 
«ene som slechts goed genoeg, om in mindering van een 
klein gedeelte der kosten te kunnen dienen. 

Met overlegging van de tot deze zaak betrekkelijke prooes- 
sale stukken dient alsnu de requestrant een derde verzoek- 
schrift in tot failliet-verklaring, zonder evenwel daarby, 
gelijk het schijnt, Xe hrdenken, dat door die executie dan, 
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toch dat hakier^lMdr^r wel niet aanmerLel^k in anvuig 
moest toegenomen t^n, en dat eTenmiu de krachten des Inw- 
dels tot bestrydiDg der kosten, voor het faillissement benoo* 
digdy door die execatie in een meer bloedenden toestand 
moestmi Termoed worden geraakt te weaen, zoodat ïvq met 
die executie aan de eene xijde nog verloor, wat hy aan d^ 
andere z^de -*• het bew^s dat h^ geen gegrond verzet vrees* 
de — t won. 

Hoeseer nu die deterioratie van toestand geen b^zimder 
niotif van den Hegter by diens derde besohikking oitlokte, 
zoo ging evenwei dat verzoekschrift weder denzelfiien jm§. 
als vroeger op. 

o. Be Aegter begint po$i aUa by die beschikking te onreiv 
wegen : ^^dat uit de overgelegde akten en bescheiden vtddoende 
^*h gebleken, dat de rcqnestrant deogdeiyk en onvergolden 
^'scholdeischer van den gerequestreerden is, terwyi het prooes-> 
"verbaal van exeoutorialen verkoop van diens roerende ^be- 
'^deren genoegzaam aantoont, dat de opbrengst derzelve niet 
"genoegzaam is om de schold, waarvoor de executie heeft 
^^plaats gehad, te dekken, en tevens het vermoeden oplevert^ 
"dat de gerequestreerde heeft opgehouden te baaien." 

Eindeiyk dan is de requestrant ten koste van al zyn zwoe- 
gen en tm koste van zijn beurs in het oog des Aegters deug** 
dèiyken onvergolden schnldeischer geworden! -* Boch waar* 
door, vragen v^y,' heeft de Hegter zich dan dat bewys ver- 
schaft? Door eene tot het einde toe volbragte execatie op de 
roerende goederen van den geëxecuteerde? Doch waar staat 
dan nu dat in eene executie zoodanig bewys ligt? Hergois. 
Er staat wel in art. 82, We tb. v. Burg. Megfiêv.^ in verband tot 
het vorige artikel, dat men niet meer in een verzet ontvan- 
keiyk is, wanneer de in betdag genomene roerende goederen 
z^n verkocht geworden, doch daaruit resulteert niet dat de 
executant was deugddyk en onvergolden sohuldeischer ; het 
eene sleept het andere niet noodwendig naar zich. De geëx- 
ecuteerde kan b. v. onbekend geweest zyn met de executie^ 
hy kan zich om de groote kosten, voor hem aan een verzet 
verbonden, daartegen niet hebben willen of, by gemis van 
het noodige voorschot aan zijnen praktizyn, niet hd>ben kon* 
nen verzetten, of welke andere redenen daarvoor meer kun* 
nen bestaan; kortom, door die executie is het vonnis by ver^ 
stek nog niets meer dan het vóór en na de beteekening vaa^ 
hetzelve was, nameiyk, eene presumtic van schuld. — Doch, 
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indicB hel dan uu waar mo^Xa^/tk itigetolge des Hagters D?erwe*' 
ging^ 'dfit die exectttie den reqacsirant tot den rang van deng^ 
(M^k en enverg<dden sdiulddscher Terbeven beeft , waarom* 
if bet dan ook niet eene wiikunstige waarheid geworden en 
skohts een bloot vermoeden gebleven , dat de gerequestreerde 
beeft opgehouden te betalen? Neemt men tooh op grond van* 
die executie aan» dat de exeeutant werkelijk deugdelijk en 
onvergolden acbuldeisdiier van den gerequestreerde is, dan^ 
geboven wq dat bet ook geheel consequent geied^ieeni. ia 
aan te nemen dat , bet niet langer een verilioeden , dodn eene 
Lokerbeid is dat de geëxecuteerde heeft opgehouden te beta^ 
kn. Een van tweeen dus: of bjeide is door die executie vol-» 
kemtn beweren, of beide is een bloot vermoeden gebievoi. 
W^ aoadcn meenen dat het laatste hiar bet geval is. 

h Wi| hebben alsnu te behandelen de reden die, volgene 
de meeiiing des Aegters, den requestrant aonden bewogen 
bd>ben om, na het ligten en beteekenen van e^ vonnis en 
na heUelve op het los goed van zgnen schnldenaar ter exe-r 
oatie. gelegd te hebben, nu ook niet de executie van egn 
vonnis tegen het vaste goed te rigten. 

'^Overwegande, dat mede gebleken is," legt de Aegter^ '^at^ 
''bet bakkers bedr^f en de daaraan verbonden handel, door 
''den gerequireerden uitgeoefend , niet van eenigen omvang is, 
"csfc dat het ten fijnen name staande perceel vast goed indi-* 
"reet behoort aan z^ne hypothecaire sohuldeischers, in welke 
"emstandigheid Waarscb^nlijk de reden moet gezocht worden , 
"waarom de requestrant de executie van tgn vonnis ook niet 
"daartegen beeft gerigt." 

W9 hebben te vergeefs in de jaarboeken ó^s Nederlandschen 
rfgts eene uitspraak gezocht die meer ergernis en verontwaar- 
diging moet opwekken dan deze drie beslissingen te zamen ^1 
ieder op xich zelve. Z^ zi|n zonder wederga, fierst krijgt de 
requestrant een wenk dat bet vonnis niet is beteekend^ is 
deas beteekening geschied, dan insinue^t men hem op eene 
vr^ duidel^e w^ze dat bij te executeren beeft ; is dit ook al 
gebeurd door eene executie op los goed, dan spoort men de 
reden op, waarom de requestrant zich ook niet opgewekt ge-> 
voeb het vaste goed te executeren , van welk laatste de Aegter 
de reden gaat zoeken in het aequivalent van de hypotheken 
met de waarde van het perceel. Is bet niet ongehoord op jndk 
esae wiÜae regt te zien doen? W&t heeft dat een en ander 
met. een verzoek tot failliet-verklaring te maken? Wat geeft 
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den Heg ter de bevoegdheid en de niagt om inquisiloriaal te 
treden in de reden , die een justieiable heeft of kan hebben 
om de failliet-verklaring van z^nen schaldenaar aan te vra- 
gen .in plaats van executie op vast goed te bestieren. ïfiets 
ter wereld. De Wet geeft den schaldeischer het re$i de fail- 
liet-verklaring te vorderen van den koopman , die opgehouden 
heeft te betalen. Daarop kan de Hegter niet gaan excipiëren 
door te gaan visschen naar de vraarsdigniyke reden die dea 
schuldeischer daartoe aanleiding geeft. Meen, tegenover d^t 
Ttg^i van den schuldeischer staat onherroepelijk de verpkigtimff 
vafi den Aegter die failliet-verklaring uit te spreken, indien 
slechts de drie door de Wet gevorderde voorwaarden aanwesig 
^n, namelgk dat hij, die de failliet-verklaring verzoekt, k 
Behuldeiseher en dat hg, tegen wien de failliet-verklaring ge- 
vraagd wordt , is h>op9Mn en opgehouden heeft ie heUden, Alle 
die drie vereischten zijn in eaeu voorhanden. Het pont van 
êehuldeiêeheVf alsmede dat van ophomden van beiaUng is bl^- 
kens de zoo even sub a aangehaalde overweging door den 
Hegter gaaf aangenomen ; dat van koopman staat bl^kens ons 
betoog ons betoog sub II , a mede vast De Hegter had alzoo 
te gehoorzamen. Ook hg is een slaaf der Wet Tot drie ma- 
len «toe schgnt men zulks te vergeten. 

De Hegter vermogt alzoo niet te exploreren de reden, die 
den requestrant konden bewegen aan eene failliet-verklaring 
boven eene executie op vast goed de voorkeur te geven. Dodi 
had de Hegter daartoe al eens het regt gehad, dan nog komt 
ons de daarvoor door den Hegter opgegevene reden onjuist 
voor, omdat de requestrant bij eene executie op vast goed 
door de bepaling van art. 1195, 1^, Burg, Wetb,y mogt reke- 
nen genoegzaam gewaarborgd te zgn voor de verder aan te 
wendene kosten, en dus van die zijde gerust zijn gang kon 
gaan, en beproeven of niet de verkoopswaarde het bedrag 
der hypothecaire inschrijvingen te boven ging. De redenen 
echter die den requestrant tot het vragen van die failliet-ver- 
klaring welligt bewogen hebben, kunnen van eenen gdieel 
anderen aard geweest zijn, en wel die, welke zoo veel malen 
tot het aanvragen van failliet-verklaring aanleiding geven ; 
om namdyk door geene zoowel voor den schuldeischer als den 
schuldenaar ruineuse particuliere vervolgingen den reeds deso- 
laten toestand des boedels te verergeren , doch liever door een 
af te wachten geregtelijk accoord te trachten te behouden wat 
er nog is; of .wel om daardoor des te eerder het Openbaar 
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Xmisterie te nopen om te onderzoeken in hoe Terre er mis- 
schien sporen van enkele of bedriegelijke bankbreuk aanwesig 
z^n y of welke andere redenen van dergelyk verzoek tot fail- 
liet^verkJaring meer kunnen bestaan. — De door dën Regter 
aangevoerde reden voor dusdanig verzoek tn eoiu is dus meer 
dan waarschijnlijk niet de ware, terwi|l die drie af weende 
beschikkingen in ieder geval de bereiking van de even ver- 
melde bedoelingen bij het aanvragen eener failliet-verklaring 
ondoenlijk maakten. 

Ten aanzien van diezelfde overweging doen wij nog in een 
ander opzigt opmerken, hoe des Regters overtuiging betrek- 
kelijk den geringen omvang van het bakkers bedrijf van den 
gereqnestreerde sedert zijne vorige besdiikking veld hecit ge- 
wonnen en van negatief, thans positief is geworden. Vroeger 
toch VFas het den Regter niet gebleken, dat dit bedrijf van 
aanmerkelijken omvang zoude zijn ; thans weet de Regter be- 
paalde] ^k dien geringen omvang, als zijnde hem dit nu ge- 
bleken, flet schijnt dat deze meerdere overtuiging noodig was 
geworden, ten einde eenen betereü overgang te vinden tot de 
latere ^stelling des Regters, dat de gerequestreerde is een kocp^ 
wum ter naauwemood, waarover wij hier sub c. zullen spreken, 

Yoor en aleer daartoe echter over te gaan, moeten wij den lezer, 
als een uitvloeisel dezer zelfde overweging, nog wijzen op een 
merkwaardig punt, en wel, hoe.de Regter geraakt is tot die 
kennis dat het ten name van den gerequesteeerde staande perceel 
vast goed indirect aan zijne schuldeischers behoorde. De wijze 
waarop biedt voorzeker op zich zelve weinig b^zonders aan, 
doch- deze wordt hoogst belangryk Wanneer wij er op gaan 
letten hoe wij bij deze gelegenheid volledig vernemen, waar- 
toe de gerequestreerde bij dit derde verzoekschrift is opgeroe- 
pen en waarover deze is gehoord, in tegenstelling van dat- 
.gene waarop wij als eene belangwekkende omstandigheid 
hierboven sub I, b wezen. 

Wij lezen thans met zoo vele woorden het navolgende: 

*K)verwegertde , dat de requestrant op dien grond" — 't is 
de grond in de overweging hierboven sub n aangehaald — 
^^erzoekt, dat de gei*equestreerde zal worden gesteld in staat 
^^an faillissement, met aanwijzing, dat deze nog zoude bezit- 
^ten den eigendom van de helft in een woonhuis en erve te 
•Deventer, in het verzoekschrift breeder omschreven , weiken 
^^gendom gerequestreerde op heden door de Regtbank, na 
oproeping, gehoord, heeft erkend, maar onder overlegging 
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''van een staat van hypothecaire inschrijvingen, afgegeven 
''door den Bewaarder der hypotheken, van den 23'*'" Janij 
"jj. aangetoond, dat gedachte eigendom is bezwaard met 
''onderscheiden hypothecaire vérbanden, welke de waarschijn- 
"lyke verkoopwaarde v^n het perceel vertegenwoordigen," 

Het is dus geen geheim of raadsel, gelijk bij de eerste be- 
schikking, waarover de gerequestreerde is geroepen, gehoord 
eii wat hij heeft geantwoord. Neen, ditmaal blijkt het uit 
het vonnis middagklaar, dat de gerequestreerde is geroepen 
ten einde over het by het request bedoeld onroerend goed 
verstaan te worden « dat hij daartoe voor den Regter versche- 
nen is , gewapend met eenen staat van hypothecaire inschrij- 
ving, door den Bewaarder der hypotheken afgegeven 4 dagen 
v66r de dagteekening der derde beschikking , zijnde van den 
27'^ Janij 1860, en dat hij uit dien «taat den Regter het 
bedrag der inschrijvingen heeft kennelyk gemaakt. 

Dat spreken nu hier ter plaatse, maakt het zwijgen elders 
dubbeld welsprekend, wanneer men niet voorbij wil zien 
waartoe hier het spreken en elders het zwijgen moest dienen* 

c. Ons is thans nog ter beschouwing overgebleven de laat- 
ste overweging, waarbij de Regter datgene wat hy in de vroe- 
gere overwegingen heeft laten voorop gaan, zamentrekt. 

Die overweging luidt dus : "Overwegende, dat eene failliet- 
'^verklaring ten dezen alzoo tot geen resultaat in het belang 
"van den requestrant kan leiden , en alleen moet uitloopen op 
"de schade van de hypothecaire schuldeischers , en het bedrgf 
"met den daaraan verbonden handel van den gerequestreer- 
"den, van zoo gering belang is, dat hij ter naauwemood als 
"koopman, in den zin der handelswetgeving kan worden be- 
"schouwd, het verzoek dien ten gevolge behoort te worden 
"a%ewezen." 

Het is inderdaad eene aangename gewaarwording te zien* 
hoe dat de Regter hier niet alleen het belang der hypothe- 
caire schuldeischers, doch zelfs dat van den requestrant — 
schoon dan van den laatsten toch zeker een weinig laat en 
tegoi dien wil — gaat behartigen. Nadat de requestrant twee- 
malen vruchteloos een request ingediend en het geld met het 
ligten van een vonnis en met de executie op los goed verspild 
heeft, komt de Regter bij het derde request tot het besluit, 
dat de requestrant roet dergel^ke failliet-verklaring niet ge- 
diend kan z^n. Het ware te wenschen geweest , dat de R«gter 
beg(mnen was, waarmede deze eindigde, dan had de reques- 
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trant dadelijk beter geweten waar hij aan toe was en faad.Bieii 
bein dien langen en kostbaren omweg kunnen besparen, schoon 
ook dan nog even als na de vraag bij hem zoude overgefaleven 
z^n, Tan waar de Regter de bevoegdheid put om zich als voogd 
of curator over hem op te werpen en yan waar almede het 
regt om ongeroepen de belangen van afwezige en niet-inter-^ 
veniërende hypothecaire scfauldeischers te patrocineren. 

£n nu nog een woord over den koopman ter naautoemoód. 
Wij hebben reeds vroeger hierboven sub 11^ a in het voorby*- 
gaan de opmerking gemaakt hoe de Regter later zelfs op het 
kenmerk dat de gerequestreerde zoude zijn koopman, heeft zoe- 
ken af te dingen en het was de hier zoo even aangehaalde 
overweging welke wg bedoelden. Vroeger heeft de Regier zich 
nog slechts bepaald om van den niet-aanmerkelijken omvang 
van het bedrijf van den gerequestreerde te spreken, zonder 
overigens des gerequestreerdes hoedanigheid van koopman aan 
te tasten ; thans echter aan het slot der beslissing op het derde 
verzoekschrift gekomen, gaat men een stap verder en schijnt 
ook dat punt zelfs voor een oogenblik twijfelachtig te willen 
maken. 

Wij constateren evenwel daartegen in de eerste plaats ab 
een vaststaand feit, bekend uit de aangevoerde daadzaken, 
dat de gerequestreerde in den tijd van vier achtereenvolgende 
maanden van een enkel persoon kocht aan tarwe en rogge voor 
eene waarde van driehonderd twee en zeventig gulden en der- 
tig cents, zegge ƒ 372 . 30 , zoodat wg met regt meenen te 
mogen vragen: Wat zijn kooplieden niet ter naautoernood? 
Doch in de tweede plaats doen wij opmerken, dat het dan 
toch waar blijft dat de gerequestreerde is koopwum. Hij toch 
die koopman is, al zij zulks dan ook maai* slechts ter naank- 
ioemood, is en blijft koopman , qtufd demonUrandum erat. 

Z66 is dan de Regter, met welke loome en trage schredeti 
ook , eindél^ en (en laatsten tot de erkentenis gekomen , dut 
alle drie vereischten, bij de Wet benoodigd tot het uitspro- 
ken der failliet-verklaring , in casu aanwezig waren , doch . • . 
is de failliet-verklaring achter gebleven. Zy is 'geweigerd^ sy 
is tot driemalen geweigerd. 

En thans aan het einde onzer beschouwingen over deze drie 
regterlijke beslissingen gekomen, vragen wij met den meest 
mogel ijken ernst en nadruk aan allen die nog cenigen eer- 
bied voor geschrevene wetten koesteren, en aan welken het 
niet onverschillig is of zg met of zonder wetten beregt wor- 
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den, of w^ niet te regt den alarmkreet tegen dergelijke on- 
gehoorde beslissingen hebben aangeheven. Wij bidden toch 
een ieder ons te willen teggen wat er tn etuu is overgebleven 
Tan het aan de scholdeischers toegekend regt om hunnen 
schuldenaar, die opgehouden heeft te betalen, te stellen in 
staat van faillissement? Zullen de pogingen daartoe niet af- 
stuiten op het beweren van het onbewezene van te z^n deugde- 
Igk en onvergolden schuldeischef of van het onbewezene van 
te hebben opgehouden te betalen, op het beweren dat de boe- 
del niet is van aanmerkelijken omvang, dat de krachten de» 
boedels a priori niet blijken in behoorlijke evenredigheid tot 
de kosten van het faillissement te staan , dat den schuldeisdier 
v66r de failliet-verklaring nog andere middelen ten dienste 
staan om bet zijne aan den schuldenaar te kunnen verhalen, 
dat de vordering tot failliet-verklaring slechts geschiedt omdat 
de schuldeischer eene executie op het vaste goed ter zake van 
de daarop rustende bjpotheken onraadzaam vindt, dat de 
faiUiet-verklaring niet is in het belang van den verzoeker^ 
nObh in dat der hypothecaire schuldeischers, dat de gereqoes- 
treerde slechts is een koopman ter naauwernood? Dat een en 
ander is het korte resumé der drie beslissingen, waaraan niets 
is toegevoegd of afgedaan. Dat nu is in de plaats getreden on- 
zer positieve Wet ! Wat wil er op deze wijze van ons regt 
worden? Waarlijk, zender overdrijving, w^ zijn niet veilig 
meer. Heden is het het regt van failliet-verklaring, hetwelk men 
ons ontneemt ; morgen — men bedenke dit wel — is het op 
even degelijke gronden een ander regt, waaraan onze duurste 
belangen verknocht kunnen zijn. Waken wij en laat ieder 
voor wien het heilig en onkreukbaar regt geené onversdilllige 
zaak is , met ons in het belang van het algemeen van soortge- 
ligke met goed regt onbestaanbare uitspraken appèl aantee- 
kenen bij de groote vierschaar van het Pubb'ek^ *<c'est 1'appel 
^en cour souveraine contre Ie jugement souvent inique." Een 
beroep daarop kan ons alleen de hoop geven dat het meer 
vermag dan alle bij Grrondwet en Regterligke Organisatie voor- 
geschrevene regelen van openbaarheid van regtsbedeeling exi hél 
motiveren van vonnissen *. 



^ De schrijyer laat dit stuk ongeteekendj de beoordeeUng eener zaak 
kan, soo hij meent, niet van den naam afhankelijk sijn. **Jugeont par 
''les choses et non 'par let noms.'* 
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HOOQE RAAD DER NEDERLANDEN. 

(burgerlijke zaken.) 

T^egtziiiing van 1 November 18Ö1. 

Vooriitter: M'. F. de Greve. 

Onder "caulionneinenl" in art. 69, J 2, n^ 8, der Wet 
van 22 Fnmaire, Vil, is geene hypotkeekstelUng^ noch voor 
eigen ^ noch voor eens anders schuld hegr^en. 

De eisch tot cassatie, waartoe deze uitspraak betrekiing 
heeft, is gerigt tegen het Tonnis der AtTondissements-Regt- 
bank te Amersfoort, ,d.d. 9 Mei 1860,, opgenomen in ons Bvj- 
blad, vorige jaargéng, biz. 476. 

^De Hooge Raad, enz.; 

««Geboord den eischer; 

«Kvehoord den Procureur Generaal in zi|ne conclusie, strekkende tot 
Terwerping van liet beroep, met veroordeel ing van den eiscber in de 
kosten en boete van cassatie; 

*^Overwegende^ dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld: 
sdiending der artt. 4 en 69, 5 2, n». 8 der Wet van 22 Primaire, 
VIl^ jaar,^ en verkeerde toepassing van art. 3 dierzelfde Wet, door de 
beslissing, dat de handeling, waarb^ iemand verleent hypotheek op^ 
hem toebehoorend onroerend goed, tot zekerheid en waarborg voor de 
schuld van een derde, niet is borgtogt cauüonnement in den zin van 
art. 69, $ 2, n**. 8, en mitsdien niet is onderworpen aan een evenre- 
dig regt volgens art. 4, maar aan vast regt volgens art. 3 der Wet; 

'K)verwegende, dat daarvoor in de eerste plaats is aangevoerd, dat 
bij het aangehaalde art. 69, 5 2, n<>. 8, ónder het woord catf^ionnemeiK 
moet worden verstaan elke zekerheidsstelling, en alzoo niet alleen de 
persoonlijke borgtogt, maar ook de zekerheidsstelling in vast goed; 

««Overwegende te dien aanzien , dat art. 4 der Wet van 22 Primaire 
aan een evenredig regt onderwerpt alleen die verbindtenissen en han- 
delingen, welke bij art. 69 uitdrukkelijk zijn getarifiëerd; dat daarbij 
hjpotheekstelling niet wordt genoemd; dat voorts die gebeele Wet 
niets inhoudt omtrent de bij andere Wetten geregelde en aan bijzon- 
dere Wetten onderworpen hypotheken; en dat reeds daaruit volgt het 
onaannemel^ke, dat men bij die Wet met het woord cautionnement ook 
hypotheken heeft willen aanduiden; 

««Overwegende bovendien, dat cautionnemtnt (borgtogt) naar het ge- 
meen Burgerlijk Regt is eene persoonlijke verbindtenis; dat bij gevolg 

N. Btjdr. t R. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 24 
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naar dat regt het slellen van hypotheek wel kan zijn een waarborg 
voor de verbindtenis van een derde, maar niet is de persoonlijke ver- 
bindtenis van borgtogt; 

"Overwegende, dat de Wet van 22 Primaire, Vilde jaar, het tegen- 
deel niet bepalende, als eene fiscale Wet geene uitbreidende uitlegging 
gedoogt; en dat, welke andere of ruimere beteekenis naar den aard 
der handeling, op welke het wordt toegepast, aan het woord eauUoH'- 
nement in eenige andere bepalingen der Wet moge zijn toe te kennen, 
daaruit nog niet Tolgt, dat hetzelfde woord in de eerste zinsnede van 
dat nummer niet in de gewone en engere, regtskundige en naauwkeu- 
rige beteekenis zoude zijn gebezigd; 

"Overwegende, dat ten tweede tot staving van het middel is aange- 
voerd, dat hij, die hypotheek stelt tot zekerheid der schuld van een 
ander, daardoor zelf en wel in de eerste plaats aangaat eene persoon- 
lijke, hoezeer dan ook stilzwijgende verbindtenis van borgstelling, van 
welke de hypotheekstelling slechts het accessoir is, en die alzoo in de 
hypotheekstelling ligt opgesloten; 

^'Overwegende, dat deze geheele stelling berust op eene verwarring 
van borgstelling en hypotheek en op eene pretense, in de hypotheek 
opgesloten *en aan haar voorafgaande borgstelling ; dat toch de hypo- 
theekgever niet, zoo als de borg, zijnen persoon, maar alleen zijne 
goederen verbindt; dat alzoo uit hypotheek alleen ontstaat een zakelijk 
regt op het verbonden goed , hetwelk dat goed volgt , in welke handen 
het zich ook bevindt ; dat zij mitsdien is een aanhangsd der verbind- 
tenis van den hoofdschuldenaar, niet van eene slechts denkbeeldige 
borgstelling, en dat daannede vervalt de geheele bewering; 

"Overwegende, dat mitsdien het eenig aangevoerde middel is on- 
aannemelijk; 

"Overwegende, dat de verweerder niet is gecompareerd; 

"Verleent tegen hem verstek; 

"Verwerpt niettemin het beroep en veroordeelt den eischer in de 
kosten en boete van cassatie/' 



De Hooge Raad heeft alzoo het vertrouwen door den pri- 
miticTen eischer in -zijn oordeel gesteld, ten gevolge waarvan 
deze het onnoodig achtte op den eisch m Cassatie Procureur 
te stellen, niet te leur gesteld. Ook naar oifte meening is de 
beslissing van den floogen Raad juist en heeft cautiannemeiU 
in art. 69, J 2, n®. 8, in geen geval de beteekenis van ht/po- 
theeksteüing. Ook met de daarvoor aangevoerde gronden (waar- 
over vooral Championnièbe en Rigaüd, U, n". 1400, sqq., 
Supplement, VI, n«. 236, Dalloz, Nouveau, R^., XXI, if». 1512, 
suiv., mogen vergeleken worden] kunnen wi| ons veroenigen 
en willen dus, -om zelfs den sch^n vèn caviUatie te vermijden. 
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er 'niet over aitweiden, dat in de Tii^de overweging minder 
juist van eene uitbreidende uitlegging, interpretatie extenti^a, 
geiraagd wordt, waar alleen van eene interpretatio lata (opp. 
stricta) , — lioedanige wi| echter ook bij eene belastingwet 
niet uitgesloten achten , — sprake kon z^n. — Niettemin komt 
<ms het verwijt , hetwelk de geachte Incender van het Tonnis 
des eersten Regters in de daarbij gevoegde aanteekening (zie 
onsen horigen jaargang, bladz. 478) ter zake van de in dezen 
ingestelde vordering tegen het Bestuur der registratie rigtte, 
ongegrond voor. De autoriteit toch, welke het Bestuur der 
registratie Tolgde, behoort geenszins tot de zoodanige , **welke 
•'voor de leeken in het vak der registratie onbekend" of "niet 
"te begrijpen zouden zijn," maar is geen andere dan het Fran* 
sche Hof van Cassatie zelf dat, voor zoo ver mij bekend, tot 
op den huidigen dag toe, en niettegenstaande de herhaalde 
bestr^ing van Regtsgeleerden als de bovenvermelde, bleef vol- 
harden bij de meening, dat onder cautionkement in het aange* 
haalde artikel de hypotheekateUing door een derde ^ Vhypothèque 
eonêentie par un tiers, moet worden begrepen. Het gebruik van 
het VFoord *cautionnementy bargtogt, voor hypotheekêteüing, hoe- 
zeer in het Franscbe regt om de mogelijke algemeener betee* 
kenis van caution (cautio) gemakkelijker te begrijpen, komt 
óiir, niettegenstaande de bepaalde beteekenis die aan caution* 
nement in de burgerlijke wet gegeven wordt, niet minder voor 
dan bij ons het gebruik van "borgtogt" voor **zekerheid in 
"vast goed;" en hoezeer de geachte Inzender te regt meene^ 
"dat een borgtogt voor zich zei ven eene onmogel^kheid'* zij 
en "dat een verband van vast goed ten behoeve van een an- 
"der wel hjpotheek kan zijn, maar geen borgtogt," die "ju- 
"ridieke spraakverwarring," gelijk ik het elders noemde {N. 
Bif dragen, III, bla^z. 486), bestaat in onze Wetgeving van 
vroegeren en lateren tijd en haar bestaan wordt ook uitdruk- 
kelijk in het vonnis der Regtbank te Amersfoort {Bijbl. 1861, 
bladz. 478) erkend. — ^ De bevestiging van het feit der stand- 
vastige leer van het Franscbe Hof van Cassatie, waarop ik 
straks wees, vind ik in het werk van Dehantx, ExpoHtion 
raiêonnée des principes de PEnregistrement, Paris 1858. <*Quand 
"rhypothèqiie," lees rk daar, blz. 340, "est constitu^ par un 
"tiers, étranger k la dette, on per^oit, en pratiqne, Ie droit 
**proportionnel de 0.50 p. 100. La jurisprudence de la Cour 
"<fe Casèation est fixée en ce eenê.^^ En kortelijk de redenen 

24» 
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daarby voegende gaat de S. ?oort: ^'Le tiers qui constltue Thy- 
^'pothèque est, dit-on, une espèce de caution. S'il ne s'oblige 
''pas personnellement il s'oblige du moins en qualité de tiers- 
^'détenteur, il doit dëlaisser I'iinmeuble, si rnieux il n'aime 
^'pajer la dette. On in?oque en outre la disposition de. la loi 
''sur les cautionnemens des comptables ... Ge demier point n'est 
'*pas exempt de quelque confusion, etc. Si la pare constita- 
^'tion d'hjpothèque, faite pour la dette d'autroi, encourt Ie 
^'droit de cautionnement, ce n'est donc pas qu'elle soit un 
'^cautionnement réel; c'est plutdt parcequ'elle est une inter- 
^cession pour autrui^ c'est h, dire une con?ention de la fa- 
''mille du cautionnement personnel." In de laatste zinsnede 
de argumentatie van het Hof ontledende, zegt de S. ten slotte: 
"Cela est fort subtil, mais c'est Ie seul moyen de mettre en 
^'harmonie les arrêts précités." Zeer waar! en inderdaad eene 
zeer beleefde manier om het Hof van Cassatie te vreerleggep , 
doch die ten slotte niet verschilt van GHAMPiONKiisE's betoog, 
waarin hy, even als Pont by Dalloz, de flagrante tegenspraak, 
die er in de jurisprudentie van het Hofvan Cassatie bestaat, en 
ook daarmede de onhoudbaarheid zyner beslissing omtrent het 
hier behandelde punt, aanwyst -— Als bewys voor het voort- 
durend gezag dier jurisprudentie moge voorts nog dienen een 
vonnis van de Regtbank der Seine van 29 November 180h 
o. a. voorkomende in de als Suite du TraUé uitgegeven verza- 
meling: Ie Controleur de VEnregUtrement (1861), n^ 12129, 
in denzelfden zin gewezen en waarop door de Redactie niet 
dan eene feiteiyke aanmerking gemaakt wordt, zonder dat 
verder zelfs de decisie van het regtspunt betwist wordt. 

Nu moge men ook in deze jurisprudentie dien "soufflé de 
"fiscalité" herkennen, welks invloed de publieke administratie, 
de regtbanken, het gouvernement en de wetgevende kamers, ja 
zelfs de publieke opinie, volgens de klagt van Pont by de uit- 
gave van het Stijsplement op CHAJiPiONNiiEs's Traite in 1851 geuit, 
in Frankrgk ondergaan hadden , toch komt het my voor, dat 
het Bestuur der registratie in Nederland, nog steeds de Fran- 
eehe Wet toepassende, de autoriteit van het Fransche Hof van 
Cassatie dus standvastig gehandhaafd, niet mogt verwaarloo- 
zen, maar volkomen geregtigd zoo niet, met het oog op het 
hem toevertrouwd belang der Schatkist verpligt was, die 
Fransche jurisprudentie te volgen zoolang het hoogste Reg- 
teriyk Collegie in Nederland geene daarmede strijdige beslis- 
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sing gegeven had. De Belgische admiDistralie handelt even 
zoo. Cf. Bastin^, Theorie du droit JUeal, n*. 672. 

V. B. F. 

(KAICIEB VAH 8TRAVZAK£M.) 

TeregtziiHngen van 18 September en^Q Oetober 1861. 
Voorzitter: Jh'. M'. B. van den Velden. 

Regt verstand van art. 52 der Wet van 21 Augwtuè 1859, 
hoadende bepalingen omtrent het gebruik der spoor- 
wegen, Stbl. n" 98. 

C. Pee&Eboom, huisvr. van P. van Oorsohot, Spoorwegwacht- 
ster, wonende te Roozendaal, heeft te regt gestaan wegens het 
navolgende door de Arrond.-Aegtbank te Breda, en later door 
het Hof van Noord-Brabant in hooger beroep, als bewezen aan- 
genomen feit: dat zij als Spoorwegwachtster, belast met het 
toezigt op- en de sluiting van de schuif, dienende tot af- 
sdieiding van den provincialen grindweg tusschen Gastel en 
Roozendaal, ter plaatse waar die weg den Antwerpschen-Rot- 
terdamschen spoorweg sn^dt, en voor welke sluiting z^ in 
ieder geval ver ant woordelijk is, toen den 15^*" Januarij 1.1. 
de trein, komende van Antwerpen naar Moerdijk, des mor- 
gens circa 9 ure, ter vooraangeduide plaatse was voorbijge- 
komen , voorzien van het vereischte sein om de Wachters te 
verwittigen dat de locomotief zoude terugkeeren, die gemelde 
aan hare zorg toevertrouwde schuif niet^ zoo als zy verpligt 
was, heeft gesloten op het oogenblik dat de locomotief terug- 
komende daar ter plaatse zou voorbystoomen , en door dat 
verzuim voor die locomotief gevaar heeft doen ontstaan , door- 
dien een met een paard bespannen rytuig, van de zyde van 
Gastel komende, ten gevolge van het openstaan der schuif, 
reeds tot op de rails was genaderd, en welks bestuurder slechts 
inet hevige krachtsinspanning het paard heeft kunnen terug- 
trekken op het oogenblik daft de locomotief zou voorby stoo- 
men, die hy zynerzyds, ten gevolge der plaatseiyke gesteld- 
heid, niet had kunnen zien naderen. 

De Regtbank heeft, by vonnis van 6 Mei, in hooger beroep 
door het Hof van Noord-Brabant, by arrest van 18 Juny 1861, 
bevestigd, verklaard, dat die feiten noch misdaad, noch wan- 
bedryf, noch overtreding daarstellen, en wel op grond: 
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!•. Dat b^ gemis van den bij de Wel van den^ 2V^ Au- 
gustus 1869, houdende bepalingen omtrent het gebruik der 
spoorwegen, 8tbl, n*. 98, toegezegden maatregel van inv^en- 
dig bestuur, tegen het niet-sluiten van hekken of schuiven 
geene straf is bedreigd, voor zoo verre de ondernemers der 
spoorwegdienst of hunne beambten en bedienden betreft ; en 

2®. Dat eene locomotief met tender niet met e^i trein kan 
worden gelijk gesteld, zoodat uit dien hoofde artikel 62 dier 
Wet in eaau toepasselijkheid mist. 

De Procureur-Generaal bg gemeld GreregtsVof heeft van dat 
arrest cassatie gerequireerd en daartoe voorgesteld het vol- 
gende middel: schending door niet-toepassing van art. 62 der 
Wet ifan 21 Augustus 1869, Stbl n^ 98, door te verstaan: 
; P, Dat een locomotief met tender niet met eenen trein 
k^n worden gelijk gesteld, zoodat uit dien hóofile artikel '62 
der Wet op hel: g^raik der spoorwegen m ooêu toepasseiyk- 
heid mist 5 en 

2^ Dat bijf gemis van den b^ de Wet toegezegden maat- 
regel van inwendig bestuur, tegen het niet-sluiten van hdb- 
ken of s^^uiven geene straf is bedreigd, voor zoo verre de 
ondernemers of hunne beambten en bedienden betreft. 

Door den Advokaat-Generaal Kab8S£B00M werd, namens den 
Procureur-Generaal, de navolgende conclusie genomen: 
•^Edel Hoog Achtbare Heeren! 
. ''De jongste ongelukken , aan dusgenaamde pleiziertreineD in een 
naburig land overkpmen , geven voldoenden grond, om de uiterste voor- 
zigtigheid in acht te nemen teo aanzien van het gebruik der spoorwe^ 
gen. Of deze genoegzaam wordt in acht genomen, wanneer, zoo als in 
casu uit de gevoerde instructie mag worden afgeleid, het toezigt op de 
afsluitingshekken wordt toevertrouwd aan eene Spoorwegwachtster, die, 
van dtzt bemoeijingen soms door huisselijke bezigheden afgetrokken, 
de zorg voor de sluiting der hekken wel eens aan hare kinderen schijnt 
ov^r te laten, mag worden betwijfeld, doch is geen punt, thans ter 
overweging van den Haad. Wij hebben aledits het regt verstand van 
art. 02 der Wet van 21 Aug. 1899, Stbl no. 98, te onderzoeken. 

''Bij memorie toch is beweerd: schending van dat artikel, door niet 
toepassing daarvan op de als bewezen aangenomen feiten. 

"De eerste zinsnede van het artikel bedreigt straf tegen hem, die 
zonder opzet voor een trein gevaar doet ontstaan, hetwelk hij had 
lunnen en moeten voorkomen. 

"Er ts bewezen verklaard, dat de gerequireerde is Wachtster in dienst 
bij den Nederlandsch-Beigischen spoorweg ; dat z^ als zoodanig belast is 
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mei kei openen en tluiten der hekkeu of ichuiveD , dienende tot efiüuitiDg 
van een povineialen weg, ter plaetae, wur deze den spoorweg inijdt. 
'*£r is bewezen verkleard, dat dit hek niet waa gesloten op het 
oogenblik , dat' een locomotief met tender dien weg aldaar overging. 

*'£r is bewcsen verklaard, dat op datzelfde oogenblik een n\i\xï^ 
met een paard bespannen van de zijde van Gaitel is komen aanrijden 
en ten gevolge van het openstaan der schuif reeds tot op de rails was 
genaderd en dat niet dan met hevige krachtsin^»anning het paard is 
kunnen worden teruggetrokken op het oogenblik, dat die locomotief 
ion voorbijstoomen. 

**£r is bewezen verklaaid, dat even te voren een trein was voorbij- 
gekomen, voorzien van het vereischte sein om de Wachters te verwit- 
tigen, dat de locomotief zou terugkeeren. 

'"Er is eindelijk bewezen verklaard, dat de instructie der Wachters 
medebrengt, dat zij, wanneer er eene locomotief in buitengewone dienst 
langs den spoorweg te verwachten is', steeds waakzaam moeien zQn en 
heizij op een sein mei den hoorn, hetzij wanneer zq de locomotief zien 
nadereii, de hekken moeten sluiten en dat het naar aanleiding van 
dien boven bedenking is, dat de beklaagde in datQ|>zigt aan de haar 
opgelegde verpligting is te kort gekomen. 

'*Het komt mij voor, dat al deze gegevens de uitspraak, zouden heb- 
ben gewettigd, dat art. 52 der genoemde Wet op de gerequireerde 
toepasselijk wasj het bestreden arrest en het daarbij bevestigde vonnis 
echter hebbeli haar van alle regtsvervolging ontsUgeu. 

''Ik mag nièi ontveinzen , dat bij de beoordeeling dezer zaak in cas- 
satie eenige aoeijeli^iieid ontstaat. Wanneer ik toch in het vonnis eene 
overweging lees, bij bei arrest overgenomen, houdende dat de "om- 
"standigheid, dat het paard en rijtuig van een der getuigen ten gevolge 
''van bet niei-slniten van het kwestieuse hek ligt onder de iu dat 
"oogenblik «voorbtjstoomende locomotief kon zijn geraakt is een feit, 
^'vreemd aan de beklaagde, dat haar niet kan worden toegerekend en 
"daarenboven niet afdoet, vermits de Wetgever slechu heeft voorzien 
"in het geval dat er gevaat voor eene trein ontstaat, niet in dat, 
"wanneer andere personen of voorwerpen gevaar lo(^)en van door een 
"tiein te worden beschadigd of verbrqzeld," dan erken ik, dat er 
eenige bedenking ontstaat, of de judex focU niet heeft uitgemaakt dat 
er gten geeaar voor de trein is ontstaan. Mogt de Raad die opvatting 
tot de zijne makeo, dan zou ik achten, dat in het ontslag van regts- 
vervolging eene vrijspraak lag opgesloten en dat de voorziening in 
casaaiie wegens die bedekte vrijspraak niet-ontvankelijk zou moeten 
worden verklaaord. 

"Wanneer ik echter naga, dat het te last gelegde is bewezen ver- 
klaard en dat onder dat te last gelegde bij de dagvaarding voorkomt 
het "door dat verzuim yoor die locomotief gevaar te hebben doen ont- 
"staan" en dit In verband breng met de redeneringen van het vonnis 
en het arrest omtrent de bedoelingen der Wet, dan meen ik daaruit 
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te mogen afleiden, dat de judex facH alleen heeft willen uitmaken, 
dat hier niet aanwezig was het gevaar b^ de Wet bedoeld^ en dat het 
geldt de vraag omtrent de bedoeling des Wetgevers, omtrent de toepas- 
selijkheid van de strafwet op de gebUkene feiten en alxoo de jurükel» 
appreciatie ran de feiten, het gevaar daaronder begrepen, zoo als het 
in den zin der Wet mo€^ worden genomen. 

''In de vooronderstelling, dat UEdelH.Achtb. zich op dit standpunt 
met mij zullen kunnen plaatsen, ga ik over tot de behandeling van 
het cassatiemiddeL 

^Ik begin met aan den Judex facti volkomen toe te geven, dat de 
niet- sluiting der hekken op zich zelve, afgescheiden van alle neven- 
omstandigheden, geen strafbaar feit oplevert, omdat de gerequireerde 
Spoorwegwachtster is; zoo als wel het gevolg zou zijn, indien dit ver- 
zuimd ware door iemand, die het regt van uitweg over den spoorweg 
heeft; de reden is. dat ten aanzien der laatstgenoemden eene straf Is 
bedreigd bij art. 54 der Wet, en dat ten aanzien der Spoorwegwacht- 
ster de maatregel van inwendig bestuur, voorgeschreven in art 24 der 
Wet eo strafbaar volgens art. 47 aldaar, zich tot heden nog heeft laten 
wachten; doch de overige beschouwingen van het bestreden arrest, 
waaronder die, dat art. 52 'Voor geheel andere en meer ernstige geval- 
**len is geschreven dan voor het eenvoudig openlaten van een hek, zoo 
*'als o. a. blijkt uit het groot verschil van siraf bij 'de gemdde artt. 52 
"en 54 bedreigd/' deel ik niet, 

"Ik meen, dat de judex facti ten aanzien der opvattingvan de Wet dwaalt. 

"Het stdsel der Wet is, dunkt mij, dat alle verzuimen, waaruit, 
ook zonder opzet, gevaar kan ontstaali voor deze openbare middelen 
van vervoer, strafbaar zijn; vandaar dat ook strafbaar is gesteld, hoe- 
zeer met de laagste straf, alles wat bij onvoorziene treinen gevaar zou 
kunnen doen ontstaan, vandaar is, ingevolge art. 54 in verband met 
de artt. 34, 35, 36, strafbaar gesteld het, nederleggen op de spoorwe- 
gen van voorwerpen, welke het verkeer kunnen belemmeren; hetloo- 
pen of rijden kngs den spoorweg; het drijven van dieren en ook bet 
niet-sluiten der hekken ;' plaatst men êen voorwerp op de rails, rijdt 
men daar ter plaatse, 'zijn de hekken niet gesloten, zóódat onverwachts 
iets op den spoorweg kan komen, er is strafbaar verzuim, waardoor 
gevaar isan ontstaan, hetwdk de dnden^iet hadden kunnen of wtoeten 
voorzien, en toch kan ontstaan, wanneer een tt«in mogt aankomen in 
buitengewone omstandigheden, waarvan zij niet onderrigt konden of 
behoefden te zijn. 

"Doch de zaak verandert vau aard, wanneer diezelfde verzuimen 
worden gepleegd door hem, die wisten of moesten weten of voorzien, 
dat hun verzuim het gevolg van gevaar konden hebben, zoo als in casu 
de Spoorwegwachtster, die wist, door het gegeven siguaal, dat een 
spoortrein verwacht werd en dus kon voorzien, dat een voorwerp op 
den weg gelegd, dus een doorrijdend rijtuig in .aanraking met de trein 
kon komen en die kon doen derailleren. 
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■'Eene «waardere gradatie ran straf bestaat, wanneer niet dedifs ge- 
vaar is ontstaan , maar ook het verzuim ts gevolgd door weMnl^ke on- 
gelnkMen , 'en salks naar mate slechts verwondingen of het verlies van 
nienschenleyens te betreuren mogten zijn. 

'*En nu geloof ik, dat wanneer een t^in\% roet paard door een 
spoorwegtrein wordt gesneden, dat er dan, in den zin der Wet, niet 
slechts, zoo als de judex facti meent, gevaar bestaat voor den rijdende 
persoon, om te worden t)eschadigd, of voor het rijtuig om te worden 
verbHjield, maar ik zou meenen, dat tevens bet gevaar groot, }t on- 
vermijdelijk was, dat de trein bij het verpletteren dier voonrerpen 
teveas derailleerde, en dat dit gevaar moest worden voorzien door ile 
Wachtster, die bekend met de omstaBdtgheid, dat een trein In «sfntogt 
was, in strijd met deverpligtlng, voor dat geval baarbij instmctie iftp* 
gelegd, de hekken, tot keeriog van dat deor de Wei xehe vermoedde 
gevaar, niet sluit. 

^Ik aou evenzeer ach te», dat hq, die weiesde of moetende #eten, 
dat een trein in amtogt was, een voorwerp zonder opzet op de mih 
bnd geplaatst, woavdoor ook gevaar van dendlleren of schokken meest 
ontstaan, volgens art. 52 strafbaar zou zijn, al t&a zijne daad, wanneer 
er geen trein liep of hij niet behoefde te weten, dat er een trein zou ko- 
OKU , slechts strafbaar zijn met de mindere straffen, bij art. 5A bedrrtgd. 

'*Dcze opvatting der Wet, uit hare oeconomie ontleend, wordt ook 
bevestigd door hare geschiedenis en bepaaldelijk door hetgeen daaHM{ 
ie voorgevallen met het aangenomen amendement van den Heer Dül- 
jjËoat op art. 54. Opmerkel^k zijn te dien aanzien de woorden van den 
voorsteller van dit amendement {Beklad 1279). ^Het komt mi] voor, 
^dat de overtredingen van de artt. 35-^37 en ook bet verzuim- van 
"art. 27- op zich zelve, onverschillig of er al dan niet gevaar uit kun- 
^e voortvloeijen, mits dat maar niet bet geval zij,** (ik zou er bQ" 
voegens een gevaar dai men had kuniMn of moeien voormen) **nt/t eene 
'^z^er matige straf dient gestraft te worden en dat voor het geval, er 
«<gevaar uit ontstaat, hetzij met of zonder opzet'* (ik zou in het laat-, 
ste geval bijvoegen; miie men dü had kennen en moeten voorxien) de ar- 
tikelen 52 en 53 daarop behooren Ie worden toegepast. 

^Na de aanhaling van voorbeelden uit artt. 85—^ ontleend, ver- 
volgde de spreker: ^Dit alles moet gestraft worden, omdat men de ge- 
*hx>lgen van die daden niet bepaald kan berekenen; ontstaat e^ echter 
gevaar*' (ik voeg weder bij, dat men had kunnen en moeten voorMien) 
^dan krijgen wij ook eene andere soort van delict, dat gestraft wordt, 
*«volgens artt. 53 en 52." 

^^Er blijft nog eene vraag over ter behandeling, welke bij het be- 
vestigde vonnis ontkennend is beantwoord; namelijk I» hier een trein 
in den zin der Wet.' Het vonnis zegt, dat eene enkele iocometiff Ï3Si 
de toepassing eener strafbepaling niet met eea trein op dezelfde lijn 
kan worden gesteld; ik moet reeds dadelijk doen opmerken, dat achter 
de locomotief een tender volgde. Wat heeft de Wet gewild? gevaar en 
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oBgeJuktiMfi te voorkotBen toot hetgeen op een tpoorw«g wartfi kmoo^tm, 
Toor het^eeR IftPgs of over den spoorweg het middel vcm tmvoer ople* 
vett; iDAD wikle dit middel van vervoer waarborgen tegen ongetttkLen 
uit opxet of onToorzigUgheid, welke bij de kncht en snelheid van het 
stoomrehnogen verschrikkelijk en minder gemakkelijk te venat^*^ 
si^; -fooftal het oogelok, hetwelk daarinj kan overkomen aan pe rs oinea» 
op Boodanig middel yan vervoer aanwezig, bad men op bat oog; ttn 
het komt m^ yoor^ dat de Wet niet onderscheidt, of de pemooen 
reiitigêra of êpoarwegbeambten sqn; het gevaar voor laastgenoemde per^ 
MDf» is even groot en kan even yerschrikkelijke gevolgen hebben, als 
v^anneèr sich eenige reizigers in eene wagon doen vervoeren ; het ia 
ook liek«nd» dat bet wel eens gebeuid ia, dat een reiziger, op de lo- 
coaotkf itutnde werd vervoerd. Ik meen dan ook het woocd «rei» in 
den min deaer Wet te moeten opvatten als het middel v<m vervoer^ ak 
t<mt ee qui eet tramé sur Ie chemin de fer; eene locomotief wordt dtHfr 
h4t a l eo iMi er i o y sw yenfeeid over den spoorweg; Ik zos daarin reeds zien 
eeo. irmn in dm zin rfsr Wet; zq kiopt over den weg, evenaeer als 4e 
aangehaakte r^tuige») de stoom sleept het een aoowel als het ander 
yooit; art. 24 der Wet bepaalt dan ook, dat een algemeene maatiegel 
van inwendig besteur regrit de zamensUÜing der treêntny terwijl dit 
teveni spreekt van de inrigtiag vtoi en het toezigt over de locomotie- 
ye», tenders, r^tnigen en wagens; zijnde de voorwerpen, waaruity In 
meerdere of mindere lAate, een trein wordt zemengesteld; wil men aan 
het d«&U>eeld hechten, dat alleen hetgeen door dé locomotitf mxél 
voPri^e ï ee pi als trein in aanmerking zou kunnen komen, dan. neg gdkiol' 
ik, dat in eaeu een trein, hoe kl^n ook, aanwealg yfas, y^mlts door 
de lecometlef de tender werd veryoerd. 

K)p de aangevoerde gronden heb ik, namens den Heer Procureor- 
Generaal, de eer te conchideren lot vernietiging van het bestreden 
emst» yoor looyer daarbij de gwequireetde Is ontslagen yan regtsver^ 
^Iglng «n dat'de Raad ten principale regt doende op de als be w e e en 
aangenomen £eiten» die, met yemietiging mede in zoovene van het in 
eersten aanleg gewez^ vonnis, verklare op te leveren het zonder opeet < 
doen ontstaan van gevaar yoor een trein, hetwelk de beklaagde had 
knanen en moeten yoorzien, en haar, naar aanleiding yan art. 52 der 
aangehaalde Wet, veroordeele tot eene gevangenisstraf yan drie maan* 
den en in de kosten van het geding in eenten aanleg en hooger be- 
roep en die der yooniening in cassatie." 

De Uooge Raad heefl zich met deze conclusie vereenigemle , 
het bestaand arrest vernietigd en daarbi| ten aanzien yan de 
door het Hof aangevoerde gronden overwogen: 

'^Overwegende, wat den eersten grond betreft, dat wel bi| genoemde 
Wet het venuim van iluiting der hekken alleen stmfbaar gesteld 
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wovcll, waimoer dH v«rziii«i btgaui wordt door h«B,- die h«t regt van 
uitweg op den spoorweg bezittep, en dat dit venuim door emien be^ 
aodite of bedlende van den spoonreg begaan, c^ zich zelf en afge- 
•ebeédea van alle nevenotnstandigheden , door gemts van den bq de 
Wei teegezegden, docb nog niet vaatgesfeelden algemeenen maatregel 
van inwendig bestuur, geen strafbaar feit oplevert; dift eebter dat ve»* 
zvim^ volgens art. 62 der Wet, wel strafbaar wordt, en zulks even- 
zeer bij het bestaan' vati den meer bedoelden algemeenen maatregel- 
van inwendig bestuur sonde aijn, wanneer daardoor voor eenen trein 
gevaar ontstaan is, hetwelk de beambte of bediende had kunnen en 
moeten voorzien; 

'H>vérwegende toch, dat^ blijkens de oeoonomie dsr Wet en hare ge- 
schiedenis^ de Wetgever alle feiten of vertnimen, waardoor voor het 
vervoer van spoorwegen een te voorzien gevaar kan ontstaan, strafbaar 
gesteld heeft, en wel met de ligtere straf bi] %rt. 64 bepaald, wanneer 
het gevaar wel ontstaan kan, maar niet ontstaan is; met de zwaars 
deve, bij aart. 62, al. 1, bedreigd, wanneer werkelijk gevaar ontstaan 
ia, en met de nog «waardere in de al*. 2 eil 9 van art. 62 bepaald, 
wanneer verwondingen of verlfes van menschenlevens daarvan het ge- 
Tolg geweest is; 

'H>verwegende nu, dat, overeenkomstig het 'bij dagvaarding ten laste 
gelegde, als bewezen is ^aangenomen, dat door het niet-sluiten van 
de oilderwerpelijke schuif, voor de locomotief gevaar ontstaan is, 
door dien ten gevolge van dat niet-sluiten éen met een paard bespan- 
nen rijtuig zich op de baan heeft bevonden, juist op het oogenblik 
dat die locomotief voorbij stoomde; en dat tevens als bewezen is aan- 
genomen , dat de gerequireerde verwittigd waa dat de locomotief daar 
ter plaatse zonde voorbijkomen, zoodat zij dat gevaar had kunnen 
voorzien; 

'Klverwegende, voor wat den tweeden grond van 's Regters beslissing 
betreft^ dat, vermita bij meergenoemde Wei op het gebruik der 4K>or- 
wegeQ. geeqe definitie van een, tcein wordt gevonden, als zoodanig moet 
worden aangemerkt al hetgeen door stoomvermogen over de spoorbaan 
wordt bewogen en medeges] eept, en dus zoowel eene enkele locomo- 
tief met of zonder derzelver tender, wanneer die door stoomvermogen 
in beweging is gebragt, als eene reeks van aaneengeschakelde wagens ; 

H>verwegende, dat de onderscheiding ten dien aanzien door* den 
Regier gemaakt, met de strekking der Wet strijdig is, dat toch die 
strekking is om ongelukken te voorkomen; dat hei gevaar om te éê- 
raiUeren. en bij gevolg gevaar voor personen, zoowel bestaat voor eene 
enkele locomotief met daaraan gehechte passagiers- of goederen wagens, 
en dat er geene reden bestaat om aan te nemen, dat de Wetgever al- 
leen de reizigers, en niet tevens de spoorweg-bedienden, die zich nood- 
zakel^k ook op eene enkele locomotief moeten bevinden, tegen gevaar 
zonde hebben willen beveiligen; 

"Overwegende, dat alzoo door op de als bewezen aangenomen fei- 
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ten art. 62 der meer genoemde Wet niet toe te pasten, die wetsbe- 
paling is geMhondenj 

'* Vernietigt het arrest, door het ProTinciaal Geregtshef in Noord- 
Brabant in deze uak gewezen, Toor zoo Terre daarbij de gereqnireerde 
is ontslagen van alle regtsvenrolging, en regt doende ten principale 
op de als bewezen aangenomen feiten; 

''Vernietigt mede in zoo verre het in eersten aanleg door de Arron- 
4issements-Regtbank te Breda gewezen vonnis; 

'^Verklaart dat die feiten opleveren het zonder opzet dooi ontstaan 
van gevaar voor een trein, hetwelk de beklaagde had kunnen en moe- 
ten voorzien; 

<< Verklaart daarop toepassél^k art 62 , lid 1, der Vfét van 21 Au- 
gustus 1859, houdende bepalingen omtrent het geb^ik der speorwe* 
gen, StbL no. 98, afdus luidende: 

'"Gezien de artt. 207^ lid 1, Wetb. vm Sirqfv., en 62 van dat van 
Strqfregt; 

''Veroordeelt de gerequireerde tot eene gevangenisstraf van 3 maan- 
den en in de kosten van het regtsgeding in eersteen aanleg en in hoo- 
ger beroep, en in die der voorziening in cassatie, des noods invorder- 
baar bij lijfsdwang." 

Teregtsittingen vm 30 September en 20 October 1861. 

Diefêtal gepleegd hij nacht in een bewoond huis door een 
loonbediende, ia niet etrafbaaar volgenê aft. 386, a^ 3« 
Code Pën., j^ art. 14, n^ 6, der Wet vetn 29 Jwk^ 
1854 , Stbl. n^ 102 , maar volgene art. 386, q«. 1 , G. Pën. 

M. Hamer, van beroep Brievenbesteiler, wonende te Gro- 
ningen, heeft zich in cassatie voorzien tegen een arrest van 
het Provinciaal Geregtshof van Groningen, van 17 Julg 1861, 
waarbij hij is schuldig verklaard aan diefstal, gepield bg 
nacht in een bewoond huis, en aan eenvoudige diefstal en met 
toepassing van art 386 en 401, Weth. van fitr^fr, , v^oordeeld 
tot eene tuchthuisstraf voor den tijd van vijf achtereenvolgende 
jaren, en in de kosten der procedure ten behoeve van den 
Staat, des noods bij l^fsdwang. 

Yoor den requirant werd als eenig middel aangevoerd schen- 
ding van ^t. 386, sub 3, Wetb. van 8 tra/r. y en art. 14 pr. 
en n*. 6 der Wet van 29 JuniJ 1854, Stbl. n\ 102, en ver- 
keerde toepassing van art. 386, sub 1, Wetb. van Strajr., om- 
dat de als bewezen aangenomen feiten tweemalen het misdrijf 
van art. 386, sub 3, daarstellen , en de requirant a^ dat niis- 
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dr^f had behooren te zijn schuldig verklaard, en deswege 
▼o-oordeeld. 

Be Advokaat-Generaal Kabsseboom heeft, namens den Pro- 
careur-Generaal , in deze zaak de navolgende ooncltisie ge- 
nomen : 

"Edel Hoog Achtbare Heeren! 

"Alt eenig middel van cassatie is bi]. memorie voorgesteld, scheo- 
diog van art. 386, n\ 3, Code Pén., en art. 14 pr. en no. 6 der Wet 
▼an 29 Jnn^ 1854, Stbl, no. 102, en verkeerde toepassing van arti- 
kel 386, no. 1, Code PéH, 

"Het is de veelmalen reeds behandelde en besliste vraag: of dief- 
stal, gepleegd by nacki in em bewoond huie door een loonbediende^ straf- 
baar is volgens art. 386, n«. 1, Code Pén,y dan wel volgens art. 386, 
n«. 3, CodePên,^ ]o. art. 14, no. 6, der Wet van 29 Junij 1854, Stbl 
9l\ 102 , welke nog onlangs is bdiandeld en in laatstgemelden sin be- 
antwoord door den Heer M'. F. A. T. Wavx, in de ThemU, VIH, 1, 
net welk betoog de memorie van cassatie overeenstemt. 

"De geëerde steller vair dit stukje bestr^dt daarin eene tegenover- 
gestelde meening, te vinden in het arrest van'desen Raad, d.d. 17 
Maart 1858, door hem gelezen in het Weekbl van hei Eegt, n<». 2085; 
hij segt, dat hij de beantwoording der vraag zelfs ten eenen male 
overbodig zou hebben geacht (zqn stelsel waarschijnlijk geheel onte- 
genzeggelijk achtende) , indien dit arrest niet onder zijne aandacht ware 
gevallen. Uit de vehndding, aan het slot van het betoog, dat de 
geëerde schrijver eerst Aa het schrijven van dat betoog te weten was 
gekomen, dat de Raad reeds bij arrest van 16 Oclober 1854 {Weekbl. 
vemhetBegty no. 1596), dezelfde leer had aangenomen, vermeen ik niet 
gaheel zonder grond te mogen afleiden, dat hij niet geheel bekend was 
met hetgeen vroeger^ tot aandrang van het steUel van den Hoogen 
Raad, reeds was in het midden gebragt, ook door het Openbaar Mi- 
nisterie bij dezen Raad; ik meen daarom den Raad te moeten verwij- 
zen naar gemelde arresten, zoo als die zijn vermeld bij v. n. Hosbbt, 
1854, II, 41, en 1858, I, 156, ook opgenomen in IUtgspr%, 48, 151, eu 
58, 251, en tevens ook naar het anrest van 21 Angubtus 1849 (v. d. 
Howarr, 1849, II, 69; Eegtspr.y 33,140), waarmede ook te vergelijken 
het arrest van 24 Maart 1858 (v.d. Hovbbt, 1858, I, 170, Regtspr,, 
58, 263). 

^Ik moet bekennen, dat ik, na lezing dier arresten en der betoogen 
van mijne geachte voorgangers en ambtgenoot Aemtskmius, Dbkxth en 
RêMES, weinige of geene nieuwe gezigtspunten omtrent deze regtsvraag 
kan aanbieden, en dat de stellingen, bij de memorie van cassatie en 
het aangehaalde betoog* voor. eene tegenovergertelde meeniog ontwik- 
keld, eigenlijk bij die conclusiên en arresten reeds zijn wederlegd; en, 
ongaarne iu herhaling vallende van hetgeen reeds door andereu is ge- 
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« 
segd, vind ik vrijheid, om slechU eenige opmerkingen ten aanzien Tan 
het thans weder beweerde in het midden te brengen. 

"Bij memorie wordt de leer van den Hoogen Raad, betrekkelijk bet 
toepassen van de zwaardere quallficatie, bestreden door de opmerking, 
dat er slechts schijnbaar twee qualificatiën zijn, omdat de Wetgever de 
delicten van art. 386, n^. 1 en 3, als twee tegen elkander overstaande 
misdrijven als twee delicia sui generis beschouwd heeft, ieder afzonder- 
lijk strafbaar. Oppervlakkig zou men mecnen, dat dit 'sRaads opvat- 
ting, eerder dan die des requirants, zou bevestigen j indien toch de 
diefstal bij nacht in een bewoond huis is een crimeM tui gtnêris^ dan 
zal de straf tegen dit genus bedreigd wel feoepaiselijk zijn op ieder, die 
dit crimen begaat, onverschillig .in welke hoedanigheid^ doch bij de ont- 
wikkeling daarvan blijkt, dat de memorie, even als bq voormeld stukje 
is geschied,' van de vooronderstelling uitgaat, dat art. 386« n^. 3, CWt 
Pén., strafbaar stelde den diefstal in dienstbaailieid, onveracMUg of dit 
hij dag of b^ nacht in een bewoond huis plaats greep; die stelling, dat 
die bijomstandigheid van nacht, in bewoond hUs, voor de quaUficatie 
van diefstal in dienstbaarheid onverschillig is, wordt echter wel voor- 
gedragen, ipaar niet bewezen; ik zou zelfs te dazen aanzien schier aan 
eene petkio prindpii denken; om te betoogen toch, dat art 386, nP. 1, 
Code Pén., niet toepasselijk zou zijn, dat er geene twee qualifioatién 
aanwezig zouden zijn, wordt aangenomen, dat de ({ualificatie van bij 
nacht gepleegd in een bewoond huis reeds zou zijn begrepen in de 
qualificatle van diefstal in dienstbaarheid. 

<*Vreemd mag bet heeten, dat sommige tegenstanders van de jnris* 
prudentie van den Hoogen Raad de verzwarende* omstandigheden van 
braak, geweldoefening , valsche sleutels wel willen zien aangenomen bf| 
diefstal in dienstbaarheid, doch niet de verzwarende omstandigheid» 
dat het feit ^' nacht in een bewoond huis is gepleegd ; voor zoodanige 
onderscheiding vind ik in de Wet geen' grond; ik kan dien ook ni^ 
zien in de omstandigheid, dat de verzwarende omstandigheid van ar- 
tikel 386, no l, onder hetzelfde artikel wordt vermeld, als die van 
dienstbaarheid, in n9. 3 aangenomen; dit bewijst alleen, dat de Wet*^ 
gever vier categoriên van gequalificeerde diefstallen oor s pronkelijk met 
gelgke straf heeft willen bedreigen; niet dat de eene categorie onder de 
andere zou zijn begrepen; dan zou men even goed kunnen beweren, 
dat het hebben van wapenen geene aizonderl^ke qualificatie zon wet- 
tigen, omdat dit in hetzelfde artikel sub n^ 2 was vermeld. 

*'Het beweren bij de memorie van cassatie, dat de Wetgever in ar* 
tikel 3d6, no«. 1 en 2, tastbaar de gevallen heeft willen voorzien, dat 
de delinquent, zich niet met den wil van den bewoner in het buis be- 
vindende, alsdan zijn feit volvoert, terwijl in n». 3 en 4 hij de ge- 
vallen op het oog heeft, dat de dfef zich, hetzij als loonbedlende» 
hetzij als in de herberg zijn fntrek hebbende,' en dus met den wil van 
den bewoner in het huis bevindt en alsdan misdrijf pleegt, berust op 
eene onderscheiding ten aanzien van het misdrijf in art. 386, n^. 1, 
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Code Pén., vermeld, welke raede te regt door de Jurisprudentie ran 
den Hoogen Raad is gewraakt. Zie o. a. arrest yan dé|i Hoogen Raad 
van 14 Jan. 1862 (v. d. Hohebt, 1852, I, 16; Regtspr,, 41, 15). 

''Dat vóór de Wet van 29 Jonij 1854, Stbl n9, 102, de vraag niet 
bqzonderlijk ten aanxien der omstandigheid van nacht en bewoond 
huis in aanmerking is gekomen, is enkel daarin gelegen, dat deitlida 
gelgke straf was bedreigd op elk dier qual\fkatiin; thans, nu het mm 
jnisdrijf zoodanig is veranderd , dat dit wanbedr^ is geworden en het 
andere miedaad is gebleven, is de vraag, of de verzwarende omstandig- 
heid van nacht en bewoond* huis is gebleken, van meer gewigt gewor- 
den en bij de gewijzigde Strafwet kan het, dunkt raq, niet worden 
aangenomen, dat de' mieaaad reeds in het wanbedryf zoa zijn begrepen. 

"Ten aanzien der mindere juistheid van het beweren, dat de Wet- 
gever de gevallen op het oog had, dat de dief zich reeds in huls be- 
vond tijdens den diefstal in dienstbaarheid, moet ik nog doen opmer- 
ken, dat diefstal door een loonbediende ook kan worden gepleegd 
buiten het huis zijns meesters. 

'*De ongeremde gevolgen, welke men beweert, dat ten aanzien der 
mate van straf uit de Jurisprudentie van den Hoogen Raad zouden 
kunnen volgen, kunnen geen gewigt in de schaal leggen met betrek- 
king tot de vraag, qM Jurist het zou een gevolg kunnen zijn van de 
gedeeltelyke ingr^ping in het straflrtelsel ; het zou ten hoogste kunnen 
leiden, om bij het ju$ canêtttuendum een en ander bepaaldel^k in het 
oog te houden. 

De requirant was verweMen ter zake van diefstal by nacht in mn &e- 
woond Muiêf de diefstal onder die verzwarende omstandigheden is bewe- 
zen verklaard, het Hof moet daarop wel art. 886, nP. 1, Code Pênal^ 
toepassen, en is onbevoegd die verzwarende omstandigheid, welke het 
lelt tot misdaad maakt, te doen vervallen , op grond dat uk het on- 
derzoek nog eene, niet te last gelegde, omstandigheid , «zou z^n geUe- 
ken, welke, zonder de te last gelegde vertnoarende omstandigheid, het 
feit als wanbedrijf, zou doen Uijven< beschouwen; ik geloof niet, dat 
ée Wetgever zou hebben gewild zoodanig privilegie aan loonbedieadcn 
te geven, dat kun diefirtal correctioneet strafbaar zou vrezen, omdat zq 
loonbedienden zijn, terwijl zonder die hoedanigheid denzellden ^Uder eene 
criminele straf voor hetzeffde feit zou moeten worden opgdegd. 

'*0p deze gronden heb ik, namens den Heer Procureur-Generaal, 
de eer te concluderen' tot verwerping der voorziening en veroordeling 
van den requirant in de kosten." 

De Hoi^Raad heeft daarop, zonder de in de oondasie behan- 
delde vraag op nieuw te beslissen, de volgende uitspraak gegeven: 

'H>verwegende, wat het voorgestelde middel aangaat, dat hetzelve 
uitfluiteod ten grondalag heeft, het beweren van den lequiraot, dat 
bij was loonbediende, en in die betrekking de als bewezen aangeno- 
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men diefsUHen heeft gepleegd, dat bij het bestreden arrest feiteli)k 
is beslist, dat de requirant sedert onderscheidene jaren is Brievaibe' 
steller op het Postkantoor te Groningen; 

''Dat, blijkens de Wetgeving op de administratie der posterijen en 
der verdere middelen van vervoer, de aanstelling^ schorsing en a£itel* 
ling van zoodanige personen geschiedt door het Openbaar Gezag, en zij 
ook daardoor worden beëedigd, dat zij derhalve onder Rijksambtena- 
ren' behooren te worden gerangschikt, en er mitsdien m can| geen^ 
sprake kan zijn van eenen diefstal door een loonbediende gepleegd; 

'Dat derhalve de als geschonden beweéhle artikelen, ab ten deaen 
geheel buiten toepassing zijnde, niet kunnen zijn g es chon d en; 

''Verwerpt het ingestelde beroep en veroordeelt den requirant in de 
kosten daarop gevallen." 



De Pooge Raad heeft later, bij een arrest van 10 December 
1861, de boven vermelde vraag in denzelfden zin beslist, bg 
welke gelegenheid de Advokaat-Generaal Kabssbboom nog het 
volgende daaromtrent heeft in*het midden gebragt: 

"Ik heb te kort geleden (30 September J.1.) het geheele stelsel, ge- 
lijk het ook in deze bij memorie en pleidooi is uiteengezet, ^met aan- 
haling tevens van 'sRaads jurisprudentie, bestreden, in zake M. Ha- 
MEB, waarin door UEdelH^chtb. op 22 Oct. J.1. is uitspraak gedaan, 
dan dat ik het nuttig en noodig zou achten voor UEdelH.Achtb. op 
nieuw mijne opvatting der Wet te ontvouwen; ook ókkt waren onge- 
veer dezelfde argumenten voorgebragt, ook déAr hééft men zich beroe- 
pen op de behandeling van het vraagpunt door M'. Wxvx, iii de 
T^emts, en ook na herhaalde overweging ben ik niet van gevoelen 
veranderd. • 

"Ik heb slechts één argument te behandelen, in de vorige regtazaak 
niet voorgedragen; h'et beroep namelijk van den geachten pleiter op 
de vroegere Wetgeving, namelijk op art. 13, 2< paitie, titre 2, sect. 2, 
van den Code PéncU van 1791, tot aandrang van de stelling, dat, ver- 
mits de omstandigheid, dat de diefstal in dienstbaarheid geacht werd 
destijds in een bewoond huis te zijn geschied, de omstandigheid, dat 
liet feit bij dag of bij nacht zou zijn gepleegd, geene verandering, 
geene zwaardere qualiOcatie in het laatste geval kon te weeg brengen. 

"Behalve hetgeen ik vroeger heb in het midden gebragt omtrent 
's Raads jurisprudentie, dat het onverschillig is, of de diefstal, 6^' tmcki 
gepleegd, is begaan door iemand, die zich in het bewoonde huis be- 
vond of daarin in dien naoht was ingedrongen, moet ik ten aanzien 
van dit argument doen opmerken, dat het daarmede roet mij is ge- 
gaan , even als het wel eens met getuigen <k decharge pleegt te geschie- 
den, dat zij namelijk wel verre van het geleverde bewijs te ontzenu- 
wen, dit veeleer bevestigen. 
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^Hei is waar, genoemd art. 13 spreekt van een vol ammi» thns 
VüUéntur d^une maüon par tme persotmê regue habüuelUment dans la dite 
maison pour ^ faire un gervict <m un travail salarié^ maar de geachte 
pleiter beeft er niet op gelet, dat daarop een art. 14 volgde, waarin 
ik lees: '^La durée de la peine, mentionnée en l'art, precedent, sera 
**angmentée de deux annëes par chacune dei d^constanceê suivantes, qui 
*se tronvera réunie au dit crime: 

**«*La première, eHl a été camnda la nuit" Itfen vergelijke art. 2 der 
Wet vmn 26 Frim., an VUI. 

««Hieniit volgt toch , dat ook onder de yroegere Wetgeving, aan den 
Code Fénal voorafgegaan, ook btf ditfetal in dienêtbaarheid de nacht 
als verzuforende omstandigheid bekend was, en dus dat het vermoeden, 
dat de Wetgever in art. 386, no. 3, Code Pén,^ diefstal bij dag en bij 
nacht in bewoonde huizen zou hebben bedoejd, ongegrond is, althans 
hlet uit vroegere Wetgeving bevestigd, maar veeleer daardoor weer- 
sproken kan worden." 

Teregtzitting van 12 November 1861. 

Be Nederlandêche Begter if bevoegd kenmê ie nemen vtm 
een miedrijfy gepleegd door iemand die deel uitmaakt vob 
de equipage van een Nederlandeeh schip^ tegen twee leden 
derzel/de equipage aan boord van dat schip^ ter reede van 
Soerabaijay als gepleegd op eene plaats^ welke geacht wordt 
deel van het Nederlandeeh grondgebied uit te maken* 

Poging tot manêl&g^ gevolgd door het wmthedr^f van moed^ 
wHUge verwonding. 

Art, 309, Code Pen., vereiêeht^ dat uit de verwonding een 
beletsel om te werken van meer dan twintig dagen ont^ 
staan is, welk vereisehte niet aanwezig is, wanneer de 
gewonde op den 14^*" dag is overleden, en niet kan wor^ 
den aangevuld door de overweging dat, ware hij in leven 
grieven, het beletsel 20 dagen zou hebben geduurd. 

J. Braakman, oud 39 jaren, van beroep matroos, geboren 
en laatst woonachtig te Brugge, thans gedetineerd te 'sGra- 
Tenhage, is requirant van cassatie: 

l^ Tegen het arrest van teregtstelling door het Provinciaal 
Geregtshof in Zuid-Holland, op den 4*^ Maart 1861, in Raad- 
kamer gewezen, waarbg hy naar de openbare teregtzitting 
van dat Hof is verwezen, ter zake van: 

o. Gewelddadigen en gewapenden wederstand tegen de be- 
welen van een ambtenaar der poKtie aan boord ; 

N. Bijdr. t.R.enW. {Bijblad, BI. XII, 1862). 25 
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b.' PogiBg lot moedwiUigen doodslag door uitert^k bddr^ 
gebleken en tot begin van uitvoering overgeslagen, die alleen 
door toevallige van den wil des daders onafhankelgke om- 
standigheden, uitwerking gemist heeft; 

c. Moedwillige doodslag; 

2». Tegen 'sHofs eind-arrest van 29 Julg 1861, waarb^ hi| 
is vrijgesproken van de bescbuldigiBg van gewelddadigen en 
gewapenden wederstand tegen de bevelen van em amhtenaur 
der politie aan boord en van moedwilligen doodslag , doch 
sdhuldig verklaard: !•. aan poging tot moedwilligen dood- 
slag, door uitcriyk bedrijf gebleken en tot begin van uil- 
voering overgeslagen , die alleen door toevallige van den wil 
des daders onafhankelijke omstandigheden, hare uitwerking 
heeft gemist; en 2^ aan moedwillige verwonding, waardoor 
ziekte of beletsel van te werken van meer dan 20 dagen is 
ontstaan, en te dier zake, met toepassing van de artt. 2, 295, 
304 en 309, Wetb. van Strafr., de artt 2, 3, 4, 10, l"*» lid, 
13 en 14 der Wet van 29 Juntj 1854, Stbl n\ 102, en arti- 
kd 207, Wetb. van Strafis, , is veroordeeld tot oonfinement in 
een tuchdiuis voor den tijd van vijf jareil en in de kosten der 
procedure ten behoeve van d«n Staat, des noods uitvoerbaar 
bg l^ftdwang, met bevel tot teruggaaf van het als stuk van 
overtuiging gediend hebbende voorwerp, en van aan|4akking 
van een extract van 'sHofs veroordeelend arrest 

Zgnde van deze voorziening in cassatie uitgezonderd die 
gedeelten van 'sHofi eind-arrest, waarb^ de requirant is vrg- 
ge^roken. 

Na dat door den Raadsheer M'. Wintgems verslag was uit- 
gebragt en de na te melden middelen van cassatie bij pleidooi 
waren geadstrueerd, heeft de Advokaat-Generaal Mf. Kabs- 
SKBOOU de navolgende conclusie genomen: 

^Edel Hoog Achtbare Hcercu! 

''Als eerste middel van cassalie is bij pleidooi aangevoerd : schending 
Tan de artt. 1, 8 en 9, Stmfv,^ in verband met verkeerde toepasdng 
van art. 8, Alg. Bep,y omdat de Nederlandsciie^ Regter in bet atge^ 
meen, en alzoo het Prov. Geregtshof in Z.-HoUand in bet bijzonder, 
was onbevoegd om kennis te nemen van misdrijven, gepleegd door een 
rreemdeling ter reede van Soerabaija, en dus op het grond|[ebied wx 
Nederl. Indié, terwijl hier geene ^rake is van een of meer van 'die 
uitgezonderde gevallen , waarin, v(Jgcn» de artt 8 en 9, Stn^, dm 
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▼nemdding in l^ederland kan worden teregtgesteld roor vAxA^itti, 
bniten Nederland geleegd. 

'Dit middel b aangeroerd zoowel tegen ket arrest van teregtsteUing, 
als tegen het eind-arrest Voor zooveel het arrest van teregtstelling aan- 
gaat, heb ik eene opmerking voorop te stellen, nameli|k dat de Hooge 
Raad bij arrest van laNov. 1Ö60 (R«gt9pr,, 66, IW), heeft beslist, dat 
**tKn. arrest vm verwring — als roeiende de bevoegdheid van den 
''Regter, die van de zaak moet kennis nemen, buiten twijfel is eene 
**bealitslng, waarin over de bevoegdheid wordt geoordedd, en wdke 
**berilssing zeer zeker onhcrroepel^k behoort vast te staan, aheie&g 
^aan dezelve gev<Jg kan worden gegeven, wil men niet in de grootste 
'Verwarringen vervallen," en dien ten gevolge een beroep daartegen 
heeft ontvankelijk verklaard vóór de eind-beslissing, 

^De vraag zon dus kunnen zijn, of dit beroep, n& de elnd-besUssiog 
beproefd, wel ontvankelijk kan zijn, bij t^enstelllng van hetgeen b^ 
▼oormeid arrest i» beslist; ik herinner daarbij aan een arrest van den 
20sten ^tlij 1844 (v. d. HomEBBT, XII , 327; RêgUpr., 18, 88), waarbi} 
de vraag even zoo is beslist. 

**G^ zult het m^ echter vergeven, E.H.AchtbllU.1 wanneer ik moet 
verklaren nog niet overtuigd te zijn, dat deze de ware opvatting Is en 
dat ik m^ eerder kan vereenigen met de meening door het Openbaar 
Ministerie in het midden gebragt; ik zon met allen eerbied achten, 
dat door vonnissen ovêr beüoegdheid of onbevoeffdhêid, zoo als de* offi* 
ciële editie luidt, in art. 888, Strqfv.y alleen die vonnissen worden 
bedoeld , welke over de bevoegdheid hebben gehmddd, waarbij de vraag 
tea aanzien van bevoegdhidd of onbevoegdheid is ter sprake gebragt en 
beslist, waarin de bevoegdhdd o£ onbevoegdheid het eoderwerp van 
tcgtol^ke kennisneming of -beslissing heeft uitgemaakt. Ik zou vree- 
zen, dat het aannemen der êtilxw^*gende beslissing omtrent bevoegdheid 
bij vonnissen of arresten van verwijzing wel W€U v^rrt zou leiden, al- 
thans bij consequente toepassing menig vonnis als eindvonnis zou kun- 
nen doen beschouwen, hetwelk dit niet is, want stricte ligt in efibs 
regterlijke kennisneming een ooe» van bevoegdheid des Regters om van 
de zaak kennis te nemen ; en ik geloof niet, dat. de Wetgever dit kan 
hebben bedoeld; de Wet heeft dunkt mij bedoeld, dat geêcMknoVÊX, 
bevoegdheid voor dadel^ke behanddiing in cassatie vatbaar waren, om^ 
dat waar dit punt ter sprake is gebragt, de b^ilissing daaromtrent ta 
het hoogste ressort moet worden uitgemaakt. Ik durf niet aannemen, 
dat door de beriissing, welke welHgt in het arrest van verwijzing zon 
kunnen opgesloten zyn omtrent de bevoegdheid des Regters, naar wien 
wordt verwezen, die bevoegdheid onherroepelyk zou vaststaan, indien 
geene voorziening in cassatie tempore utili ware aangeteekend; want ik 
zon dan tevens moeten aannemen, dat de bevoegdheid des elnd>Reg^ 
ters, bij de behandeling van de zaak niet méér zou kunnen worden 
betwist, geen onderzoek in cassatie bij de bebMideling van het eind- 
arrest zou kunnen te weeg brengen. 

25* 
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''Het SLtrtst van 20 Julij 1844 neemt ook eene onderw^eidkig «m, 
welke mij minder juist toeschijnt; namelijk dat de ont?aiikelijkbeid 
zou afhankelijk t^n van het al dan niet beweren ran onbevoegdheid th 
CASSATIE,* de ontvankelijkheid zou dan toch afhankel^ worden van 
het aan te wenden middel van cassatie; en ik zou meenen, dat eent 
vat het arrest de ontvankelijkheid moest vaststaan, om daarna te zien, 
met welke middelen de ontvankel^ke verzoeker in cassatie het arrsst 
bestreed. 

**Daarom geeft art. 89, Stra/v,, alléén verzet aan den Officier van 
Justitie in het geval tan art. 84, Strajv,^ d. i., wanneer de RegUMnk 
skh onbevoegd heeft verklaard en de al- dan niet-bevoegdheid het 
bepaalde onderwerp van beslissing heeft uitgemaakt; even zoo is dit 
het geval in art 121 cl. 1 16. De beklaagde heeft bij eene verwijziiig 
geen k«gt daartegen op te komen , maar bij den Regter, werwaarts hij 
is verwezen, bij memorie van suggestie, bij verwring naar den Procu- 
reur-Generaal, geloof ik, dat hij het regt behoudt 'sRegters bevoegd» 
held te betwisten» zonder dat het onherroepelijke der stilzwijgende 
beslissing hem zou kunnen worden tegengeworpen. 

"Uit de artt. 150 en 151, Strqfv., volgt, dunkt mij, dat de Wetge- 
ver de arresten van teregtstelling niet heeft geacht te zijn per ee ar- 
resten betrekkelijk bevoegdheid; dan toch zouden ttstsedê eind-arrsK 
ten zijn en de cassatie imm«rs en uit ieder oogpunt toegelaten; maar 
ze tfi den regel heeft beschouwd als arresten van instructie, waarb^ 
beslist wordt, of er genoegzame bezwaren zijn, en of het feit eene mis- 
daad oplevert; en waartegen in sommige aangeduide gevallen de casntle 
reeds dadelijk tft qfu^^'king van art. 388, Strt^,, kan worden aange- 
wend, en wsMrbij dkn alléén de uitzondering yaji art 388, alinea 2, 
Strqfv,^ kan te stade komen, indien bij het arrest over bevoegdheid is 
besUst, indien deze het objeetum litis heeft uitgemaakt 

^Doch, indien Gij, EdelH.Achtb.H. ! hieromtrent mijne opvatting der 
Wet mogt veroordeelen , blijft in allen gevalle hetzelfde middel van 
cassatie tegen het eind-anest over, ter mijner behandeling. Ik ga daar- 
toe over en ik moet te dien aanzien weder eene opmerking op den 
voorgrond stdlen; zij is deze, dat de geachte pleiter bij den aanvang 
van zijne belangrijke rede heeft erkend, dat hq In het vertrouwen op 
de regtvaardigheid der zaak en in het belang van den hem toegevoeg- 
den cliënt, gemeend heeft de onbevoegdheid des Regters niet te moe- 
ten voorstellen bij de behandeling voor den ;tfd«x facti; de kundige 
pleiter veroorloove mij den twijfel, of hij, in zijn stelsel, dus doende 
genoegzaam voorzigtig heeft gehandeld; dkn toch ware door den jWo: 
facti beslist, hetgeen den grondslag van het middel van cassatie uit- 
maakt en thans onbeslist voor den Raad komt, namelijk of de stelling 
juist is, waarvan het middel uitgaat, dat het misdrijf in deze door een 
vreemdeling is gepleegd.* 

*'De geëerde pleiter schijnt dit eenigermate te hebben gevoeld, door 
bij zijn betoog als aanvang te stellen dat het feit is erkend , dat de 
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fequiranl is ten Belg, dat hij liet eerste feit heeft gepleegd tegen een 
Afflerikaan, het tweede slechts tegen een Hollander. 

<*lfaar dat de reqnirant is een vreemdeling, onderworpen aan de Bel- 
gische regtsmagt, is een feit, hetwelk de Judex facti had te beslissen 
fsfaad, indien de exceptie van incompetentie ware voorgesteld; doch 
AB juist onbeslist is; het hoojfd van arrest zegt slechts, dat J. Bkaak-» 
lUX, volgens t^ne opgave, is geboren en laatst woonachtig te Brugge, 
maar beslist dienaangaande niets; maar, al neemt men aan, dat het 
Hof datrdoor beslist heelt dat hij te Brugge is geboren , dan volgt uit 
die omstandigheid nog niet dat hij per se vreemdeling is, volgens die 
opgaven toch sou hij geboren zijn te Bru^^e in 1822, dus in Neder- 
land; in het Koningrijk, en wel vermoedelijk uit ouders aldaar geves- 
tigd; hsj bad dus regt, om uit politiek en burgerlijk oogpunt als Ne- 
derlander te worden beschouwd; dat regt zou alleen gewijzigd kunnen 
zijn door de a£Mïheiding van België en de vraag zou dan kunnen zi}n, 
of hy na zijne meerderjarigheid voldaan heeft aan de voorwaarden van 
het Kon. Besluit van 24 Aug. 1839, Stbl n<*. 39, aangenomen de regU- 
geldigheid van dit Besluit, en in hoe verre hij volgens art. 4 der Wet 
vmi 28 Jnl$ 1850, Sü>l n^ 44, nog als Nederlander te beschouwen 
zon zijn; doch al die feiten, al die omstandigheden hebben, door het 
niet opwerpen der exceptie van onbevoegdheid, geen onderwerp van 
kennisneming voor den judex facti uitgemaakt; en deze heeft dus niet 
beslist, dat de requirant vreemdeling was; dat de naam Fraho Padhsy 
aan een Amerikaan doet denken, bestrijd ik niet, maar die gevolgtrek- 
king uit den naam is slechts een los vermoeden en bewijst volstrekt 
niet dkt, waarvan de verdediger uitging, dat namelijk de beleedigde 
een vreemdeling was; terwijl ten aanzien van den overleden M. Smit 
zeiCs geen twijfel is geopperd. 

**lk meen dus, dat het stelsel van den geachten verdediger rust op 
een onbewezen, op een niet gebleken grondslag, en daardoor geacht 
sou kunnen worden te vervallen. 

''Men zou echter kunnen beweren, dat in den regel alleen de feiten 
op Nedeiiandsch grondgebied gepleegd door den Nederl. Regter kunnen 
worden beregt; dat in ccuu is aangenomen, dat het feit gepleegd was 
buiten Nederlandsch grondgebied, op het grondgebied van Nederlandsch 
lodië, en dat alzoo de Regter had moeten beslissen, dat de dader 
verkeerde in eene der uitzonderingen van de artt. 8 ep 9, Strajv,, (in 
welk geval de artt. 206 en 211, Sirqfv., zouden zijn geschonden) en 
met het oog op die stelling wensch ik het middel na te gaan. 

'^Indien buiten 'stands in art 8, geacht moet worden gelijk te staan 
met buiten het Koningr^k, en alzoo te slaan op Nederlandsch Indië in 
gevolge art. 118, Grondwet, althans met het oog op de betrekkelijke 
tójzoflder^ gevallen, kan ik met den geachten pleiter instennnen, dat 
art 8 niet toepasselijk is, als sprekende van andere misdrijven; dat 
dit evenze^ het geval is met art. 9, n». 2, omdat moord eo manslag 
.verschillen; terwijl wij ten aanzien van art. 9, n*. 1, Strqfv., wederom 
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komen op het oabedist zijn van de qualiteit van Kederknders of i 
delingen. 

<<Maar waar is het misdrijf volgens de te Itstlegging gepleegd? 
door iemand, welke deel uitmaakte ran de equipage yan een Neder- 
laodsch schip, tegen twee leden dienelfde equipage mm boord vam êai 
McMp, tijdens dit lag ter reedeyan Sourabaija; en alzoo op eene plaata, 
welke wordt geacht deel uit te maken Tan het Nederlandscfa grond- 
gebied; die stelling van algemeen regt, bevestigd do<M* den Nederland- 
schen Wetgever in de Wet van 7 Mei 1856, Stbl v^. 91, is te kort 
geleden door mij aangedrongen en door een arrest van 12 Jan. 1S86 
(y. D. HoHEET, 1856, I, 5, Regtspr,^ 58, 20; op welke batste plaats 
echter een deel m^ner conclusie, en wel dat omtrent de beide laatlte 
middelen van cassatie ontbreekt) bevestigd, om eene nieuwe behande- 
ling mijnerzijds te vereiscfaen. 

''De geachte pleiter heeft die stelKng dan ook niet betwist, maar de 
juistheid daarvan veeleer aangenomen; maar aditte het niet toepasse- 
IQk, omdat het schip zich niet bevond in voile zêe, maar op <U reede 
yan Sourabaija. Ook dit geval is, zoo als ook de geachte pleiter heeft 
aangegeven, reeds uitdrukkelijk- uitgemaakt door dezen Raad bij arrest 
van 12 Janij 1850 (y. d. HoNimT, 1«W, I, 850; lUffispr., 3ö, 371), 
terw^l het beginsel ook uitvoerig is behandeld In de conclusie van den 
tegenwoordigen Heer Procureur-Generaal en het daan^ gevolgde arrest 
van 29 Junij 1841 (y. i>. Hofebt, V, 87Sj Refftêpr., 8, 826), in ver- 
band met het Avis du consetl d*étai van 28 Oct./20 Nov. 1806; en ik 
heb te dier zake geene andere gronden aan te voeren dan bereids al- 
daar zijn verkondigd. 

**Ik moet erkennen, dat Foelix, Trcuté du droit intem., in no. 548, 544, 
en bij recapitulatie in no. 579, eenigermate een ander denkbeeld voor- 
staat, door bij uitzondering alleen te denken aan Ryksschopên en de 
bevoegdheid van den Regter te erkennen des lands, om kennis te ne- 
men van de misdrijven op particuliere schepen gepleegd, in eene hnn 
vreemde haven ; de reden di^r onderscheiding tusschen oorlog- en koop- 
vaardijschepen wordt echter niet aangegeven, en Ik acht die ook niet 
aanwezig, tenzij men die zoeke in de verwikkelingen van politleken 
aard , welke de krijgsmagt in eene vreemde haven zou kunnen te weeg 
brengen; welke reden mij niet krachtig genoeg voorkomt; in het een 
zoowel als in het ander geval is, dunkt mij, de oorzaak gelegen in de 
erkenning van het regtsgezag op den hodem van het vaartuig, onver- 
schillig welken rang de gezagvoerder bekleedde; of, gel^k het arrest 
van 12 Junij 1850 het uitdrukte, in het uitsluitend daarbij betrokken 
zijn van de inwendige orde en zekerheid van het schip; ook Wbba« 
TOM, ÉHm, de droit intern., p. 118 — 136, hoezeer uit beginsel de mee- 
ning des pleiters toegedaan, erkent echter de kracht van voormeld iifri« 
du conceil d^itat, p. 129 — 132. M'. N. Olivieb, Zeeregt, blz. 63, deelt 
mijne opvatting. 

**Ik moet in allen gevalle doen opmerken, dat het feit hier niet is 
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gepleegd in eeiie haren, dit is in eene omslotene plaaU v«n het laod, 
maar op de laede 1, d. i. in da aae vóór Saiuabaija, «n opafeerkelijk. 
mag het Keaten, dat de plaats, waaiin de cequirant getracht aou heb* 
ben s$n^ sohecpsmaULer te wei;pen, bij hét arrest vordt genoemd t "de 
''jve, vaar sterke stroom giog/^ 

**ik. bêmtm niet, dat geene feiten aan boord van een achip in eene 
▼memde haven stmfbaar zouden kannen aijn Toor den weemden Reg* 
ter; dit is hier niet te onderxoeken^ de Traag is, of de Nederlandsche 
Regter beToegdkeid heeft, om over het te last gelegde fett te oordee* 
len, en mófn antwoord is toestcouneDd ; die bevoegdheid behoeft de 
regismagt van den Regter in het land, waar zich ons -schip ophoudt, 
niet uit te sluiten; art. 10, Str<^., erkent het gei^t^dige bestaan 
eeaer soodanige dubbele regtsmagt; dit dualisme is aan onae wetge* 
ving niet vreemd. 

'^Het algemeen beginsel van het volkenregt, dcU het êéhip het iêrriêo^ 
rium is van het land, welks vlag liet voert, moge zijn oorqjronff Mija 
verschuldigd aan het ontbreken van een bepaald impertum op dé tm; 
de oorsprong en hoofdaanleiding van het beginsel, eenmaal aangen»* 
men, kan niet te weeg brengen, dat dit territoir onmiddellijk zou o^ 
hevdeo dit te Eijn, zoodra het zich bevindt op eene plaats onder een 
liepaald rcgtsgebled van een ander Rijk gelegen. 

^*De geachte pleiter heeft eenigen steun trachten te vinden in de 
Wet van 7 Mei 1856, en bepaaldelijk in artikel 14, op grood van de 
aldaar gebezigde woorden: buitengaats^ en der uitdrukking van de 8da 
zinsnede, waaruit zou volgen, dat de misdrijven vóór het binsienloopen 
buiten 's lands. zonden moeten zijn gepleegd; ik zou mecnen, dat die 
vetsuitiegging wel wat gezocht is, en dat in tegendeel de geheele 
oeconomia dier wet uitgaat van het beginsel, dat zij geldende is voor 
alles wat aan board gelieurt, ook wannfier dt bodem met op Hoügudeek 
fronigebied fUch bemndt; dat het schip Hollandsch territoir is, ook on-* 
der een vreemd regtsgebied ; zoo spreekt artikel 3 van de desertie 
van hoord gedurende de réis f en men zal toch niet boweren, dat dit 
alleen op 'het oog heeft de desertie in voile zeef in den regel deserteert 
nen daar niet, maar wel in de vreemde havent^ evencoo zal men in 
art. 7 ten opzigte van de verwijdering van boord en uithlljven boven 
het verlof wel gedacht hebben aan havens en niet aaa de w>lk aee; da 
bedoeling van art. 11 zal toch ook wel geweest zijn de muileHj in 
eene vreemde haoen gepleegd strafbaar te stellen; men zie ook arU 17. 

**0p defe gronden acht ik het eerste middel van cassatie ongegron<L 

"Het tweede middel van cassatie heet: schending van de artt.. 306 
en 211, Stra/v.y in verband met de artU 804 eu 2, Code Pék, m de 
artt. 13, no. 3, en 10 der Wet van 29 Junij 1854, StbL o». 102, om- 
dat het Hof, den besdiuldigde schuldig verklarende a^n poging tot 
nnoedwilligen doodslag, gevolgd door een ander wanbedr^ (iBoedwiilige 



1 2&ie omtrent het begrip van reedey M'. N. Ouvibb, 1. c, bl. 15, nota 1. 
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verwonding) , heeffc verzuimd te onderzoeken en nit te maken , of die 
poging heeft gestrekt om het plegen van dal wanbedrijf voor te be- 
reiden, gemakkelijk te maken of de ontdekking daarvan te voorkomen. 

"Gelijk het caasatie-middel daar ligt, kan ik mij er niet mede ver* 
eenigen; indien de straf ware toegepast, bedreigd op doodslag, verge^ 
zeld van een misdrijf, welks plegen daardoor zou kunnen weiden voor- 
bereid, gemakkelijk gemaakt of bedekt; dan voorzeker bad moeèen 
zijn uitgemaakt hetgeen het cassatie-middel weoscbt te zien beslist; 
doch de requirant stond deswegens niet te regt; d^t was hem niet te 
last gelegd; het arrest behoefde dienoëngaande niets te overwegen; had 
niet te beslissen, dat die verzwarende omstandigheid met aanwezig was» 

"Meer bedenkelijk zou mij de vraag zijn voorgekomen, indien het 
middel had beweerd, dat het arrest had behooren te beslissen^ dat het 
wanbedrijf van verwonding den manslag had vergezeld, gevolgd of 
daaraan was voorafgegaan; de voorwaarde, om art. 13, n*. 3, der Wet 
van 29 Junij 1854, StbL, n». 102, te kunnen toepassen; bij de qnali* 
(icatie toch en schuldigverklaring wordt niet vermeld, dal die beide 
misdrijven uno tempari» puncto, zoo als de Wet voor oogen bad, zijn 
bedreven; ik geloof echter, dat dit verzuim eerder tot eene verbetering 
der qualificatie dan tot eene vernietiging wegens het niet in acht ne^ 
men der vormen, volgens de artt 206 en 211, Sirnfr,^ behoort aan- 
leiding ie geven; in facto toch is voldoende uitgemaakt, dat de moed- 
willige verwonding Lijna onmiddellijk is, gevolgd op ^e .poging tot 
manslag. 

'*Ik moet bij deze gelegenheid ook nog vrijzen op een' giond tot 
vernietiging ambiskalve toe te passen; op den manslag toch, waartot 
deze 'poging was leidende, is bij art. 13, no. 3, voomoetad, bedce*gd 
de tuchtbuisstraf van ft tot 20 jaren , d. i. de straf, vervangende de 
Muwigdurendê dw€mgarbtid; de poging daartoe moet, volgens artikel 10 
dierzelfde Wet, gestraft worden met de straf, volgende op die, welkt 
tegen de misdaad zelve is bedreigd, d. i. dus de deportatiiRy volgeni 
art 7, no. 3, Code Pén,^ die deportatie is zeer te regt door den jude* 
facti niet toegepast; maar het Uof heeft verzuimd het artlkd <^ tt 
nemen, len gevidge waarvan de tuchihuiastrtrf ysca 5 tot 15 jaren, ver^ 
vangende den t^'del^'ken dwangarbeid, mogt worden opgelegd; het Hof 
heea de deportmüe voorbij gezien; de Wet van 25 Dec. 1860, StbL 
n^ 102, welke de in deze bedreigde straf in haar eenig artikel bevat» 
en juist omdat het arrest dit artikel niet heeft toegepast, is in casn 
niet te denken aan eene vernietiging ter zake van niet-opname van 
het artikel dezer Wet in het bestreden arrest. 

"Als derde middel van cassatie is aangevoerd: verkeerde toep ass i ng 
van de avtt. 309; C. Pin,, en 14, n». 2, der Wet van 29 Junij. 1854, 
8tbl. no, 102, daar, ofschoon feitelijk vaststaat, dat de verwonde NL 
Smit is overleden op den l^den dag na het toebrengen der wonde, maar 
niet tai gevolge daarvan j die verwonding is gequalificeerd : "moedwillige 
"verwonding, waardoor ziekte of I)e1ct8€l van te werken van meer dan 
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^'20 dagen, is ontstaan " alleen op grond : ^dat de wonde was van zoo- 
*Slanigen aard, dat die in elk geval onbekwaamheid tot persoonlijken 
**arbtid gedurende meer dan 20 dagen moett ten gevolge hebben.'' 

'*Ik acht dit middel gegrond; de alzoo gegerene beslissing heeft wel 
eenige overeenkomst met de poging tot verwonding (opgegeven door 
Mr. Sghoohevblb, no. 12, ad art 309), welke volgens het Hoog Mi- 
litair €reregtshof voor den gewonden (te wonden?) persoon een onver^ 
mogen tot persoonlijken arbeid van meer dan 20 da^ moes£ ten ge- 
volge hebben. In de daad de vraag is niet, welke gevolgen de ver« 
wonding sou hebfwn moeUn hdtbêtiy maar welke gevolgen sij Heeft gehad; 
dit moet de Regter bepaaldeKjk beslissen volgens art. 309, CodePén.y 
^o'il est résuUéf' de in deze gegevene qualificatie sluit in, dat de 
verwonde nog na zijn dood, welke bij het arrest is geoordeeld geen 
onmiddellijk gevolg der verwonding geweest te zijn, ongeveer 6 dagen 
eene onbekwaamheid tot persoonlijken arbeid heeft gehad; en ofschoon 
ik nn wel instem , dat de dooden geen aardschen arbeid kunnen ver- 
rigteo, meen ik toch niet, dat de Wetgever dii bedoeld kan hebben; 
de Regter zou ook de uiterste grens van den duur van dit onvermo- 
ffttt niet kunnen eomtaieren; de beslissing, dat, indien de gewonde in 
het leven ware gebleven, het werkbeletsel wel 20 dagen zou hebben 
geduwd, is niet anders dan een vermoede»; en art. 300, Code Fén,^ 
T^ieiKht eene steüige zekerheid, 

' ^Ql behoef mij bij, de juistheid van dit middel niet bezig te hou- 
den met hetgeen subsidiair is voorgesteld ten aanzien van het ong^ 
ocwloofde van het onderzoek naar die aangenomene verzwarmide om- 
standigheid, als zullende die volgens den geachten pleiter niet zQn te 
laat gelegd ; met welk subsidiair middel ik mij anders niet zou heb- 
ben kunnen vereenigen. 

'^A]s vierde en laatste middel van cassatie is bij plddooi voorge- 
ateld: schending van de artt. 321 en 326, in verband met art. 309, 
Code Pétt., door, ofschoon in facto is uitgemaakt, dat de wonde door 
den requirant aan M. Smit toegebragt onmiddellijk is voorafgegaan 
door ernstige mishandelingen, door Smit tegen den requirant gepleegd, 
m jure niet aan te nemen het bestaan van provocatie; — sulwidiair 
•chending van de artt. 206 en 211, Stre^fv., in verband met de reeds 
genoemde artikelen uit den Code Pénalf door het verzuim van eene 
beslissing over het bestaan der provocatie, waarop de requirant zich te 
aijner verdediging had beroepen, blijkens de 4de en 5de overweging 
van het arrest a quo. 

**Er blijkt wel uit het arrestj dat de requirant heeft beweerd zelf- 
verdediging tegen den Matroos Papvet, doch deze is in facto verwor- 
pen, en de verdediging is ook daarop in cassatie niet teruggekomen; 
dai er levens provocatie zou zijn gepleit, wil ik niet ontkennen, waar 
de«e verdediger dit verzeicrt, doch uit het proces blijkt daarvan niets; 
wel vind ik in de 4de overweging gesproken van eene opgave des be- 
schuldigde, dat ^4iij, op den grond geraakt, mishandeld en door Siut 
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''op de bevat getrapt ujDde, in hevige drift ujn mes liad getffofcben ,** 
en ia de öde OFerweging Tan eene ^^erkexUmU 4iat b^, een oogenbUk 
'He yeren door den thena orerieden M. Smr miahandeUL eigode» daea- 
'^ever teg^i desen in hevige twist was geraaktf" doc^ ik sou niet ech- 
ten, dat door die trkaUtms en opgmve yen den beschuldigde bedoeld 
was de verdediging, dat hij geprovoceerd was geworden door sWABB 
slagen of gewelddadigheden, hotdanige bedoeld zi|n bQ art 321, €odé 
PéH,f niét iedere mishandeling toch of gewelddadigheid biengt prouo^ 
eaue te weeïg, maar alleen de coupé ou vioUneeé osates^ en van die 
graoiuit bl^kt niet bijzonder een punt van verdediging te y^n g^ 
maakt $ het Hof had dus naar mi|ne meening dienaangaande niets te 
beslissen. 

"Ik acht daarom dit middel ongegrond en heb, namens den Heer 
Procureur^Generaal, de eer te concluderen; dat deAaad het bestreden 
arrest voor zoo ver daartegen de voorziening in cassatie is gerigt, ver- 
nietige met opzigt tot de qnalificatiën aan de beweaen feiten gegeven 
en de dien ten gevolge opgelegde straf, en dat de Raad, op de bewe- 
zen feiten ten principale regt doende, die qualificere poging tot moed-» 
willigen doodslag, door uiterlijke drift gebleken en tot begin van uit- 
voering overgeslagen, welke alleen door toevallige en van den wil des 
daders onafhankelijke omstandigheden, hare uitwerking heeft gemist, 
gevolgd door een wanbedrijf en wel door het moedwillig toebrengen 
eener verwonding, zooder dat daaruit ziekte of beletsd van te werken 
gedvf^uLe meer dan 20 dagen is ontstaan en den leqnirant, naar aan- 
leiding der artt 2, 295, 304, 309, 311, 36, 52, CodéPén,; 2, 8, 4, 
10, 13, no. 3, der Wet van 29 Junij 1854, StU, n». 102; de Wet van 
25 December 1660, Stbl wfi, 102; 207, Stm^.y veroordeele tot een 
coniinement in een tuchthuis voor den tijd van vijf achtereenvolgende 
jaren, met last dat een eiitraot van 'sRaads arrest worde gednikt en 
aangeplakt te 'sGravenhage; alles met vesoordeeling van den requi* 
rant in de kosten.'^ 

Geheel in overeenstemming met deze conclusie wees de 
Hooge Raad het navolgend arrest: 

««Overwegende, dat als eerste middel van cassatie is voorgesteld, en 
zulks zoowel tegen het arrest van teregtstdUing als tegen het eind- 
arrest, schending van de artt. 1, 8 en 9, Wétb.vanStri^,^ in verband 
met verkeerde toepassing van artikel 8 der Algemeene Bepalingen ven 
Wetgeving, omdat de Nederlandsche Regter in het algemeen, en alaoe 
het Provinciaal Geregtshof in Zuid-Holland in het bijzonder, was on- 
bevoegd om kennis te nemen van misdrijven, gi^le^ door eenen 
vreemdeling ter reede van Soerabaija, en dus op het grondgebied van 
Neèrl. Indië, terwijl hier geen sprake is van een of meer van die uit- 
gezonderde gevallen, waarin, volgens de artt. 8 en 9, Weib, v. Sirtifv^ 
de vreemdeling in Nederland kan worden teiegtgesteld voor mMfijven 
buiten Nederland gepleegd; 
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'Orerwegeiule ten dien aaasien, dat bi) het atrest yan verwifzlng 
de iemgtstelliDg van den re^imnt naar het Hof Tan SSuld-Hollaad is 
iKVolen, en hij in] het eind-arrest van dat 0of is Teproordeeld ter zake 
Tan mlsdriJTen, gepleegd axa boord ran een Nederlandse koopvaardi}- 
sdilp door iemand, die ded maakt van de bemanning van dat schip, 
tegen twee leden dendfde beraanning, en zulks tifdens dat schip Jag 
ter reede van Soerabaija in Neèrl. Indté; 

*K>yerwegende, dat, naar een tn het Volken regt algemeen erkend 
regtdieginsel, een schip op zee een deel ultroafifkt vao het grondgebied 
Tan den Staat tot welken het behoort, en dat isitsdien de handelin- 
gen, die op het schip plaats hebben, moeten geaeht worden niet bui- 
ten -'alaads, maar In het land zelf, waartoe het schip behoort, te zijn 
bedreren, en dat deze dus aan de Wetgering en de Regtshiagt van 
dat land onderworpen zijn; 

''Overwegende, dat dit algemeen regtsbegineel ook in de NedeHand- 
8che WétgeviDg is aangenomen en in toepassing gebragt, en wef ook 
bepaaldelijk bij de Wet van 7 Mei 1856, Sthl tfi. 92, omtrent de 
bnÜhónding en tucht op de koopvaardijschepen, welker geheele oecono- 
mie nitgaat van het beginsel, dat zij geldende is voor alles wat aan 
booïd gebeurt, ook wanneer de bodem zich niet op Nederlandsch 
grondgebied bevindt, dat het schip Nederlandsch territoir is ook on- 
der een veemd regtgsgebied; 

'^Overwegende, dat dit beginsel, bij liet hier te lande execwfoir ver- 
klaarde advies van den Franechen Staatsraad, van 28 Oct. (20 Nor.) 
1806, ook toepassehjk is verklaard op vreemde ecfaepen, die zich in de 
haveDS van dit Koningrijk bevinden, wordende, daarbij de territoriale 
regtsmagt onbevoegd verklaard, om kennis te nemen van misdrijVen 
aan booid dier schepen door den eenen schepeling tegen dep anderen 
schepeling van hetzelfde schip gepleegd, en zolks om dat het in dat 
geval nitslnitend de inwendige tocht van het vreemde schip geldt, 
waamiede het plaatselijk gezag zich niet mag inlaten, ten ware de 
orde en tupht van de haven daardoor mogten gebloord worden, of de 
bijstand van dat gezag mogt worden ingeroepen; 

'^Overwegende, dat dan ook bij de aangehaalde Wet van 7 Mei 1856, 
de kennisneming van obderscheidene misdrijven, welke uit den aard 
der tAak door schepelingen niet in volle zee, maar op reeden of in de 
baveqs van vreemde landen gepleegd worden, zoo als desertie, verwij- 
dering van. boord zonder verlof, verlengde afwezigheid, aan den Nederl. 
Regier of aan de disciplinaire regtsmagt van den Schipper is opgedragen ; 

"Overwegende , dat het dan ook tn casii geen onderscheid maakt, dat 
de misdreven niet in volle zee, maar ter reede van een Nederlandsche 
KcJonle begaan zijn, vermits, «volgens de feitelijke beslissing, die mis- 
drijven zijn bedreven aan boord van liot Nederlandsche schip, door ie* 
mand der equipage, en dat daarbij dus uitsluitend de Inwendige orde 
en zekerheid van het schip en niet die van het vreemd grondgebied 
betrokken ; 
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''Overwegende, dat dos m €€uu , wanneer de lequinmt U ieregt^ 
steld en veroordeeld ter sake van misdrijven op een Nederl. ackt^ en 
mitsdien niet op grondgebied van eenig ander vreemd RQk, maar op 
eenen tot het gebied van dit Koningrijk behoorenden bodem gqpleegd, 
de artt. 8 en 9» Wetb, van Streffb,, als eenig en alleen van toepassing 
xijnde op het geval dat misdryven batten 'slands, dat ia op vreemd 
gebied, begaan z^Hf niet kannen zijn geschonden | 

'^Overwegende, dat aangenomen moetende worden, dat de.recpiirant 
de misdrijven op Nederlandsdi grondgebied begaan heeft, het ter stke 
niets afdoet, dat hij zoo als thans door hem beweerd wordt, deck 
waaromtrent m/ac<a niets beslist is^ zonde zijn vreemdeling, daar vol- 
gens art. 8 der Alg. B^. van de Wetgeving van het Koningrijk de 
Strafwetten en Verordeningen van Politie verbindende zijn voor allen 
die zich op het grondgebied van het Koningrijk bevinden , zoodat ook 
deae wetsl>epaling niet verkeerdelijk kan zijn toegqpast; 

"Overwegende, dat nit dit alles volgt, dat de Nederlandsche Regter 
bevoegd was om van de aan den requirant ten laste gelegde misdr^eo 
kennis te nemen, ^n dat mitsdien het eerste middel van eassatie b 
ongegrond; 

"Overwegende, dat als tweede middel is aangevoerd, en zulks nel 
de beide overige middelen alleen 'tegen het eind-arrest: schending van 
de artt. 206 en 211, Wetb. van Strajv:, m verband met de artt 904 
en 2, Code Pén^ en de artt. 13, n^. 3, en 10 der Wet van 29 JtioQ 
1854, 8thl no. 102, omdat het Hof den beschnidigde schuUüg ver- 
klarende aan poging tot moedwÜligen doodslag, gevolgd door een ander 
wanbedrijf (moedwillige verwonding), beeft veizuimd te ondeRodLen 
en uit te maken, of die poging heeft gestr^t om- het plegen van dat 
wanbedrijf voor te bereiden, gemakkelijk te maken of de ontdekking 
daarvan te voorkomen; 

"Overwegende te dien opzigte, dat aan den reqairaut niet was ten 
laste gelegd de verzwarende omstandigl^id, dat de door hem gepleegde 
poging tot moedwilligen doodslag zoude gestrekt hebben, om liet ple- 
gen der moedwillige verwondiog voor te bereiden, gemakkelijk te ma- 
ken of de ontdekking daarvan te voorkomen, en dat mitsdien het Hof 
dienaangaande niets te onderzoeken, noch uit te maken had; dat in- 
tegendeel, indien zelfs deze verzwarende omstandigheid uit het onder- 
zoek ware gebleken, het Hof, op straffe van nietigheid, daarop geen 
acht zoude hebben mogen slaan, ten ware de reqoirant daarop op- 
merkzaam en daarvan liij het proces-verbaal melding gemaakt ware; 

"Overwegende, dat alzoo ook dit middel is ongegrond; 

"Overwegende echter ambtshalve, dat, vermits m facto is uitgemaakt, 
dat de verwondiog onmiddellijk is gevolgd op de poging tot manslag, 
zoowel bij de quaU6catic als bij de Bchuldigverklaring had moeten ver- 
meld zijn, dat de poging tot manslag door het wanbedrijf vao moed- 
willige verwonding was gevolgd; 

^Overwegende vetder, dat tegen mar^slag, gevolgd van een 
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ari|f, b$ ftrt 13, bo. 3, der Wet van 29 Jmuj 1864» 5^ nu. 102, 
tuchthnisstnif van 5 tot 20 jaren, venrangende den eeuwigen dwang* 
arbeid, bedreigd is; dat poging tot misdaad, Tolgens art. 10. der Wet, 
gestraft wordt met de straf, volgende <^ die, welke b^ de Wet tegen 
de misdaad selve is bedreigd; 

**Dat, volgens art. 7, n». 3, Wéth, van Stra/r^ op de straf van eeu- 
wigen dwangarlieid volgt, die van deportatie; 

**Dat echter de straf van deportatie, bij de Wet van 25 December 
1860, 8tbL Tt9* 102, in dat geval is vervangen door tnchUraisstraf vui 
ft tot 15 jaren; 

overwegende, dat bet Hof laatstgemelde straf im casu te regt heeft 
toegepast, doch de wetsbepaling, irachtens welke die straf in plaats 
▼an de deportatie mogt worden opgelegd, heeft over het hoofd gezien, 
soodat ook nit dien hoofde het arrest, als . bevattende eene op eene 
Terkeerde wetsbepaling gegronde uitbraak b^oort te worden verbeterd ; 

'K)verwegende , dat als derde middel is aangevoerd: verkeerde toe- 
passing van de artt. 300, Obde P0i,, en 14, n^. 2, der Wet van 29 
Juni] 1854, 8tbl, no. 102, daar ofschoon feitel^k vaststaat, dat de ver- 
wonde (M. Smit) is overleden op den 14^^ dag na het toebrengen der 
wonde, maar niet ten gevolge daarvan, die verwonding is gequalifi- 
ceerd moedwillige verwonding, waardoor ziekte of beletsel om te wer- 
ken van meer dan 20 dagen is ontstaan, alleen op grond, "dat de 
'^wonde was van zoodanigen emstigen aard, dat die in elk geval on- 
^^b^waamheid tot persoonlijken arbeid gedurende meer dan 20 dagen 
^*moe9i ten gevolge hebben ;" subsidiair schending van de gemelde ar- 
tlkden, in verband met de artt. 206 en 21 ï, Wetb, van Strqfif,y om- 
dat, soo al de door het Hof aangenomene omstandigheid de bestreden 
qualificatie mogt regtvaardigen, het onderzoek naar die alsdan voor 
verzwarend te houden omstandigheid den Regter niet vrijstond, om 
dat de beschuldigde te dier zake niet is teregtgesteld, en daarvan dan 
ook noeh in het corps, noch in het resumé der akte van beschuldi- 
ging eeiige melding is gemaakt; 

K>verwegende dienaangaande, dat feitelijk vaststaat, dat de verwonde 
ia overleden op den 14den dag na het toebrengen der wonde, maar niet 
ten gevolge daarvan; dat mitsdien het tot toq>assing van artikel 309, 
C, Pét., vereischte, dat uit die verwonding een werkbeletsel van meer 
dan 20 dagen entstaan is, niet aanwezig is, en dat ontbrekend ver- 
eischte niet kan worden aangevuld door de overweging, dat bij den 
verwonde y zoo hij in leven ware gebleven, het werkbeletsel meer dan 
20 dagen zoude geduurd hebben, daar de vraag, welke tot toepassing 
van art. 309 beslist moet worden, niet is, welke gevolgen de verwon- 
ding xoude hebben moeten hebben, maar wel welke gevolgen zij ge- 
had heeft,- 

"Overwegende, dat alzoo dit middel is gegrond en de requirant had 
moeten zijn iMïhuldig verklaard aan het wanbedrijf van moedwillige 
verwonding, welke geene ziekte of werkbeletsel van meer dan 20 da- 



Digitized by 



Google 



998 HOOGB RAAD ]>BE NIDlBLANDElf. 

gen hedt teroorsMit, wanbedrijf, voonien en hcfAmSt bij trt. Sll rtat 
het Weib. van Sttctfrêgt; 

'Overwegende, dat ak 4de middel Is Toorgcsteld: schendSng Tm ém 
artt 821 en 820, in verband met art. 809, Code Pik,, door, ofsehoen 
in facto is uitgemaakt, dat de wonde door den requirant aan M. Smv 
toegebragt onmiddellijk Is voorafgegaan door ernstige mishandelingen , 
door Smit tegen den requivaat gejrfeegd, tfk jmré niet aan te nemen 
bet bestaan van provocatie; sulwidialr schending van de artt. 206 en 
211, Wéth. van Birafh.^ in terbaind met de reeds genoemde artikelen 
nit den Code Pénal, door het verzuim van eene beslissing ofver hef 
bestaan der provocatie, waavep de requii^ni zldi te sifner vehledlging 
had beroepen, bl^ens de 4de en 6de everweging van het arrest; 

'H>rerwegende daaromtrent, dat uft het arrest wel blifkt, dat de 
requirant on^ennende eene poging tot manslag begaan te hebbcM, 
beweerd heeft, dat h^ zich slechts tegen den hem yasthoudeaden 
Matroos Padkct had verdedigd, doch dat dit beweren m facto is ver- 
worpen; 

^Overwegende, dat ook wel in de 4de overweging van bet aneat 
vermeld wordt de opgave van den requirant, dat hij op den growir 
geraakt, mishandeld en door Smr op de borst getrapt zijnde, in he- 
rige drift zijn mes had getrokken, en in de Sde oveiweglog de be- 
kentenis, dat hij een oogenblik te voren door den thana overteden 
Smr mi^anddd zijnde, daarover tegen dezen In hevige drift was 
geraakt ; 

*'Dat echter ten processe niet blijkt, dat de requirant of zijn verde- 
diger, op grond dezer beweerde miAMidriing de bq de Wet bedoelde 
provocatie, als middel van verschooning heeft voorgedragen en daarop 
expresselijk uitspraak heeft gevorderd, zoodat die vordering niet gedaan 
z^nde, alUuins niet bakende gedaan te z^n, er voor het Hef geene 
verpligting bestond om zich uit te laten over het aanwezen Tan pre» 
vocatie, wanneer hetzelve oordeelde dat die niet aanwezig was; 

'«Overwegende wijders, dat in cassatie niet kan ondeixocht worden 
of de mishandeling, die de requirant beweert ondergaan te hdiben, 
van zoodanigen zwaarwlgtigen aard geweest is, als bij de Wet tot het 
bestaan van provocatie vereischt wordt, maar dat het oordeel daarvan 
geheel aan den judex facü is overgdaten ,• 

'H^verwegende, dat alzoo ook dit laatste middel Is ongeiirond; 

'«Vernietigt het arrest van het Provinciaal Geregtshof in Kuid^ol- 
land in deze zaak gewezen, voor zoo verre daartegen de veonrienlng 
in cassatie is gerigt, met opzigt tot de qualificatiCn aan de bewezen 
feiten gegeven en de dien ten gevolge opgelegde straf; 

«"En, krachtens art. 105 der Wet op de Regteriijke Organisatie en 
het l>eleid der Justitie, op de bewezen feiten ten principale regt doen- 
de, verklaart dat dezelve daarstellen poging tot moedwilligen doodslag 
door uiterlijk bedrijf gebleken en lot begin van uitvoering overgeala* 
gen, welke alleen door toevallige en van den wil des daders oocfhan- 
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kèl9ke onisUiWÜg)b«den haret mtwerking heeft gemlBt, gevolgd door een 
wanbedr^f , en wel door het moedwillig toebrengen eener verwonding, 
zonder dat daaruit ziekte of beletsel ran te werken gedurende meer 
dan 20 dagen is ontstaan; 

-'Gezien de artt. 2, 295, 304, 309 en 311, Wetb,t. Strafr,; de artt. 
2, lOf 18, nP. 3, der Wet van 29 Junij 1814, SUfl. no. 102; de Wet 
▼an 25 December 1860, Stbl n». 102; welke wetsbqialingen aldus 
loided: ens*; 

«"Geiien mede de artt. 86 en 52, YFel6. vcmStrt^.^ en art 207 van 
dat van 8ir(sfvordering; 

^Veroorda^t den rtqmirant tot tuchthuiastraf toot den t^ van vqf 
jaren; 

«^kMt, ena." 



Teregtzittingen van 13 November en 3 December 1861. 

Eene vrij spraak ^ welke eene vermomde niet-onivankel^'k" 
verklaring i», kan het beroep in coêêotie niet uitsluiten. 

Bevo^dheid pan den Strajregter om over de patentpUgtig^ 
beid te heeUeeen^ 

Art 37, j*. 40, der Wet van 21 Mei 1819, Stbl ^^ 84; 
art. 13 der Wet van 6 April 1823, Stbl. n*. 14. 

Se Minister van Financiën heeft zicti in cassatie voorzien 
tegen een arrest van het Provinciaal Geregtshof in Zeeland 
van 10 Junij 1861, waarbij: 1^ G. dbBrüyne en 2^ Jh'. M'. 
A. TAN RxiGSiSBSBa YxBflLuys , Commissarkten van het Mozyk^ 
gezriscbap: Uit RwMÜiefde^ te Midddbarg, en aldaar woon- 
achtig, in hooger beroep van een vonnis der Arrondissements- 
Regtbank te Zierikzee Tan 28 December 1860, zrjn vrijgespro- 
ken van het hun ten laste gelegde feit, dat, namelijk, in 
den avond van 26 Januarij, 2, 9 en 23 Februarij, 1, 8 en 
15 Maart van het jaar 1860, door het Muzijkgezelschap: Vit 
KunetUe/de, muzijk was gemaakt in het gebouw de Concert- 
zaal te -Middelburg, waarby contribuerende niet-werkende le- 
den van dit Gezelschap mede worden toegdaten, en dat die 
zeven verschillende muzijkpartijen hebben plaats gehad, zon- 
der dat daarVan door de gedaagden (nu gerequireerden), als 
erkende Commissarissen, eenige aangifte voor het regt van 
patent was geschied, zoodat zij zich niet gekweten hadden 
van hunne verpligting ten aanzien van het doen van aangifte 
yoQf het regt van. patent» 
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De Advokaat-Generaal M'. Kabsseboom nam in deze zaak 
de volgende conclusie: 

'«Edel Hoog Achtbare Meeren! 

"De Heer Minister Tdn Financiën rathne offim beeft sicb in cassa- 
tie voorzien tegen een arrest van het Provinciaal Geregtshof in Zee-r 
land, d.d. 10 Junij j.l., waarbij de Heeren G. deBruthe en Jh'. Mr« 
A. VAN Reiobbsbexo Vebsluts zijn vrijgesproken van een hun, als 
Commissarissen van het Muzijkgezelschap te Middelburg, ü%i Kunst^ 
Htfde^ te last gelegd verzuim in de aangifte voor het patoit. Hieruit, 
dat er vrijspraak is, vloeit in de eerste plaats de vraag voort, ook bi| 
de pleidooijen behandeld: is de Minister ontvankelijk In zijne voor- 
ziening? ik zal dit dus nagaan. 

'<Art 381, Wetb, v. Strqfv,^ bepaalt, dat de cassatie alleen door den 
Procureur-Generaal bij den Hoogen Raad in het belang der Wet kan 
worden vervolgd, '4n geval dë beklaagde is vrijgesproken, op grond, 
<*dat deszelfs (zijne) schuld niet is bewezen." Toen ik die bepaling 
voor het eerst in het Wekboek las, meende ik, dat de laatste woor- 
den: op grond dat zijne Mchuld niet i$ bewezen, wel hadden kunnen 
worden gemist, daar ik vermeende, dat art 210, aL 1, alleen bevoegd- 
heid geeft, om vrij te spreken, als die schuld niet is bewezen; eene 
latere ondervinding heeft mij echter doen inzien, dat die bijvoeging in 
art. 381, Wetb. v. Str€^,y in praxi niet ongelukkig is te noemen, daar 
vele regterlijke uitspraken worden gevonden, waarby wordt vrijgespro- 
ken op geheel andere gronden, dan omdat bij onderzoek het te last 
gelegde niet was bewezen; van daar dan pok de vele arresten van de- 
zen Raad, waarbij de voorziening ontvankel^k is verklaard, op grond, 
dat de vrQspraak slechts het kleed was, waarin een ontslag van regta- 
▼ervolging, eene niet-ontvankelijk-verklaring, enz. waren gehuld, of op 
grond, dat de Regter zonder onderzoek naar de schuld of het al 
dan niet bewezene der feiten onderzoek te doen, had vrijgesproken. 

«De vraag is alzoo: is dit in casu het geval, dan wel is hier eene 
vrijspraak in den zin van art, 2Sl, Sirqfv.f Jk meen haar in eerstge- 
melden zin te moeten beantwoorden. Wanneer men den inhoud van 
het arrest toch nagaat, ziet men in de eerste plaats, dat het Hof, na 
verhaald te hebben, wat bij den eersten Regter is voorgevallen, regt 
spreekt op eene door KunstUrfde opgeworpene exceptie van onbevoegd* 
beid des Regters en daarna regt doet op de grieve van den Minirt^rr 
tegen het ontslag, door den eersten Regter uitgesproken, en het arrest 
doet dien aangaande regt en verklaart het eerste vonnis te verbeteren , 
door vrij te spreken, zonder echter in eenig vernieuwd onderzoek der 
^eiten, zoo als die waren te last gelegd, te treden; het bevat geene 
beraadslaging en beslissing deswege, en kan ook niet wel worden ge- 
zegd door het woord: verbetert, en eene vrij^raak in de plaats van 
ontslag van regtsvervolging te geven, de motieven van den eertten 
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Begter te hebben overgenomen; want dan zou het de grondeb hebben 
over ge n o meu, waarop de eente Regter het te last gelegde bewezen had 
verklaard. 

^In de tweede plaats moet ik doen opmerken, dat in het stelsel van 
bet arrest zelf geene vrijspraak op grond van gebrek aan bewije in facto 
kon worden gegeven en dan ook niet is gegeven. Wat is dit stelsel? 
^dat, ter beoordeeling van de vraag, of over eenig gegeven dienstjaar 
''aangifte is verzuimd^ vooraf de verpligting tot aangifte voor dat dienstjaar 
''behoort te zijn uitgemaakt, zoo als het arrest dit later noemt de patent- 
"pligti^eid;'' en omdat iMin die patentpligtigheid niet bleek, zegt het 
Hof, is er geen verzuim en daarom vrijspraak. Maar de patentpligtig- 
heid is niet een onderwerp van feitelijke beslissing, maar eene juridUke 
appredade en die is niet bedoeld in art. ^1, Wetb,vanStr€^, Indien 
het Hof had aangenomen, dat een der. gegevens der dagvaarding, een 
der te last gelegde feiten, onbewezen was; indien het Hof had onder- 
zocht en uitgemaakt, dat er wèl aangifte was geschied; of dat de ge- 
daagden geene muziek in de Concertzaal hadden doen geven, of dat er 
niet was gebleken dat er buiten de concertmakers andere^ en wel con^ 
iribuSrende leden werden toegelaten — art. 381, Wetb, van Strqfv.y kon 
worden toegepast; thans is er geene vrijspraak, eene juridieke appre- 
ciatie alléén der feiten, welke welligt tot een ontslag van regtsvervol- 
ging of niet-ontvankelijk-verklariog, maar nimmer tot vrijspraak had 
kunnen leiden ; de patentpligtigheid betreft de vraag , of de Wet be- 
paalt, dat een gebleken beroep of bedrijf aan de verpligting tot hft 
nemen van patent onderwerpt. 

"Mair in de derde plaats, aangenomen dat het niet-beêtaan der pOf 
tentpUgtigheid in den zin der Wet eene vrijspraak zou kunnen heeten, 
dan nog zou die m caeu niet geacht kunnen worden aanwezig te zijn; 
want het Hof in Zeeland heeft ook dat niet beslist, maar het neemt, 
hoezeer de opgeiforpene exceptie van onbevoegdheid verworpen heb- 
bende, niettemin gedeeltelijke onbevoegdheid der regterlijke magt aan; 
het overweegt toch: "dat, blijkens de Wet, de patentpligtigheid'' (die 
vooraf moet worden uitgemaakt) ^^geheel ter beoordeeling en beslissing 
'hnm het administratie gezag is gebragt, daar toch aan hetzelve de vast- 
"stelling der kohieren, de ambtshalve aanslag en de beschikking op 
"reclames, zonder eesUge latere controle van den Regter toekomf' en dat 
"in het onderwerpelijke geval, noch van aanslag op de kohieren, 
"noch van afwijzing eener reclame over het dienstjaar 1860 is ge- 
"bleken." 

"Het Hof heeft dus zoo weinig de patentpligtigheid onderzocht, dat 
het zich tot dit onderzoek onbevoegd achtte, maar dit aan het adminis- 
tratief gezag overliet. 

"Maar, waarom dan geene onbevoegd-verklaring, welke dan toch in 
de motieven lag, uitgesproken? De reden is deze, EdelH.Achtb.HH. ! 
dat het arrest, op grond van de artt. 37, in verband met art. 40 der 
Wet van 21 Mei 1819, Btbl. no. 34, en art. 2, Regt, Org,, in overeen- 

N. B^df. v.B.enW. (Bifblad, Dl., XII, 1862). 26 
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Menmung met de Grondwet^ de bwoêgdhM Tan het Hof reedg had «üe- 
gemaakt i en ik kom daardoor tot het betoog, waarom in de 4de plaats 
en dit is, even als het in de 1ste plaats genoemde, een hoofdgroad, 
deze yoorziening ontyaokjeliik is. De vrijspraak in dese is eigenlijk 
niets anders, dan eene vermomde niet-ontvankelijk-verklaring; de re- 
denering is deze: om ter zake van niet-aangifte voor het patent te 
kunnen vervolgen ^ te kunnen veroardeelen^ moet a priori vaitstaan de 
patentpUgtigheid; deze kan niet worden uitgemaakt door de regter^he, 
maar door de adndmsiratieve magt; alvorens dus den Regter te adieren, 
moet die beslissing door de administratieve magt zijn gegeven ; eene 
vervolging tot straf, tot boete, is ongeoorloofd, zoo lang die adminia- 
tratieve magt niet heeft beslist omtrent de patentpligtigheid; de eis<^er 
moet met zoodanige beslissing gewapend zijn, om de strafzaak te k|ui- 
nep aanbrengen. "Dat diensvolgens eene enkele bewering van patent- 
"pligtigheid," zegt het flof, ^^geenen grond tot hbt tobben bemkb stsav- 
"vsBVOMïiNa oplevert" Die strafvervolging is dus niet-ontvankelijk, 
^Qo lang die administratieve beslissing dntbredct; dat is eigenlek de 
beslissing van het Hof in Zeeland; maar die beslissing is gedoscht ki 
he^ ^tte kleed der vrijspraak, waardoor men bij eene oppervlakkige 
beschouwing de wezenlijke beslissing voorbqziet. 

''Ik acht alzoo de voorziening ontvankeiykj ik zal niet al de aires- 
ten van den Raad aanhalen, waarbij de leer is gehuldigd, dat in het 
kleed van vrijspraak vermomde, doch op andere gronden steunende, 
Hitspraken voor eene gewone voorziening in cassatie vatbaar zijn; maar 
bepaal mij tot enkele, bijzonderlijk overeenstemmende met de thans 
b^andelde vraag. Ik bedoel de arresten van 29 Dec. 1846 (v. n. Ho- 
mcBT, 1846, I(, 512; Begtapr,, 26, 153), van 30 Nov. 1852 (van dek 
HovsBT, 1852, II, 170; BegUpr,, 43, 230), van 21 Sept. 1852 (v. d. 
HowWT, Bely V, 71; Bfigtspr., 42, 279), van 22 Oct. 1856 (BtgtMpr^ 
54. 740 en vooral dat van 7 Mei 1847 (v. d. HonsR^r, B, U.^ IX, 39; 
Bigtepr., 27, 190). 

^Thans heb ik nog de gegrondheid van het aangevoerde middel te 
opderzoeken; dit luidt: schending van art. 40, in verband met de ar- 
tikelen 37 en 34 der Wet van 21 Mei 1819, SAly n». 34, en verkeerde 
toepassing van de artt. 22, 23, 24 en 28 dier Wet 

''De vraag is , mag de Stnrfregter besUseen over de patentpUgtigheid 
bij eene aanklagte ter zake van overtreding der Wet op de Patenlen, 
dan wèl, is de administratieve magt, met uitsluiting der regterlijke magt, 
alléén bevoegd daarvan kennis te nemen, met dat gevolg, dat eene 
veroordeeling ter zake van overtreding alléén dan geoorloofd zou zijn. 
Indien de administratieve magt vooraf de patentpligtigheid had uit- 
gemaakt. 

''Het is reeds zeer juist aangemerkt, dat de Hooge Raad zich 
dan zou bevinden in eenen staat van doorgaande onbevoegde regt- 
spraak, want herhaaldelijk heeft hq reeds in dit opzist regt gedaan 
en de patentpligtigheid onderzocht Maar, zeide de geachte pleiter voor 
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de geTntimeerden , dit bewijst niets, want dan is er geoordeeld, zonder 
AèX omtrent dit vraagj^unt eene b^zondere kwestie was gemaakt; men 
heeft tot op deze zaak aan die vraag nog niet gedacht; de Heer Mr. 
G. A. FoKKEB heeft die voor het eerst uitgevonden in de Bijdr, van 
Adm. Regty Deel TV, blz. 90. Ik kan mij wel denken, £de1H.A.HH.! 
dat de Hooge Raad in deze of geene zaak eenige kwestie zou kunnen 
over het hoofd zien, wanneer daarvan niet in de zaak bijzondere spraak 
was, wanneer zij niet ex industrtd ter beoordeeling was aangewezen, 
tiiaar dat de Raad, zoo doorgaande in strijd met de Wet, de bevoegd- 
heid der regterlijke magt overschreden en zich dre der administratieve 
Inagt zou hebben aangematigd, kan ik niet zoo gemakkelijk aannemen ; 
maar de stelling van den geachten pleiter omtrent de nieuwheid van 
dÜt stelsel is onjuist; ik kan met hem geen octrooi van uitvinding 
daarvoor aan den voornoemden gewerden schrijver toekennen; die uit- 
vinding dagteekent ten minste reeds van het jaar 1845; want bij arrest 
▼an 20 Mei 1845 (v. d. Hohebt, Bely II, 224; Eegtspr., ^ , 838), is 
zQ reeds op een daartoe strekkend middel van cassatie tn terminis be- 
slist, en even zoo bij arrest van 18 Sept. 1855 (v. d. Honert, Bel., 
TI, 194; Begtspr,y 51, 21), terwijl dit mede, hoewel niet zoozeer ex in- 
duêtriê, maar toch impUdte is geschied, bij het arrest van 19 Mei 1847 
(r. D. HoKEBT, Bel,y III, 201; Regtspr., 28, 44), waarbij de zaak au 
fonds geheel overeenstemde met de thans behandelde. Men %ie ook het 
bij het in eersten aanleg gewezen vonnis aangehaalde arrest van het Hof 
in Gelderland van 21 Jan. 1845 {Weehbl van het Regty n». 618). 

'^ij dunkt het geheele stelsel van het bestreden arrest en van de 
verdediging is in strijd roet de> grondwettelijke attributen der regter- 
igke magt; in strijd met de artt. 2 en 114, Regt. Org., coll. artt. 222 
en 251, Wetb, v, Strcfv.; in strijd met de "Wet óp de Patenten zelve. 

**Art. 40 dier Wet, zoo als dit is gewijzigd bij art. 13 der Wet van 
6 April 1823, Stbl, n^ 14, bepaalt dat *^alle overtredingen van de be- 
''palingen, in deze Wet gemaakt, behooren tot de- kennis van de Regt- 
♦'banken van correctionele politie." Art. 1 beveelt, dat ieder, die eenig 
bedrijf, bij art. 8 der Wet niet vrijgesteld, uitoefent, zich van patent 
moet voorzien , en daaronder zij y die de vermakelijkheden houden, ver- 
meld in tabel u^. 15 der Wet; en art. 37 der 'Wet bepaalt, dat met 
geldboete zullen worden gestraft: ''de aan het regt van patent onder- 
''hevige personen, welke, na afloop van den tijd, tot het doen der 
''aangiften bepaald, bevonden worden zich niet, of, door valscbe, oö- 
*'naanwkeurlge of onvolledige opgaven, niet behoorlijk, van hunne 
"verpligtingen ten aanzien dier aangifte te hebben gekweten." 

••De Regier moet dus de schuld beoórdeelen; moet beslissen, of er 
een strafbaar feit is; de bestanddeelen daarvan zijn, dat tn /acto moet 
blijken, of er aangifte, of er voldoende aangifte, is gedaan, en of er 
eenig beroep of bedrijf is uitgeoefend , en in jure heeft de Regter dan 
te beslissen, of dÜ bedrijf behoort tot dié, waartoe de Wet het nemen 
▼an een patent tot pligt stelt, en nu zal het toch wel nit eenige wets- 

26* 
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bepalingen moeten blijken, en bepaald zijn aangewezen, dat de tVi kei 
qlgemeen en uitslmtend bevoegde magt om van misdrijven kennis ie ne- 
men, onbevoegd zou zijn, om een der criteria daarvan te beoordeelen^ 
en zou moeten wachten, tot dat eene admimstratuoe magt (de controlear 
met de zetters, de Directeurs, in sommige gevallen Gedeput* Staten) 
het bestaan van dat criterium zou hebben uitgemaakt; ik maak in bei 
voorbijgaan opmerkzaam op de vraag, of de Directeur der Directe Be* 
lastingen wel zou kunnen worden begrepen ondec de administratieve 
magt, welke hier ab regtsmagi is voorgesteld: er zou dunkt mij eene 
uitdrukkelijke weiibepaling worden vereischt, om aan ie nemen, dat 
de Regterl^ke magt, die van het misdryf vaoet kennis nemen, juiet on- 
bevoegd zou zijn om de juridieke hotêtie te behandelen, de tottaèng der 
feiten aan de Wet te doen plaats hebben; ging dat denkbeeld op, de 
Regterlijke magt zou alléén geroepen zijn, om boete op te leggen, ten 
aanzien van door andere gequalificeerde feiten; dit stelsel kan de be- 
doeling der Wet niet zijn en de aangehaalde artikelen geven daartoe 
niet alleen geenerlei aanleiding, maar kennen zonder anderachêiding de 
kennisneming aan de Regterlijke magt toe. In de arit. 22, 23, 24, 28 
der Wet op de patenten, waarop zich de geachte pleiter voor de ge- 
requireerden heeft beroepen, kan ik niets vinden, hetgeen zijne stel* 
Ung, dat de beslissing omtrent die regtsvraag aan de Regterl^ke magt 
zou zijn ontnomen, zou kunnen bevestigen; zij regelen alléén de w^ze* 
hoe buiten het strafgeding op de verklaringen der patentpligtigen, of 
ten aanzien van de ambtshalve op de registers geplaatsten , de belasting 
zal worden bepaald, leggers der kohieren zullen worden opgemaakt en 
reclamatiin ten aanzien van 'den aanslag van de zijde der gepatenteerd 
den zuilen worden behandeld en beslist ^ alles heeft betrekking tot den 
aanslag voor de belasting, hetgeen bij de administratieve magt te hu^s 
behoort; maar uit die bepalingen vloeit geen e beslissing, zelfs geenerlei 
aanwijzing voort voor eene gedeeltelijke onbevoegdheid der EegterUjbe 
magt op het gebied van kennisneming van misdrijven^ art. 22 stelt dit 
uitdrukkelijk buiten die regeling, door ten slotte te stellen: *'onvbr- 
'^iNDVBD de boete, welke wegens het verzuimen van aangifte, enz* 
mogt zijn verbeurd; 

"Art. 34 legt dan ook aan onderscheidene ambtenaren en beambten 
de verpligting op, om van alle overtredingen , welke ter hunner ken- 
uisse komen, proces-verbaal op te malen, zonder dat ook daarbij 
wordt aangeduid, dat er geene overtreding zal zijn, vóór dat de ad- 
ministratieve magt dienaangaande, door opbrenging op de kohieren, 
door beslissing op reclaroatiên, zal hebben beslist. 

**Dat mijne opvatting juist mag heeten, kan ook nog worden beves- 
tigd door de inzage der Wet op het personeel, of gelijken leest ge- 
schoeid, ^Is de patentwet; ook d&ir, in art 00, in verband met arti- 
kel 39, aanduiding van de Regterlijke magt als bevoegd, om kennis ie 
nemen van de overtredingen; ook d&ir, in art 36, in verband met 
art 45, regeling van den aanslag door de administratie,, reclames vao 
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belangbd>beiiden bij, en beslissiDg door Gedeputeerde Staten; en toch 
ook ki die Wet de bepaling, in art. 38, 5 4, dat de aanslag amWs- 
haWe gedaan niet vr^waart de nalatigen tegen boeten, wegens ver- 
znim yan aangÜ^, en alzoo niet, dat in zoodanig geval alléén yer- 
Tolging zal kunnen plaats grijpen, maar dat des met te min de gewone 
▼enrolging zal kunnen worden ingesteld; en toch ook in die Wet de 
yerpllgting tot opmaking van proces-Terbaal door bnds- en plaatselijke 
ambtenaren en bedienden, ^^onverschüUg of die overtredingen ter hun- 
^ner kennis komen V(^, onder of nh het onderzoek^ bij art. 38 ver- 
«meld" (art 46, 5 l). 

«Wanneer ik daarenboven in art. 37 der pa tent wet, nh de vermel- 
ding der boeten, op het verzuim of de overtreding toe te passen, lees: 
**in alle gevallen , waarin verkorting van 's lands regt zal plaats hebben, 
«zal dat regt voor een vql Jaar worden gevorderd boven en behalve de 
^^boete*' dan ben ik niet, , zoo als de geachte pleiter voor de gerequi- 
leerde, bevreesd voor conflicten; de zaak zal» mijns inziens, geregeld 
afloopen; fi2k de veroordeeling, ambtshalve aanslag door de administratie, 
en, Indien de veroordeelde daartegen, wat de patentpUgtigheid betreft, 
kan reclameren en de Gedeputeerde Staten op zoodanige reclame regt 
kannen ddta , dan geloof ik , dat art. 37, al. 2, in verband met 's Reg- 
Uan uitspraak, te duidelijk is, dan dat zoodanige reclame, zoo zij ont- 
vankelijk is, eene gunstige beschikking zou kunnen erlangen. 

^'Maar, zeiden de Heer Fokker en de pleiter voor de gerequireer- 
den, art. 15 der Wet van 22 Mei 1846, StbL no. 22, 'geeft duidelijk 
te kennen, dat niet de Regter, maar de üdmnistratieoe magt, te beslissen 
heeft over de vraag van patentpligtigheid f want bij executie mag de gc- 
eiecuteerde zich bij zijn verzet niet gronden op de onwettigheid van den 
aemelag; mij dunkt, het argument, uit dit art. 15 ontleend, zou eer 
tegen dan voor het stelsel van den geachlen pleiter kunnen beslissen, 
want, indien dit beginsel, dat dlléén de administratieve magt de vraug 
omtrent de patentpligtigheid in alle gevallen ^ ook dan wanneer de 
Regter tot de kennisneming der zaak werd geroepen, zuu hebben te 
t^eslissen, reeds door de Wetten op de Directe Belastingen gewettigd 
was, zoo als in deze is gepleit, dku was die uitzondering in de Wet 
van 1845 geheel onnoodig en overbodig; nu zou ik dauriu niets kun- 
nen zien dan eene exceptionele bepaling in dit proces voor den bur- 
gerK|ken Regter; men kan dus ten hoogste zeggen, dat een deel der 
Regterlijke bevoegdheid aan den burgerlijken Regter is ontnomen in casu 
spedali; maar juist, omdat de bevoegdheid des Strc^egters op gelijke 
wijze door geene uitdrukkelijke wetsbepaling is ingekort, blijft deze 
ongeschonden. Maar bovendien, zij, die in deze wetsbepaling steuii 
xooden willen zoeken, houden, mijns inziens, niet genoegzaam in het 
oog, waarvan sprake is in art. 15; het is een gei»chil over de ten-uit^ 
voerlegging van een dwangbevel bij parate executie; • gelijkstaande met 
de gesdiillen over de ten uitvoericgging van een vonnis, waarbij niet 
meer de al dan niet juistheid van het vonnis kan tei »prakc worden 
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gebragt, maar alleen, of de uitvoering in de wettdijke Tomien ge* 
schiedt, of de formaliteiten, bij de ejiecutie voorgetcbreven, behoorlijk 
zijn in acht genomen. 

*'£n nu nog de stukken uit de handelingen der Tweede Kamer, w^iur- 
over ik niet zou hebben gesproken indien niet de geachte pleiter diAr^p 
aan zooveel gewigt bad gehecht, dat hij vermeend heeft die, da gevraagde 
toestemming van den pleiter voor de administratie» aan den Hoogen 
Raad te moeten overleggen $ Bi/blad 1860—1861, bl. 882, volgg. 

^'Hielden die stukken de beraadslagingen in over de behandel de Wet 
tijdens hare vaststelling, ik zou het nut er van kunnen ini^ien, name- 
lijk ter aanduiding van den geest, waarin blijkb<iar eeno wetsb^aling 
door de Wetgevende magt was bedoeld; maar bet zijn beraadslagingen 
gehouden in het jaar 1861. De geacbte pleiter moet dUe echter hebben 
overgelegd « ten einde eenigen indruk bij den Regter te weeg te bren^ 
gen 9 en wat blijkt dan uit die stukken en welke indruk kan daaniü 
worden verkregen? Er blijkt daaruit, dat de gerequireerden, gesteund 
door de meerderheid eener conmiissie, waarvan de geachte pleiter voor 
de gerequireerden rapporteur was, in de Tweede Kamer getracht heb- 
ben bij een deel der wetgevende magt een interdict te erlangen tegen 
den requirant in cassatie , om eene strafVorderlng, bij den Regter aan- 
gebragt en beslist, en welke bij den Uoogen Raad, tijdens die behaii^ 
deling, was aanhangig gemaakt, voort te zetten en olzoo aan de be- 
slissing, van het. hoogste regtscollegie te onderwerpen. 

*'£r blijkt, dat die poging bij dit deel der wetgevende magt weinig 
bijval beeft gevonden, als zijnde het voorstel met 31 tegen 7 stemmen 
verworpen. 

'*£r blijkt, dat de geachte pleiter, als rapporteur dier commissie ten 
opzigte dezer zaak gelijke argumenten heeft aangebragt, aU later «la 
verdediger van de verzoekers bij dezen Raad; dat daarentegen het stel- 
sel der Wet bij. die gelegenheid is verdedigd door een, met de behan- 
deling dier zaken niet onbekend, regtsgeleerde, en een voormaligen 
Minister van Finanti£n ; met wier meening ik mij beter kan vereenigen, 

'*Maar ik vraag, velken indruk kan dit ten gunste van het toen en 
Mona gepleite st^sel te we^ brengen? Ik geloof niet één) ik zou daar- 
uit alleen durven afleiden, cUt men niet wachtte eene gunétige bealia- 
sing van den Upogjcn Baad en daarom getvacht heeft diens oocdeel over 
de regtsvroag. te ontkomen, op eene wijze, waarover h^to niet aan de 
Regterlijke magt staat een oordeel te vellen, en welke alaoo ook ik op 
deze plo^ niet te qualificeren heb. 

^'Ik geloof voldoeode te hebben aangetoond, dat het middel van 
cassatie, in de memorie voorgesteld, behoudena «enige wijziging, inde 
aanwijzing der geschondene artikelen, waarbij, ik art. 2^ 44^ Rêgt^ ^^^; 
in verband met art. 222, cl. 251, Strt^fv,^ zqu voegen, gegrond zoa 
mogen heeten. Ik moet echter den Raad herinneren, dat bij de be- 
londeling der ontvankelijkheid door mij is, gewezen op een gebrek, in 
de vormen, bestaande daarin dat het Hof verzuimd beeft een eigen 
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oordflely^ eene bepaalde beslissing omtrent h«t al dan niet bëwezene 
der te HiaC gdejgde feiten uit tse spreken, waardoor de artt. 206 eh 
ai'l> in verband met de artt. 227 en 247, Strafv,, zijn gescholden, 
eo' het is op dezen< grond, dat ik, namens den Heer Procurenr-Gene- 
raa), de eer heb te concluderen- tot yemietiging van het bestrétfen ar* 
rtt^ en verwijising der tapk naar een aangrenzend Geregtshof , om op 
het bestaande hooger beroep op nieuw te worden berégt en afgedaan; 
de kosten, naar aanleiding der bepaling van art. 207, Strafv,, te voe- 
ge» bij die* der eitid^uitfpraaki" 

üe Hooge Raad wees, in overeenstemmitlg met deze con- 
clusie, het navolgende arrest: 

**Oterwegeiide, ofschoon dó gerequireerden bjj> hiBt beklaagde arrest 
aujn vrijgesproken, desniettemin de voorziening in cassatie is on^van^ 
kelijk, omdat de vrijspraak niet hierop berust, dat het den geretpii- 
reerden bij oorspronkelijke akte van dagvaarding ten laste gelegde niet 
wsnsLUK' zou zijn bewezen, waaromtrent door den Regter in hooger 
beroep zelfs geen ondei-zoek is ingesteld en niet is beslist, maar hoofd- 
Mkeli)k op de regukui^ge beschouwing: *<dat, bHjkeils de W4Dt, de 
^pateatpU|^§heid geheel ter beoordeeling en beslissing 'van het admi- 
**ii4Stratief gezag is gebragtj" — ^ **dat ter beoordeeling van de vraag, 
'*of van eenig gegeven dienstjaar aangifte is verzuimd^ vooraf de ver- 
<*pligting tot aangifte van dat , dienstjaar behoort te zijn uitge- 
««maakt;" — *'dat derhalve een enkele bewering van patentpligtighetd 
*^geen. grond tot het Voeten eener strafvehrolging oplevert j" — en eln- 
del^. .''da|. noeh van aanslag op de kohieren, noch van afwijzing eeiier 
«* reclame over het dienstjaar 1860 is gebleken;" 

'«Overwegende echter, dat ingevolge art. 37, in verband met art. 40 
der Wet van 21 Mei 1819, StbL n». 34, en wat art. 40 betreft, zoo 
aU dat ift gewijzigd bij art. 13 der Wet van 6 April 1823, Stbt, n». 14, 
de' aan het regt ystn patent onderworpen personen, welke na afloop 
Tau^ den tijd, tot het doen der aangifte bepaald, l^evohden worden, 
ziehmjn^ ^f door vtilscfae, onnaauwkeurige of onvolledige opgaven^ niet 
behéorl^k .'van hunne verpl£gliingen ten aanzifenf' dier aangifte hebben 
gdipuden, met geldboeten worden bedreigd, en d|Btv alle overttedingenr 
der bepalingen dier Wet behooren tot de kennis der R^tbanken van 
correctionele politie; , 

'^Overwegende , dat uit deze stellige bepalingen voortvloeit, dat de 
regterlijkè magt op de klagte der administratie niet alleen bevoegd, 
onaar rerpligt is, te onderzoeken of er eett ' patentpligttg bedrijf is uitge- 
oefend, zoo ja, of daarvan aangifte, en wel voldoende aangÜH is ge- 
daan, en eindelijk, of de beklaagde persoon tot de aangifte gehouden 
is 9 en zulks, zonder dat bevorens de patcntpHgligheid door het admi- 
nistratief gezag is beslist, omdcU de Regtt)anken niet geroepen' zijn^ om' 
de uitspraak, nopens de patëBtpligtigbeid, door het administratief gezag 
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gegeren, door de oplegging eener geldboete te bekrachtigen, 
zeiyen te onderzoeken en te beslissen of, door het niet doen Tan aan- 
gifte voor het regt van patent de Wet is overtreden, en in geval van 
bevinding van overtreding, de bij de Wet daarop gestelde boete op 
te leggen; 

^'Overwegende, dat derhalve de feiten, den geseqnireerden bii de ooi^ 
spronkelijke akte van dagvaarding ten laste gelegd, door den Regter in 
hooger beroep hadden behooren te worden onderzocht, en daania aan 
de Wet getoeUt, en dat door zulks na te laten, zoo als bereids werd 
overwogen, bij het bestreden arrest de artt. 206 en 211, Wob. van 
Stn^fv,^ zijn geschonden; 

*' Vernietigt om deze reden het beklaagde arrest van het Provinciaal 
Geregtshof in Zedand van den lOden Junij 1861; 

^'Verwijst de zaak naar het Provinciaal Geregtshof in Zuid-Holland, 
om op het hooger beroep op nieuw te worden beregt en afgedaan; de 
kosten te voegen bij die der eind-uitspraak.'* 

Teregtgittingen van 17 Dec. 1801 en 7 Jan. 1862. 

Kan de vervolging tot êtraf wegens vprgmm in onderkomU" 
pUgtigheid van een hooföüep en ¥>tUlen aan e^ne gemeente 
in eigendom toebehóorende tegen Burgemeesters en Wét^ 
houders j als uitmakende het dagelij ksch bestuur dier ge^ 
meente^ worden ingesteld? Ja. 

Bij een vonnis van het Kantongeregt te Winschoten v^xt 
16 October 1801, werd het Openbaar Ministerie bi| dat Ger^ 
niet-ontvankelijk verklaard in zijnen eisch tegen de Heeren: 
1*. Jan Slot, Burgemeester der gemeente Groningen; 2'. Jh'. 
M'. H. J. Trip; 3*. M'. R. IJ. Muller; 4^ M'. W. de Sitteb, 
de drie laatsten Welhouders der gemeente Groningen, en met 
den Burgemeester uitmakende het dagelyksch bestuur der ge- 
meente Groningen, en als zoodanig gedagvaard, ter sake: 
'Mat er op den 6^*^ Augustus 1860, bij de gewone schouwing 
*Moor/ Burgemeester en Wethouders der gemeente Onde-Pekela 
"gehouden over alle wateren, bruggen en waterwerken, Sn 
"die gemeente, is bevonden, dat het hoofddiep aldaar en 
"deszelfs wallen, tot wier onderhoud de gemeente Groningen 
"verpb'gt is, zich niet in eenen schouwbaren toestand be-. 
"vonden," 

Die niet -ontvankelij k-verklaring berustte op de navolgende 
gronden : 

^'Overwegende , wat betreft het dagvaarden van het dageli)kich be- 
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stnnr der gemeente Groningen, ter zake Tan een delict, waarvoor die 
gemeente wordt aanq>rakelqk gesteld, dat het hier alzoo geldt de ver- 
tegenwoordiging van een zedeli|k ligchaam in regten^ 

<<Dat een sedeUjk ligchaam niet anders in regten kan verschijnen, 
en dus ook niet geldig wordoa geroepen, dan door tyn bestuur j voor 
zoo verre namelijk daaromtrent niet anders is bepaald f 

''Daty volgens artikel 1 der Gemeentewet, het Bestuur van elke ge- 
meente bestaat nit een Eaad^ een Burgemeester en Wethouders; dat, 
▼olgena art. 130 der Gnmdwet, aan het hoofd der gemeente staat die- 
aelfde Raad, waarvan de Voorzitter is belast met de uitvoering van 
'sRaads heshaUn^ terwijl de uitvoering van 'sRaads verordeningen aan 
Bwgemeester en Wethoudei's, het dagelijksch bestuur, is opgedragen; 
Terder dat, volgens art. 134 der Gemeentewet, atti den Raad, met betrek- 
king tot de regeling en het bestuur van de huishouding der gemeente 
alle bevoegdheid behoort, die niet aan den Burgemeester of aan de 
'Wethouders is opgedragen; 

'K>verwegende, dat dus de Raad is het gewoon bestuur der gemeente 
en de andere autoriteiten, namelijk de Burgemeester alleen, of Bui^e- 
meester en Wethouders, alleen bevoegd zijn tot die handelingen, welke 
Iran bij de Gemeentewet of andere Wetten speciaal z^n opgedragen; 

'H>rer weckende, dat aan Burgemeester en Wethonders, uitmakende 
het dagelijksch bestuur, niet is opgedragen de gemeente te vertegen- 
woordigen in regten; 

^Overwegende, dat hier alleen sprake is van strafbare nalatigheid 
der gemeente Groningen, als eigenares in privaatregtelijken zin, ten 
gevolge van een besUdty en niet ten gevolge eener verordening van den 
Raad, het bestuur van dat zedelijk ligchaam, zoodat, indien ui casu 
overtreding kan zijn begaan en straf kan worden toegepast, dit alleen, 
Tolgens het Provinciaal Reglement, door en op den onderhoudspligtige 
mag geschieden, als zoodanig op het kohier voorkomende, zijnde de 
gemeente Groningen f 

'^Overwegende alzoo, dat het zedelijk ligchaam in deze voor straf- 
acbuldig gdiouden niet behoorlijk is gedagvaard, en alzoo alle verdere 
besaadslaging, 'of een zedelijk ligehaam straf kan beloopen, en die naar 
maiüeiding van art. 206, Wetb, van Slrqfv,^ vervallen; 

'^Verklaren het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk in zijn eisch 
tegen de gedaagden , als het dagelijksch bestour der gemeente Gronin- 
gen; de kosten te dragen door den Staat." 

Het Openbaar Ministerie beeft zich tegen dit vonnis in cas- 
satie. Toorzien, en daartoe als eenig middel voorgesteld: ver- 
keerde toepassing van art. 139 der Grondwet, in verband met 
de artt. 1, 134 — 179 der Gemeentewet, en artikel 1 van het 
Wetboek van Strc^or dering. 
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Door den AdTokaaNGeneraal Kabsssboov werd dé volgendtf 
conchisie genomen: 

"Edel Hoog Achtbare Heeren! 

"Als middel vun casmtie U bij nieniorie aangevoerd veiiLeerde toe- 
pasBiDg yan art. IS9, Grondwet , in verband met art. I' en 194 tof 
179 der Gemeentewet en art. 1; Stn:^,, door het Opeoi^aar Ministerie 
ie verklaren niet-ontvankelijk in zifn' eiach tegen de gedaagden, al« 
het dagelijksch bestuur der gemeente Groningen. De al dan niet ge^ 
grondbeid dier niet-K>ntvankelijk-verk]aring 'iè het eenige punt in ca»* 
«atie te onderzoekffii, vermits de voorsiening daartoe is beperkt; de 
memorie van cassatie, ofschoon geene erkenning van ontvangst ter 
griffie dragende, is echter, volgens inventaris der stukken op 25 Octo^ 
ber 1861 ter griffie overgebragt en altooo tamp&ré utili ingeleverd. 

"Na dese korte opmerkingen ga ik tot' de zaak selve over. 

"Het bestreden vonnis overweegt te dier sake, dat het hier geldc 
de vertegenwoordiging van een zedelQk ligcbaam; dat zoodanig üg- 
chaam niet anders in regten kan verschijnen dan -door zijn bestuur, 
voor zoover namelijk niet anders is iiepaald; dat volgens art. f der 
Gemeentewet het bestuur van elke gemeente bestaat uit êen^Raad; een^ 
Burgemeester en Wethouders; dat volgens ait. 139 aan het lloofd der 
gemeente- staat een Raad; dat volgens art. 134' aan dien' Raad allé be- 
voegdheid behoort, die niet aan den Burgemeester of ^Vethooders ie 
opgedragen ) dat dus de -Raad is het gewoon bestuur der gemeente en 
de Burgemeester alleen of Burgemeester en Wethouders alleen bevoegd* 
zijn- tol die handelingen', welke, hun b^ de Gemeentewet of andere^ 
Wetten speciaal zijn opgedragen; dat aan Burgemeester en Wethtoa^- 
ders niet is- opgedragen de gemeente te vertegenwoordigen in regien ; 
en vervolgt daarna: **dat hier alleen sprake is vart' strafbare nalatig- 
*^eid der gemeente Groningen als eigenares in prlvaat-regtelijken zin, 
x"ten gevolge een besluit en niet ten gevolge eènet tt/r&fdetting^ van^ 
*Vlen Rbad, heit bestuur* van dat' zedelijk llgehaam,' zeodat indleil in 
^'eos» overtreding kan zijn hsgaan en «rraf kan WoMen toegepast; «Ut* 
"«lillèen ' volgens ' het IVovinciaal Reglement door- en op^en ^ondét h ën J» ** 
"pligtige mag geschieden, ala «oodanig op het kohier' kbrnlendé, t^ède' 
"de gemeente Groningen. 

"'^Dat aHoo het zedel^k ligchaam in deze voer strafscfakildig' ge^* 
*'houden niet behoorlijk is gedagvaard en" akoo alle verdere blerèadsia*' 
"gingen , of een zedelijk ligchaam straf kan beloopen, en die naar aan- 
«'leiding van art. 206, vervullen." 

"Indien ik de redeneringen van het vonnis wél begrijp, wil de IUn~ 
lonregter dat de Raad en niet de Bwrgemtesttr en Wethaudertn souden 
lM;hooreu te zijn gedagvaard, dat er alzoo niet behoorlijk is gedagvaard 
en op dien grond spreekt bet vonnis de niet -ontvankelijk beid van het 
Openbaar Ministerie uit. Ik meen, dat deze beslissing minder juist is; 
de strafvordering is dunkt mij in allen gevalle ontvankelijk tegen Cur- 
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geaadesl^r «n Wethonden Tan Gioniogen^ «r U gaoMrlei weUbeptling 
mij bckendy welke tan bet Openbaar MiniaUnie zou terbieden eene 
stfaf^ordtriog togen Burgemeester en Wetboiukrt eener geaweote in 
te f tellen; de vraag of die vorderiog gegvond is, of Bargemeester ea 
\^^lb9Qd«rs al dan niet bebooren te worden sebuldig verklaavd en 
yeaooidedd, de vraag of g^M^ aan onderhoud vian. eigendom der g^ 
nifentit GfoningtB bij eene scbouwing gebleken, te» besware van Bov* 
gemeeeter en Wetbouders kan kamen, is een» andere vraag, welke na 
onderzoek van. bet te. last gelegde, in ge«olge art. 206, Str€^.^ kan 
wedden uitgemaakt; maar niet-ontvankelSjk is, »« L, bet Openl>aar 
Ministerie niet in z^ne vordering. Dit sou^ kunnen het geval zijn in- 
dien- eenig zedelijk Ugobaam, en niel zija bestuur voor den Strafregter 
wae gedagvaard, omdat zoodanige regtspersoo» niet voor den Strafregter 
kan word^i ia regtea betn^iken, geen jus êiamdi iti judkio als zooda- 
nig kan. bebbeo; maaae; Buigemeester en Wethouders kunnen voor deo 
Stnaikfter» te regt of te onregt, worden gebragt, en de actie is dus 
ontvaokelijk. 

'^Ik zou bovendien, achten, dat zeer te regt bet geding tegen Burge- 
meeater en Wethouders waa aangelegd, de merite» der zaak in bet 
Tniddfn latendfe 

^Zoo er IS coêu- misdrijf is geleegd dan kan zulks niet aan den 
regUpersooo, do stad Groningen^ worden geweten, maar alleen aan 
de bestuurders; ^n die bestuurders zijn volgens mijne opvatting Burge- 
meester en Wethouders, als uitmakende bet dagelijkscb- bestuur der 
gemeente^ juist zoo als in deze is gedagvaard, want de dagvaarding is 
nicft;al» vertegenwoocdigende in regten do stad Groningen, maar Bur- 
gemeester en Wethooders, al» ^te zamen uitmakende het dagelijksch 
**be8tuar der gemeente Groningen." 

^Mel bestreden vonnis gaat m. i; van dèo verkeerden grondslag uit, 
dat.de Baad het gewoon bestuur is en de Burgemeester of Burgemeester 
en Wethouders alJee^ bevoegd zijn tot die- handelingen, welke bij 
GpoeentwetteQ of andese Wetten speciaal sijn c^pgedtagen. 

*^Art. 1, Gemeentewet^ spreekt van den Raad, en vau Burgemeester en 
W^cihondec» als bestuur der gemeente; du» tweederlei bestuur; de 
weckkving van. den- Raad wordt omschreven > in de artt 134, volgg., 
Gemeentewei; die van het dagelijksch l>estuur indeartt 179, volg., en 
daartoe behoort het toezien op het beheer en oodeihoud van alle plaat- 
selilke werken en eigendommen^ volgens art* i 79, litt. ^*;. Bofgemeéster 
en Wethouders hadden aJzoo, m. i., te zorgen ook voor het beheer en 
onderhoud van bet boofddiep te Slads-Ranaai , hetwelk wordt beweerd 
eigendom» in burgerleken zin te z^n der gemeente Groningen en had- 
dea z^ ook, zoo daartoe verpligling bestaat » als in dit opzigt de ge- 
meente vertegenwoordigende of besturende, de verordeningen ten opzigte 
vsn dit beweerd sUxklijk eigendom in acht te nemen en op te volgen, 
voor zoover die verordeningen zulks konden voorschrijven en hebben 
vgorgeschsevea. 
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"Aan art. 71, GemeenUwet, kan, volgens mi|iie oprattiog in dece 
niet worden gedacht, omdat de uitdrukkingen '^ak efscher of verweerdet'* 
en 'Svorden de Tonnissen en gewijsden'* (men heeft hier waarseh^nl^k 
bedoeld arresten, want een vonnis is ook een gewiede, als het nfet 
meer kan worden aangetast) ^Sroor of tegen hem uitgesproken en ten 
**uitvoer gelegd'' dit toch en de tweede zinsnede duiden genoegsa^m 
aan dat daarbij alleen van burgertijke regtsgedingen wordt gebroken, 
terwijl dit ook in overeenstemming is met het beginsel , dat niet zede- 
lijke ligchamen, behoudens uitdmkkelgke uitzondering der Wet, naar 
hunne bestuurders voor den Strafregt^ worden gebragt. 

'*Art. 139» Grondwet, bij het vonnis aangehaald, doet hier, m. L, 
niet tot de zaak; "aan het hoofd der gemeente staat een Raad** wordt 
daar gelezen, volkomen juist, maar het moet in verband worden be^ 
schouwd met het voorgaande art. 138, hetwelk bepaalt dat "de zanten- 
"stelling, inrigting en bevoegdheid der Gemeentebesturen worden door de 
"Wet geregeld," en die Wet is de Gemeentewet; welke wij alsoo hier 
hebben te raadplegen; en opmerkelijk mag ten deze worden beschouwd 
met betrekking tot de uitlegging door het vonnis aan art. 134, Gemeen- 
tewet, gegeven, hetgeen voorkomt in de Memorie van Beantwooidittg 
(BossfiVAiN, g.f op ait. 134) 'Volgens dit ontwerp is dan ook de taak 
"van Burgemeester en Wethouders niet eene uitzondering op de be- 
"voegdheid van den Raad en behoort zij in tegendeel al, wat tot het 
"dagelijksch bestuur kan worden gebragt te omvatten." 

"De strekking der onderscheiding tusschen nalatigheid der gemeente 
als, eigenares in privaat-regtelijken zin, ten gevolge van een bêilmi en 
niet ten gevolge eener verordening ^ welke in het bestreden vonnis voor^ 
komt, is mij niet volkomen helder en dit argument • moet ik alzoo in 
het midden laten. 

'Omtrent d^ strafactie in te stellen bij overtreding ten aanzien van 
zedelijke ligchamen, regtspersonen en hunne bestuurders is het niet 
van belang ontbloot de jurisprudentie na te gaan; ik verwijs daartoe 
naar de arresten van 2 Maart 1841 (vav dj^ Bonbrt, G, ^., I, 2d7; 
lUtgspr.y 9, 44)^ van 15 Oct. 1844 (vAM den Honebt, Q,Z.^ V, 178; 
RegUpr., 19, 30), van 29 Dec. 1846 (v. d. Homebt, 1846,^ U, 1112; 
i^e^tepr., 26, 153), van 2 April 1850 (v. D. Honebt» <?. Z, X, 162; 
Regtspr.j 35, 175). Men vergelijke ook de arresten van 20 Mei 1856 
(V..P. HoNERT, 1856, I, 315), van 22 Dec. 1857 (v. d. Hohbkx, G. Z^ 
14, 302, R6gt8pr.y 57, 253), van 8 Febr. 1859 (v. n. Honsbt, G. jL^ 
16, 67; Begtspr., 61, 149), RegUgel Bij blad, AS^l, bl. 221 en 717, 
en 1851, bl. 663; vak Hall, HandL tot de beo^. Burg. Begt, $ 52, nP* 3. 

"De geachte pleiter, die ten behoeve der gerequireerden het bestreden 
vonnis in bescherming heeft genomen is naar het mij voorkomt in de- 
zelfde dwaling als het vonnis vervallen en heeft zich, m. L, te zeer 
op liet burgerlijk standpunt geplaatst en daardoor het strafregtdÜjke 
cenigeitnate uit het oog veiloren; van daar het beweren dat het dage- 
lijksch bestuur gecne kwaliteit had om voor de gemeente op t«. treden; 
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de ^meente Groningen toch was niet gedagvaard, maar het hestuur 
der gemeente en wel het dageligksch bestunr; terwijl later door den 
geëeidoi pleiter werd beweerd in overeenstemming met het Tonnis, dat 
bet bestaur moest zijn geroepen, in gevolge* art. 1 der Gemeentewet; 
even als het vonnis over het hoofd ziende , dat volgens df t artikel ook 
Burgemeester en Wethouder in cam gedagvaard, dat bestuur kan uit- 
meken; werd daarin gelezen: "het bestuur van elke gemeente bestaat 
*htH een Burgemeester en een Baad," er zou twijfel kunnen bestaan; 
maar nu Wethouders een deel van den Raad uitmaken en aldaar wordt 
gelezen: bestaat ''uit een Baad, een Burgemeester en Wethouders,*' nu 
Is het dunkt mij duidelijk in verband met art 179, tmth, der Ge- 
memtewet, dat er aan tweederlei bestuur behoort te worden gedacht. 

'Vermits, zoo als ik deed opmerken, de geachte pleiter zich te zeer 
op het burgerregtélijk standpunt plaatste, kan zijn beroep op het arrest 
van 26 Oct. 1860 {Bsgtspr., 66, 47), slechts de aangename lectuur 
eener belangrijke burgerlijke regtsvraag verschaffen, maar voorzeker 
ia dit geding 4 bij deze strafregtelijke vraag niet tot het stelsel, bij het 
bestreden vonnis aangenomen, overhalen. 

^et is hier dan ook niet de vraag, waarop de geachte pleiter zich 
met aanhaling van het 6^^ deel, bl. 122 der Begtsg, Adv, heeft beroe- 
pen : of daden van bestuurders in den kriog hunner bevoegdheid het 
zedelijk ligchaam verbinden? maar of eene strafactie tegen Burgemees- 
ter en Wethouders als het dagelijksch bestuur eener gemeente kan 
worden ingesteld; want de ontvankelifkheid der SLCtie, der strafvordering, 
is op dezen oogenblik in Ute en nog niet de gegrondheid; maar al was 
de laatste te beoordeelen, dan nog zon het niet de gestelde vraag zijn, 
wdke beslist moest worden , maar die of het dagelijksch bestuur eener 
gemeente, als bestuurders van het zedelijk ligchaam voor daden of 
nalatighedeti , als zoodanig begaan, strafbaar is. 

^Bat de stellers van het advies, waarop zich de geachte pleiter heeft 
beroepen, alleen op de burgerlijke aansprakelijkheid, op den nexus ju- 
ris dvilis het oog hadden is zoo waar, dat zij op bl. 119 zeggen: ''Aan 
"misdrijven en strafregtelijke aansprakelijkheid wordt hier niet ge- 
''dadit. Het Strafregt, zegt voir Satioxtt, heeft te doen met den na- 
"tuurlijken mensch, met een denkend, willend, voelend wezen. Vol- 
^%iaakt waar. Het Strafregt kent uit zijnen aard geene zoodanige. fictifin. 
"Het treft den materiêlen dader om zijne daad niet alleen, maar meer 
^nog om zijn misdadigen wil. Dien te fingeren in een gefingeerd we- 
ezen, ia met de eerste begrippen* van het Strafregt in strijd." 

"De geachte pleiter heeft zich beroepen op M'. A. J. van Deimbe, 
Alg. begins. van Stre^egt, $ 134; ik geloof niet dat die $ het bestre- 
den vonnis kan verdedigen; ik zie daarin niets betoogd, dan dat de 
loerekenbaarheid en strafschuldigheid personeel is, en wanneer de per- 
sonen, die het bestuur van het zedelijk ligchaam uitmaken, iets na- 
laten waartoe zij als zoodanig zijn 'verpligt, dan geloof ik dat die regts* 
regel daartegen niet met vrucht kan worden Ingeroepen. 
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'*Ik Doodtg den Raad uit liever $ 255 Vati het amgefaaafde werk op 
Ie skuiDy omdat daar de kwestie, wdke ons bezig houdt, bepsald^k 
wordt onderzocht, en wordt betoogd dat een corptiê moraie als moda- 
nig niet b^ mafte it cm êen miêdryf te piepen; en de geleerde achrifyêr 
▼oegt daarbij: "wanneer derhalve bestuurders eener maatschappij , of 
**ledsn bij meerderheid of i)ij algemeene Hemmen tot de overtreding eener 
''Strafwet besluiten en overgaan" (ik voeg daarbij het gelijkstaande ge- 
valt verzuimen of opzettelijk nalaten de aan hun bestuur opgelegde 
verpligtingen naar te komen, het ddMtum ümiethniê), '*znDen deze te 
'MrergeeCi zulks doen aanmerken als het miadr^f van het zedelijk Hg- 
''ckaam zelf, maar zal in tegendeel een ieder, die aan zoodanig liesluit 
^heeft deelgenomen en tot de vdvoering^ (ook in ondttendo voeg fk we- 
der bij) ''heeft medegewerkt, persoonlek volgens de algeraeene regis- 
"beginselen aansprakelijk zijn als mededader of medepligtige." 

"Op de aangevoerde gronden heb 'ik, namens den Heer Procureuf- 
Generaal de eer te concluderen tot vernietiging van het bestreden 
vonnis, en dat de Hooge Raad, ten principale regt doende, den Heer 
requirant ontvankelijk verklare in zijne strafvordering tegen de gere- 
quireerden aangelegd , met terugwijziDg der zaak naar bet Kantongeregt 
te Winachoten, om, met in-«chtneming van 'sRaads arrest ten principale 
regt te doen; de kosten te voegen bi^ die der eind-nitspraak.^ 
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De Hooge Raad vereenigde zich mqt deze conclr^ie by 
arrest, waarvan de overwegingen hier volgen: 

"Overwegende, dat de niet-ontvankelijk-verklaring van het Open- 
baar Ministerie in deze zaak hoofdzakelijk berust op de overwegfngeii, 
dat het hier geldt de vertegenwoordiging run een zedelijk ligchaam, 
dat een zedelijk ligchaam niet in regten kan verschijnen, en dus ook. 
niet geldig kan worden geroepen , dan door zijn Bestuur, voor zoo ver 
namelijk daaromtrent niet anders is bepaald,* dat de Raad is het ge- 
woon bestuur der gemeente en de Burgemeester alléén, öf Burgemees- 
ter en Wethouders, allben bevoegd zijn tot die handelingen, welke 
hun bij de Gemeentewet of andere Wetten speciaal zijn opgedragen; 

"Dat aan Burgemeester en Wethouders, het dagelijksch bestuur^ nfet 
is opgedragen, de gemeente in regten te vertegenwoordigen, en einde- 
lijk dat hier sprake is van strafbare nalatigheid der gemeente Gronin- 
gen, als eigenares in privaat-regtelijken zin, ten gevolge van een be- 
sluit van den Raad; 

"Overwegende, dat de Regter ten eenenmale heeft uit het oog ver- 
loren, dat blijkens de oorspronkelijke akte van dagvaarding hibt de 
gemeente Groningen, in de personen van haren Burgemeester en Wet- 
houders, of Burgemeester en Wethouders dier gemeente in regten zqn 
betrokken, als vertegenwoordigende het zedelijk ligchaam, de ge- 
meente Groningen; maar, dat Burgemeester en Wethouders, kennelijk 
met bet oog op de artt. 1 en 179 volg. der Gemeentewet, als het dag«- 
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l^aob Jiestaur der gameente Groningen, fti|n gedagraarcL, zoodat alle 
luevehonwingen over de vertegenwoordiging eener gemeente, in het on- 
derwttipeliik geding niets ter zake kunnen afdoen; 

H)FerFegende toch, dat de yraag in deze zaak met is, qf de ge- 
meente Groningen strafbaar is, maar bfy voor het geval dat blijkt van 
de onderhoudspligtigheid der gemeente Groningen van het hoofddiep 
en zijne wallen in de gemeente Pekela, en van nalatigheid ten dezen 
opxigte, alsdan de gerequireerden Burgemeester en Wethouders z^nde 
de gezamenlijke leden van het dagelqksch bestuur der gemeente Gro- 
Btngen, voor 4Xe nalatigheid, naar aanleiding van de artt. 1 en 179 
der Gemeentewet, in Jbro paenali, aan^akelqk zi|n? 

''Overwegende, dat geen enkele wetsbepaling of algemeen regtsb^in- 
sel Burgemeester en Wethouders eener gemeente vrijwaart tegen straf- 
▼ervdging; dat het Openbaar Ministerie derhalve bevoegd is tegen de 
gerequireerden in hunne vermelde qualiteit eene strafvervolging in te 
stellen, en mitsdien in elk geval daarin is ontvankelijk; 

'Overwegende , dat alzoo bij het bestreden vonnis, door de niet- 
ontvankelijk-verklaring van bet Openbaar Ministerie in zijnen eisch 
tegen de gedaagden (nu gerequireerden), als het dagehjksch bestuur 
der gemeente Groningen, verkeerd zijn toegepast de bij het middd 
▼an cassatie aangehaalde wetsbepalingen, en is geschonden arU 4 der 
Wet op de Regterli^ke Organisatie en het beleid der Justitie; 

'^Vernietigt het vonnis van het Kantongeregt te Winsdioten van den 
16den October 1861; 

''Bn, krachtens art 105 der Wet op de Regt Organisatie en het be- 
leid der Justitie, 

^Regt doende ten principale; 

'^Yeiklaart den Ambtenaar van het Openbaar Ministerie h^ het Kui- 
tongeregt te Winschoten ontvankelijk in «gne strafvordering, tegen de 
gerequireerden ingesteld; 

''Wijst de zaak terug n^r het Kantongeregt te Winschoten, om ten 
|»rincipale regt te doen ; 

**De kosten te dragen door den Staat." 

PROVINCIAAL GEREGTSHOF VAN NOORD-BRABANT. 

(STRAIXAKBN.) 

Teregigieting van 7 Maart 18Ö0. 
Voorzitter: W. van Heüsden. 

FaUehheid in getvigschrifi is aanwezig, wanneer iemand op 
naam van een* Med. Doctor en Burgemeester een eerti- 
fieaat geeft aan eeiC soldaat, waarin de ziekte zijner 
moeder wordt geconstateerd, om hsm door dat middel 
een verlof te bezorgen. 
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IJ. P., aangeklaagd van: het in de maand July 1859, in 
de gemeente N., op naam van den Geneesheer C. v. D. W. , 
Med. Doctor te ü., schrijven en teekenen en voorts ondertee- 
kenen met den naam en qualiteit van Burgemeester van K. , 
van een certificaat, vermeldende (valschelijk) de ziekte van de 
moeder van na te melden soldaat , welk stuk bestemd veas om 
den Heer Kolonel van het 5^ Regement Infanterie , in garnizoen 
te 's Bosch, te bev^egen, aan J. v. D. B., dienende^ bij gezegd 
Regement , tijdelijk een verlof te verleenen , en wdk stuk ook 
aan gemelden Kolonel is weggezonden. 

Het Hof deed in hooger beroep de volgende uitsdraak: 

'^Gehoord voorlezing van het vonnii a quo, enz., luidende bet dis- 
positief van gemeld vonnis: 

<<Gelet op de art 210, 234, Strqfvordermg; 

^'Verklaart dat het feit, ten laste van den beklaagde wettig en over- 
tuigend bewezen, noch misdaad, noch wanbedrijf, noch overtreding 
oplevert; 

"Ontslaat hem te dier zake aan alle regtsvervolging"; 

^Gehoord den Advokaat^-Generaal, enz.; 

•*Het Hof, enz.; 

^Overwegende, dat het gehouden onderzoek den stand van het r^»- 
geding, ten aanzien van de bij dagvaarding ten laste gelegde en door 
den eersten Regter als bewezen aangemerkte daad des beklaagden niet 
heeft veranderd en voor zooverre aannemende de middelen en beweeg- 
redenen van dien eersten Regter; 

''Overwegende, dat alzoo door het, ten name van een Geneesheer 
en van een Openbaar Ambtenaar, opgesteld en gebezigd certificaat ia 
beoogd de tijdelijke bevrijding van openbare dienst, die J. t. d. B. als 
soldaat had te verrigten, .dat met de bewering, dat de voorgewende 
ziekte niet den dienstpligtige zelven, maar een derde betrof en het 
geven van tijdelijk verlof, niet als eene volstrekte noodzakelijkheid, 
maar als eene gunst moest verkregen worden , eene onderscheiding ge- 
maakt is, die in art. 159, Wetb. van Sirqfr,^ niet wordt aangetroffen 
en dat overigens de verklaring van den Burgemeester, ten aanzien der 
daarbij aangeduide ziekelijke omstandigheid der moeder geschikt was 
om, op de wijze, bedoeld bij art. 161 van het aangehaalde Wetboek, 
de goedwilh'gheid van den Kolonel van bet 5^^ Regiment Infanterie, 
ten deze den vertegenwoordiger van het Gouvernement of de hooge 
Regering, tot het verleenen van hulpbetoon of onderstand aan J. t. d. B. 
en aan diens moeder in te roepen; 

''Vernietigt het vonnis waarvan hooger beroep voor zooverre de be- 
klaagde daarbij van alle regtsvervolging is ontslagen; 
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"Verklaart J. P. schuldig aan het plegen ran valschheid in getuig- 
schriften door, enz.j 

*1Crachtens artt. 159, 161, 164 en 463, Wtth. van Strafr.; 
"Veroordeelt, enz." 

Teregtziiting van 4 JuniJ 1861. 
Voorzitter: M'. van Heusden. 

In de procedure tegen onbekenden moet even goed als tegen 
bekenden boete ^ regt van verhcud en veroordeeling in de 
kosten worden uitgesproken. 

Art. 251 der Algemeene Wet van 26 Augustus 1822. 

Appèl van een vonnis der Arrondissements-Regtbank te 
's Bosch, d.d. 14 Haart 1861, gewezen tegen onbekenden 
te 'sH. 

"Het Hof, enz.j 

"Gehoord, enr.j 

"Gezien het dispositief van het vonnis a quo luidende: 

*^egt doende, eni.j 

"Krachtens art 2, Wet van 2 Januarij 1832, Stbl n», 4, art. 251, 
226, Wet van 26 Augustus 1822, enz.; 

"Verklaart het aangehaalde gedistilleerd verbeurd j 

"Gdioord den Adjunct-Rijksadvokaat , enz.; 

"Gehoord den Procureur-Greneraal , enz.; 

"Na te hebben beraadslaagd overeenkomstig de Wet; 

"Overwegende, dat door den eersten Regter het feit aan de vervolg- 
den ten laste gelegd als wettig en overtuigend bewezen is aangenomen 
en dien ten gevolge het aangehaalde gedistilleerd is verbeurd verklaard, 
doch zonder de, ook in eersten aanleg gevorderde boeten toe te wijzen, 
noch den aangehouden kruiwagen voor boeten en kosten, (in welke 
laatste de vervelden ook niet zijn veroordeeld), verbonden te verklaren; 

"Overwegende, dat van gemeld vonnis alleen, in zooverre als daarbij 
de drie laatstvermelde punten aan den eisch der Administratie niet 
zijn toegewezen, is geappelleerd; 

Overwegende, dat de eerste Regter bij het vonnis, waarvan appèl 
£ich bepaald heeft tot verbeurd-verklaring alleen van het aangehaald 
gedistilleerd zonder meer, op grond, dat de beregting en uitspraak, 
met het oog op de artt 251, 243, l>te gedeelte ven de algemeene Wet 
van 26 Augustus 1822, zich kennelijk alleen zouden moeten^ bepalen 
om de 'geldigheid der aanhiding uit te maken en de verkoop der goe- 
deren te laten volgen; dat zij alleen goederen ten onderwerp hebben; 
dat de regtsvordering tegen onbekenden als van geheel exceptionelen 
aard van enge toepassing is en zich niet verder kan uitstekken dan de 
"Wet uitdrukkelijk aanwijst , dat deze overigens niet kan voorondersteld 

. N. Bijdr, t. R en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 27 
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worden eentn jegens personen onnitvoerbaren titel te hebben willen 
doen uitvaardigen dé&r, waar geenc personen bekend zijn en veroor- 
deeling tot gevangenisstraf, boeten en kosten te hebben willen vellen 
tegen niet genoemden en alzoo zonder voorwerp; dat b^ ontstentenis 
van zoodanige veroordeéling tot boeten en kosten even min iets kan 
worden verklaard omtrent het verhalen daarvan; 

'*Overw^ende hieromtrent, dat bij art. 251 der boven aangehaalde 
Wet de beregting en ilitspraak evenzeer voorgeschreven wordt ten aanzien 
van aaHk€dmgen en beheurmgen tegen onbekenden als tegen bekenden en 
het den Regter niet vrijstaat om, bij zoo uitdrukkelijk voorschrift over 
het meer of minder rationele der wetsbepalingen in onderstellingen te 
treden, welke tot een door den Wetgever blijkbaar niet gewild onder- 
scheid tusschen bekende en onbekende overtreders zouden kunnen 
leiden; 

'^Overwegende, dat mitsdien ten onregte door den eersten Regter is 
nagelaten tegen de onbekende vervolgden, de tegen dezen zoowel als 
tegen bekende overtreders de bij de Wet gestelde boeten, het regt van 
verhaal en de veroordeelingen in de kosten uit te sprekeh; 

'H!)verwegende, dat ten deze door het Openbaar Ministerie niet tot 
toepassing van straffen, krachtens het laatste lid van art. 247 der al- 
gcmeene Wet, is geprocedeerd, en dat alzoo in caeu niet kunnen wor- 
den uitgesproken de straf van gevangenis te gelijk met de boeten, 
volgens het 2<i« lid van art. 225 der algemeene Wet; 

"Bij verbetering regt doende, enz.; 

'«Krachtens art. 2, Wet van 2 Januarij 1832, StbL u9. 4, en arL 226 
der meermalen gemelde Wet; 

''Veroordeelt de vervolgden alsnog tot eene geldboete van ƒ 25 en 
Sn eene tweede van ƒ126.70, zijnde het tien dubbele bedrag van den 
«cc^ns van het aangehaald gedistilleerd en in de kosten, enz.; 

"Verklaart tevens de boeten en kosten verhaalbaar op den aange- 
haalden kruiwagen." 

TeregteUHng van 19 November 1861. 
Voorzitter: M'. Vbesfblt. 

Afwijhktkg van den algemeenen regel ^ in art. 270, Wetb. 
van Strafvordering, voargeeehreven. 

**Het Hof 9 enz. ; 

"Gehoord het voslag, enz.; 

"Gezien en voorlezing gedaan van het exploit van 30 October 1861, 
waarbij A., thans gedetineerd te Brussel, ter harer laatste woonplaats 
te Tilburg Is gedagvaard, om in persoon voor dit Hof te verschijnen 
den ISden November 1861; en van het vonnis van den eersten Regter 
en van de akte van appèl; 
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^Gdboord den Advokaat-Generaal, namens» enz.; 

''Het Hof, na te hebben beraadslaagd oveieenkomstig de Wèt; 

*K)verwegende, dat de beklaagde, o£Bchoon behoorlijk gedagvaard 
▼oor dit Hof, niet is verschenen; 

"Verleent tegen haar verstek, en regt doende op het ingesteld hoo- 
ger beroep; 

'K)verwegende, dat de (^klaagde ook voor den eersten Aegter, met 
in-achtneming der bij de Wet voorgeschreven termijnen en £(Mrmalitei- 
ten, gedagvaard, doch niet verschenen is; en dat de eerste Regter 
dooir van den algemeenen regel, in art 270, Wetb. van Str<i^, gesteld, 
af te wijken, eene uitzondering gemaakt heeft, die in de Wet niet 
gevonden wordt; 

'•Overwegende in tegendeel, dat de Wet den afwezig gebleven be- 
klaagde, art 272, al. ult^. van het fVetb, van Strt^fvard.y zelff in de 
door het verstek veroorzaakte kosten wil veroordeeld hebben, en hem 
daanran slechts ontheft, wanneer hij mogt kunnen doen blijken van 
de onmogelijkheid om te kunnen verschijnen, waaruit volgt, dat de 
eerste Regter de geldigheid zijner dagvaarding aannemende, het ver- 
stek had behooren teverleenen, en met de behandeling der zaak had 
behooren voort te gaan; 

"Regt doende, in naam des Kontngs; 

'H)ntzegt het appèl, vernietigt het vonnis, waarvan hooger beroep; 

''Verklaart, dat A. voor de Regtbank te 's Bosch, ofschoon behoor- 
lijk gedagvaard*, niet is verschenen; 

"Verleent verstek tegen haar en beveelt, dat, met in-achtneming 
Tan dit^ arrest, het onderzoek iet ^laak bij den eersten Regter zal wor- 
den hervat en voortgezet" 



ARAONDISSEMENTS-REGTBAIf K T£ 'S UËRTO&ENBOSCff. 

(eebbte of civiele kakeb.) 

Teregtzitting van 15 Mei 1881. 

Voorzitter: ffl'. van Hburn. 

' Eene vordering hoven f 200, gelfe met bijvoeging: onder 
kotting van hetgeen waarop wettig is betasdd, bekoort 
tot de kenniêneming der ArrotuUêsemenis^Regtbank. 
De exceptie v€m onbevoegdheid der Regtbank moet vó&r eenige 
mdere weren van regten of verded^ing worden voorge^ 
dragen. 

De eischter vordert van de oorspronkelijk gedaagden de som 
van ƒ 240, onder korting van hetgeen daarop wettig is be- 
taald, en wel van den eersten gedaagde , als hoofdschuldenaar, 
het geheel en van de beide anderen, bij weigering van den 

27» 
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eersten, ieder de helft, als borgen, mede onder korting van 
hetgeen daarop betaald Is, met de wettige interesten en de 
kosten van het geding, en zulks uit hoofde van nog verschul- 
digde huurpenningen , bij dagvaarding en conclusien omschre- 
Yen. — De oorspronkelijk gejiéagden hebben hierop, by con- 
dusiën, beweerd, dat door den voogd van den eischer (die 
kort v66r de instelling der vordering meerderjarig geworden is) 
in mindering der gevorderde huurpenningen zijn ontvangen 
betalingen tot een bedrag van / 186.40, zoodat de eischer 
slechts te vorderen heeft / 64.60. — ^ De gedaagden hebben 
op dien grond gevraagd en bij niet-verzet daartegen van den 
eischer verkregen vergunning tot oproeping van genoemden 
voogd tot vrijwaring, en hebben zij tegen dezen gevraagd 
zijne veroordeeling om hen te vr^ waren , met dien verstande , 
dat zij, gedaagden, eischers in vrijwaring, kunnen volstaan 
met de betaling van / 64.60. — Hierop heeft de gedaagde in 
vrijwaring erkend, dat hem door de oorspronkelijk gedaag- 
den, op de door den eischer gevorderde huurpenningen beta- 
lingen zijn gedaan tot een bedrag van ƒ 87, en hij bereid is 
hen voor die som te vrg waren. — Hierna heeft de oorspron- 
kelijke eischer aangevoerd , dat hij zynen gewezen voogd, die 
tot heden geene rekening en verantwoording zijner voogdij 
gedaan heeft, waaruit alleen z6u kunnen blijken, welke som 
hij, eischer, van de gedaagden op den huurprijs heeft ont- 
vangen, niet willende bemoeijelijken, diens bewering als 
waarheid zal aannemen en heeft daarom akte gevraagd, dat 
hij zijne vordering vermindert met f 87, en overigens blijft 
by zijne eerste ^onclusiën. — Naar aanleiding van deze ver- 
mindering van eisch heeft de eerste gedaagde beweerd, ^at 
de Regtbank alsnu onbevoegd is, uit hoofde van het onder- 
werp des geschils, hiervan kennis te nemen en heeft gecon- 
cludeerd, dat de Regtbank zich zal verklaren onbevo^d, met 
veroordeeling van den eiacher in al de kosten, en de tweede 
en derde gedaagden hebben bij hunne conclusiën verklaard 
zich geene party te stellen op de beweerde onbevoegdheid , 
met verzoek buiten het geding te bUjven. — Eindeiyk heeft 
de oorspronkeiyke eischer aangevoerd, dat de eerste gedaagde 
in de voorgestelde exceptie van onbevoegdheid is niet-ontvan- 
kelijk^ omdat die niet naar het voorschrift der Wet, v66r alle 
verwering ten principale is ingesteld en ongegrond , omdat de 
competentie des Regters zich regelt naar de hoofdsom, die bij 
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dagvaarding gevraagd is, en heeft hy op die gronden gecon- 
cludeerd tot verwerping der exceptie van onbevoegdheid en 
toewijzing zijner oorspronkelijke vordering, met veroordeeling 
van de gedaagden in al de kosten. 

Daarna besliste de Regtbank, als volgt: 

^De Regtbank, enz.; 

''Gehoord partyen, enz.; 

^Gehoord den Officier van Justitie, enz.; 

**GezieD de stukken, voor looveel noodig geregistreetd; 

''Overwegende, ten aanzien van bet regt, dat de vordering tot een 
bedrag van ƒ 240, zelfs met de geoorloofde bijvoeging "onder korting 
^an hetgeen daarop wettig is betaald" onbetwijfelbaar behoort tot de 
kennisneming der Arrondissements-Regtbank ; 

'^Overwegende , dat, uitwijzens de dingtalen, al de gedaagden, zon- 
der die vordering of haar bedrag te wederspreken , enkel beweerd heb- 
ben, dat in mindering van dat bedrag aan een derde (destijds voogd 
over den eischer en gedurende de minderjarigheid van dezen) was voldaan 
de som van ƒ 185.40, op grond waarvan zij dien derden persoon, tot 
vrijwaring voor het bedrag dier hetallng, hebben opgeroepen; dat, na- 
dat deze gedaagde tot vrijwaring verklaard had, dat hij als voogd over 
den eischer, in mindering der thans geëischte som ƒ 87 had onttangen» 
en tot vrijwaring voor dat bedrag bereid was, de eischer verklaard heeft, 
zijne vordering, met die som te verminderen, en dat eerst toen de 
eerste der drie gedaagden, op grond dat het alsnn voor den eischer 
overblijvend vorderbaar bedrag van ƒ 153, tot de bevoegtlheid van het 
Kantongeregt behoort, heeft voorgesteld de exceptie van onbevoegdheid 
der Regtbank, terwijl de tweede en derde gedaagden verklaard heb- 
ben, zich, in het geding over die exceptie, geene partij te stellen; 

"Overwegende, dat de oproeping van een derde, tot vrijwaring voor 
een gedeelte eener schuldvordering, zonder dat door de oproepers, die 
schuld of het bedrag daarvan, jegens den schuldeischer betwist wordt» 
daarstelt een middel van weren, hetwelk de vordering zelve, aan de 
kennisneming van den Regter, voor wien die gebragt is, moet doen 
verblijven ; 

"Overwegende, dat derhalve de exceptie van onbevoegdheid der Regt- 
bank, niet vóór eenige andere weren van regten of andere verdediging 
is voorgedragen, en dien ten gevolge niet-ontvankelijk is; 

'^legt doende, enz.; 

"Verleent de geyraagUe akten; 

"Verklaart den gedaagde J. v. d. V. niet-ontvankelijk in zijne voor- 
gedragen onbevoegdheid der Regtbank; 

"Houdt de zaak aan zich, en veroordeelt, enz." 

De gedaagde is van dit vonnis in hooger beroep gekomen. 
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(kameb vak stratzaxbs.) 

Teregteitting van 21 Mei 1861. 

Voorzitter: M'. Yebheuen. 

Overtreding van de belasting op de steenkolen door onbekenden. 
Be regtsvordering tegen onbekenden iê van geheel exeeptio- 

nelen aard, en mag niet verder vitgeêtrekt worden dan 

de Wet uitdrukkelijk aamoijêt. 

De beklaagden, hoezeer behoorlijL gedagvaard, z^ niet yer- 
sch^i^i en tegen hen is verleend verstek. 

Loidens op den ambtseed opgemaakt proces-verbaal van twee 
te Maastricht gestationneerde Commiesen bij 's Rijks belastin- 
gen, beëedigd en geregistreerd binnen den termijn van de Wet, 
den 8*^ Januar^ 1861, is omstreeks half zes oren namiddag, 
ter hoogte van de zoogenaamde gemeente Wijde, terrein om- 
schreven bij art. 162 der Algemeene Wet van 26 Aug. 1822^ 
Stbl. n^ 38, door een der Commiesen gezien, dat uit het 
Hertogdom Limburg kwamen drie personen, dragende gevulde 
zakken, welke zij, de nadering van den ambtenaar ontwa- 
rende, op het ijjs afwierpen, terwijl zy zich voorts uit de 
voeten maakten en onbekend bleven, als wanneer de tweede 
ambtenaar ook ter plaatse gnomen zijnde , zij te zamen heb- 
ben bevonden, dat er waren drie zakken, wdke zg hebben 
in beslag genomen en opgebragt, en welke gebleken zijn te 
bevatten een half mud of 42 fb gruis-steenkolen en 55 Ib 
schaalkolen. 

De Regtbank verklaarde bij haar vonnis, dat als wettig en 
overtuigend bewezen kan worden aangenomen, dat de voor- 
melde hoeveelheid steenkolen, ongedekt, uit de gdadmodi- 
eerde provincie Limburg was overgebragt in de niet geadiüo- 
diëerde provincie Noord-Brabant, en* dat daardoor is overtre- 
den artikel 26 van het Reglement, vastgesteld by Koninklijk 
Besluit van 11 Januarij 1853, StbL n^ 3, doch, vermits vol- 
gens dat artikel , in verband met art. 1 der Wet van 6 Maart 
1818, Stbl. n^ 12, geene verbeurd- verklaring , doch alleen 
boete of gevangenisstraf kan worden uitgesproken, bepaalde 
zij zich tpt het bewezen verklaren van het te last gelede 
feit, met ontzegging van allen verderen cisch en conclosiën 
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ter zake genomen, en zulks met toepassing Tan de leer ook 
bij Yonnis van 14 Haart bevorens, met opzigt tot de proce- 
dure tegen onbekenden, door haar aangenomen. Het Hof van 
Noord-brabant deelde die opvatting niet, zoo als blgkt uit 
het hierboven op blz. 417 medegedeelde arrest. 

(eerste of CrVIELE KAMER.) 

Teregt zitting van 28 Jufdj 1861. 
Voorzitter: M». van HEimN. 

Vordering tot uitkeering van een legaat^ waarvan hei vrucht- 
gebruik aan den unieer selen erfgenaam was gemaakt, te- 
gen de er/genamen van dien univerêelen erfgenaam. 

Beweerde met-aanvaarding van dat vruchtgebruik door den 
univerêelen erfgenaam» 

In de zaak van A. tegen de gezamenligke erfgenamen van B. 

Be feiten, die den grondslag dezer procedure uitmaakten^ be* 
staan aitwyzens de processtukken hierin, dat w^len C, echtge** 
noote van B., big hare uiterste wilsbeschikking, verleden voor den 
Notaris J., in tegenwoordigheid van getuigen, den 6^*°Febr. 1852, 
aan de echtgenoote van den eischer heeft vermaakt een legaat 
-van ƒ 10,000, met vrijstelling van inbreng en van successie^ 
regt, en het vruchtgebruik daarvan aan den genoemden echt- 
genoot der erflaatster gedurende zijn leven, en voorts dezen 
haren echtgenoot tot haren universelen erfgenaam heeft ge- 
steld van het overige harer nalatenschap, met den last van al 
-wat hy daarvan onvervreemd of onverteerd zou achterlaten» 
in den zin van art. 028, Burg, Wetb,, zou genoten worden 
door de gedaagden, elk yoor het hem daarbij toegekende ge- 
deelte ; dat de erflaatster met reeds genoemden echtgenoot was 
gehuwd in het jaar 1810, onder de wetgeving van het Wet^ 
boek Lodewifk Napoleon , zonder huwelijksche voorwaarden; 
dat zij den 25*^ Januar^ 1855, zonder ouders of nakomelin- 
gen na te laten, is overleden, en dus hare wilsbeschikking 
met haren dood is bekrachtigd ; dat de legataris , echtgenoot 
van den eischer, het haar gemaakte legaat gedurende het le- 
ven van den universelen erfgenaam niet heeft gevorderd, en 
laatstgenoemde den 30*^ Januarij 1860 is overleden, en de 
eischer, na de gedaagden op den 29*'*" Januarij 1861 te heb- 
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ben doen sommeren tot afgifte van het geregtigde bg dagyaar- 
yaarding en daarmede overeenstemmende condusiën, vordert 
de veroordeeling van de gedaagden bij vonnis uitvoerbaar, bij 
voorraad, zonder borgtogt, aan den eischer te betalen de 
som van ƒ 10,000, met de renten sedert den SO"*^ Januar^ 
1861, de moratoire interesten en de kosten. 

De gedaagden hebben hiertegen aangevoerd , dat niet bewe- 
zen is dat het legaat door den Heer B. is aanvaard en tot zg- 
nen dood ƒ 10,000 in vruchtgebruik onder dien titel heeft 
gehad, omdat nooit door hem uit den < boedel der erflaatster 
f 10,000 is afgezonderd geworden, noch uit eigen beweging, 
noch op vordering van den eischer, zoodat zg, gedaagden, de 
aanvaarding en het bezit van ƒ 10,000 onder dien titel be* 
paald tegenspreken^ dat dus de vordering niet tegen de 
gedaagden , als erfgenamen van den Heer B., kan worden in- 
gesteld, daar dit alleen kan geschieden tegen hem, die de be- 
voegdheid heeft in den eisch te berusten , en die bevoegdheid 
niet aan hen, gedaagden, kan worden toegekend; dat meer 
bepaald de afgifte van elk legaat moet worden gevorderd te- 
gen de erfgenamen van hen, die het legaat hebben besproken ; 
dat wel is waar B. is geweest gedurende zgn leven erfgenaam, 
maar deze zijne hoedanigheid in deze niet is overgegaan door 
zijnen dood op zijne erven, maar op zekere anderen voor als- 
dan bij testament geïnstitueerde erfgenamen; dat zij, gedaag- 
den, evenmin kunnen worden aangesproken als bezitters van 
het legaat , omdat hun erflater de som van ƒ 10,000 nooit 
onder dien titel aanvaard of bezeten heeft, en zelfs, al waren 
zg bezitters, de eischer, zond^ in regten mede te betrekken 
de genoemde bloedverwanten van de erflaatster, thans tegen 
hen geene afgifte kan vorderen , terwgl aan de gedaagden den 
pligt niet kan worden opgelegd, de bloedverwanten in het 
geding te brengen; dat daarenboven de gedaagden in geen 
geval konden worden aangesproken, om ƒ 10,000 te betalen 
uit hun eigen beurs, noch als erfgenamen van den Heer B., 
maar in elk geval de betaling zou moeten geschieden uit de 
nalatenschap van de erflaatster; dat op die wijze tegen hen 
geene betaling gevorderd is, en al ware dit het geval, zelfs 
dan nog die eisch niet kon opgaan , omdat de gedaagden zich 
de bevoegdheid niet kunnen toekennen, en deze aan hen niet 
kan worden toegekend, thans nog goederen uit de goederen 
der erflaatster te vervreemden , ten einde contante penningen 
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beBc^kbaar te kunnen malen, en hebben z^, gedaagd^i, 
mitsdien geconcludeerd,^ dat de eischer in zijnen eisch, zoo 
als die is ingesteld, worde verklaard niet-ontvankelijk, im- 
mers die aan hem worde ontzegd, met zijne veroordeding in 
de kosten. 

Laatstelijk heeft de eischer beweerd, dat, naar aanleiding 
Tan de meer genoemde uiterste wilsbeschikking, de legataris- 
sen van den erfgenaam, den fleer B., hun legaat moesten op- 
Torda-en, en dat bij zijn leven niet gedaan hebbende, hunne 
vordering gelden moet tegen zijne erfgenamen,' die in zijne 
regten en verpligtingen zijn opgetreden; dat na het overla- 
den van dien erfgenaam, die tevens vruchtgebruiker was van 
het legaat, de legataris tot die opvordering geregtigd is, zoo 
als hij dit gedaan heeft, zoodat de bewering, dat de over- 
ledene niet in het bezit van gezegd vruchtgebruik zou geweest 
z^n , niets ter zake kan afdoen , en hij, eischer, op die gron- 
den by z^ne conclusiën heeft volhard. 

Daarop besliste de Regtbank, als volgt: 

K>Terwegende, ten aanzien van het regt, dit volgens de dingtalen 
als feit moet worden aangenomen, dat de ecfatgenoote van wijlen den 
Heer B. bij uiterste wilsbeschikking onder anderen aan den echtgenoot 
van den eischer heeft gemaakt een legaat van f 10,000 tm het vrucht- 
gebruik daarvan aan den man van haar erflaatster bovengenoemd, en 
voorts dezen heeft benoemd tot haren universelen erfgenaam, met be- 
paling dat, wat na zijn overlijden zou blijken van hare nalatenschap 
onvervreemd of onverteerd te zijn OTergebleven , zou geéerfd worden 
bij de door haar aangewezen personen; dat^ de eischer het legaat aan 
zqne vrouw gemaakt, gedurende het leven van den erfgenamen niet 
gevraagd heeft, maar dit thans vordert van zijne erfgenaam, de ge- 
daagde in deze; 

*H[)verwegende, dat mitsdien de Heer B. bij het aanvaarden der na- 
latenschap van z^ne vrouw, hetgeen hg regtens ontwijfelbaar gedaan 
heeft, belast werd met het uitkeeren van bedoeld legaat, behoudens 
het vruchtgebruik daarvan gedurende zijn leven; dat die last tot uit- 
keering bij zijn overlijden op zijne nalatenschap rustte en dus op z^ne 
erfgenamen is overgegaan, ten gevolge dat deze alleen tot uitkeering 
daarvan kuxmen aangesproken worden; 

^Regt doende, enz.; 

**Verwerpt de middelen van niet-ontvankelijkheid tegen deze vorde- 
ring opgeworpen; 

''Veroordeelt de gedaagden, enz." 
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Teregtzitting van 28 Junij 1861. 
Voorzitter: M'. van Heurn. 

Fideicommissam de residuo. — - De afgifte kan na den dood 
deê bezwaarden erjgenaamê dadelijk door den verwaekier 
genraagd worden^ zonder aekt ie êlaan op den aard der 
goederen y die nog in natura aanwezig ztfn^ in casa de 
helft vain zekere o nr oerende goederen. 

De eischers stellen vooruit, dat C^ in leven echtgenoot van 
B., den 25***" Januari) 1855, ouder- en kinderloos is overleden 
te W. , na over hare nalatenschap te hebben beschikt big tes- 
tament, en daarby, na vermaking van eenige legaten, heeft 
benoemd tot erfgenaam harer nalatenschap, haren echtgenoot, 
onder den last, dat al hetgeen hij van hare nalatenschap op 
den dag van z^n overlijden onTervreemd of onverteerd zal 
achterlaten, in den zin van art. 928, Burg, Weth,^ zal worden 
genoten door hare daarbij geroepene bloedverwanten, als hoe- 
danig en in wier regten de eischers optreden; dat hare na- 
latenschap uitsluitend bestaan heeft in hare helft van de baten 
en lasten, behoorende tot en uitgemaakt hebbende de volle 
huwelijksgemeenschap die tusschen wijle C. en haren echtge- 
noot heeft plaats gehad ; dat hare nalatenschap ten verzoeke 
van hare verwachtende erfgenamen is geïnventariseerd t^dens 
het leven, in tegenwoordigheid en volgens beeedigde opgave 
van haren echtgenoot, bij akte, gepasseerd voor den Notaris 
J. en getuigen, den 12**" September 1856, behoorende even- 
wel die inventaris uit 3e memorie van aangifte tot de suc- 
cessie te worden gesuppleerd^ dat op 30 Januarij 1860 te W* 
is overleden B., en alzoo met dien dag de verwachtende erf- 
genamen van G z^n geregtigd geworden tot al wat van hare 
nalatenschap onvervreemd of onverteerd overgelaten is ; dat 
de boedel van B., met in-begrip van hetgeen van de nalatend- 
schap z^ner overledene vrouw onvervreemd of onverteerd over- 
gelaten, daarin aanwezig is, beschreven is by akte; dat de 
eischers , volgens de Wet, regt hebben om dadelijke a%ifte te 
vorderen van hetgeen van de erfenis hunner erflaatster, in na^ 
tura mogt zijn overgebleven, terwijl ten aanzien van de ge- 
reede penningen of van de opbrengst der vervreemde voorwer«> 
pen uit de ^anteekeningen van den bezwaarden erfgenaam, uit 
huisseiyke papieren of alle andere bewgsmiddelen, behoort te 
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worden opgemaakt, of en in hoe Terre er iets van de erfenis 
is OTergebleyen ; dat bereids tusschen partyen gebleken is, dat 
alsnog in natura uit de nalatenschap van des eischers erflater 
is overgebleven, de belft der ohroerende goederen in de dag- 
vaarding omschreven. 

De eischers hebben op die gronden , na voora%aande som- 
matie, de gedaagden voor deze Regtbank gedagvaard, ten 
einde sich, bij vonnis, uitvoerbaar b^ voorraad, met of son* 
der borgtogt, te hooren veroordeelen om aan de eischers, te- 
gen bewijs van kwigting, dadelijk afgifte te doen van de helft 
in de onroerende goederen bij dagvaarding omschreven , daar- 
toe de noodige overschrijving in de bestemde registers te be- 
werksteUigen , zullende, by gebreke om daaraan te voldoen, 
het te w^zen vonnis den openbaren ambtenaar tot magtiging 
strekken om daartoe over te gaan en daartoe eene authentieke 
of onderhandsche akte passeren, zullende bij gebreke om daar- 
aan te voldoen , het te wijzen vonnis aan de eischers tot titel 
van eigendom verstrekken, alles met verrekening van reeds 
ontvangen of nog te ontvangen huren en renten, alsmede in 
de kosten van het regtsgediiïg, met reserve van al hun regt 
omtrent alles wat nader, zoo in natura als anderszins blijken 
zal overgebleven te zijn. 

De gedaagden hebben hiertegen aangevoerd, dat de eischers 
hunne actie schijnen in te stellen met het oog op art. 1038, 
Burg. Wetb,, maar ook in het oog hadden behooien te hou- 
den den bijzonderen aard der goederen, die eene levering 
voor de onverdeelde helft in i^^e de goederen te zamen niet 
toelaten, terwijl de onverdeelde helft in elk afzonderlijk ka- 
dastraal nummer niet kan worden geëlscht. — De gedaagden 
hebben op die gronden akte gevraagd: 1^. dat z^ zich niet 
uitlaten omtrent zaken, waarover de eischers zich hun regt 
voorbehouden; 2**. dat zij bereid zijn en aanbieden met de 
eischers over te gaan tot scheiding en deeling, met toewijzing 
en overdragt voor de helft van de onroerende goederen , om- 
schreven in hunne memorie van verwering, met 'Verrekening 
tevens van alle vruchten en inkomsten sedert den dag der op- 
vordering, 3 December 1860, doch concluderende tot niet- 
ontvankdijk- verklaring, althans tot ontzegging van alle an- 
dere en meerdere eischen. 

Dtarop wees de Regtbank het navolgend vonnis: 
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''Overwegende, in regtoi, dat de vordering der eisdiers strekt, tot 
afgifte van de helft der onroerende goederen ^ in de dagvaarding om- 
schreven ; 

"Overwegende deswege, dat de Wet als algemeenen regel, zonder 
eenige uitzondering stelt, dat na het overlijden van den bezwaarden 
erfgenaam de verwachter het regt heeft om de dadelijke aangifte te 
vorderen van hetgeen van de erfenis tin ntUura mogt zqn overgebleven, 
zonder den aard der goederen in aanmerking te nemen; dat bij gevolge 
de bewering van de gedaagden dat hier scheiding en deeling dier goe- 
deren had moeten gevraagd worden , van allen grond ontbloot Is en de 
vordering der eischers ontvankel^k en gegrond is; 

''Regt doende, in naam des Koniugs; 

"Verleent de gevraagde akten; 

"Veroordeelt de gedaagden om aan de eischers tegen bewijs van 
kwqting, dadelijk afgifte te doen van de helfl in de navolgende on- 
roerende goederen, enz.; 

"Veroordeelt de gedaagden, om de noodige overschrijving in de 
daartoe bestemde openbare registers te bewerkstelligen; 

"Beveelt, dat bij gebreke aan de zijde der gedaagden om hierAoi te 
voldoen, dit vonnis den Openbaren Ambtenaar, daartoe bevoegd, tot 
magtlging en last zal verstrekken, om zonder medewerking der gedaag- 
den daartoe over te gaan; 

"Veroordeelt de gedaagden tot verrekening van reeds ontvangen of 
nog te ontvangen huren en renten; 

"Veroordeelt de gedaagden in de kosten van het geding; 

"Verklaart dit vonnis, voor zooverre de hoofdveroordeeÜng betreft 
uitvoerbaar bij voorraad zonder borgtogt.** 

(kAJCEB VAM STBAFZAKfiH.) 

Teregtzitting van 7 Nwember 1861. 
Voorzitter: H'. Vbbheuen. 

Niet elk ontbrekend of onvoldoend geneeêmiddel êteït^ volgens 
art. 3^4, Wet v. 1821, eene t^fgonderlijke overtreding 
daary maar hun getal dient alleen tot aanwifsfing van de 
mate der êtraf, eoo als dit ook voorkomt in artikel 445, 
Wetb. Tan Strafregt 
* De boete, bij die artikelen bedreigd, gaat in casa de regtê^ 
magt des Kantonregters te boven. 

Gebrek aan bemjêj doordien niet uit het pvoces-verbaal der 
overtreding y noch uit de verklaring der getuigen blijkt^ 
welke de ontbrekende geneesmiddelen waren. 

Niet blijken, dat de Ivjêt der geneesmiddelen aan den be^ 
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Haagde is ter hand gesteld^ volgene art, 4 van het JTo- 
ninklifk Besluit van 28 Jprü 1821, StbL n^ 2. 
Het ontbreken van etiqueiien, voorgeschreven bij art. 5, K. B. 
van 20 Ajtril 1821, stelt slechts ééne overtrediug daar^ 
hoe groot het getal der ontbrekende etiquetten moge gijn. 

J. J. H.y Med. Doctor, te S., was beUaagd Tan: het op den 
2^" Julij 1861, ter gelegenheid eener visitatie in tegenwoor- 
digheid Tan den Wethouder voor den Bivgemeester te S., door 
twee daartoe aangewezen leden van de Provinciale Commissie 
van Geneeskundig Onderzoek en Toevoorzigt in Noord-Brabant, 
in zijne woonplaats te S.: l^ niet- voorhanden hebben van 36 
geneesmiddelen bij de Pharmacopaea voorgeschreven; 2*. het 
voorhanden hebben van ondeugdzame of bedorven radix rhei; 
en 3^ vier geneesmiddelen, waarvan de opschriften ontbra- 
ken; — ter zake waarvan de beklaagde, b^ vonnis van het 
Kantongeregt te B. , d.d. 6 Febr. 1861, is veroordeeld 1*. in 
36 afzonderlgke geldboeten , elk van ƒ3; 2^. in eene boete 
van / 6 ; 3°. in vier afzonderlijke boeten , elk van ƒ10; — 
van welk vonnis de beklaagde en de Ambtenaar van het 
Openbaar Ministerie zijn gekomen in hooger beroep. 

De Regtbank overwoog als volgt: 

*'Do Regtbank, enz.; 

''Gehooid het verslag, enz.; 

^Gehoord den Officier van Justitie in zijn requiiitoir, strekkende ^ 
dat hét der Regtbank behage, den geïntimeerde niet-Kmtvankelijk te 
Terklaren in het appti van bet vonnis a gno, voor zooveel betreft de 
boeten yan ƒ 3 en ƒ 6, het appèl voor zoover betreft de boeten van 
ƒ 10, te ontvangen en met vernietiging daarvan hët vonniè a quo te 
bevestigen, met veroordeeling van den geïntimeerde in de kosten der 
beide instantiên; 

bezien bet proces-verbaal der teregtzitting , enz.; 

"Overwegende, dat twee daartoe gedelegeerde leden der Provinciale 
Commissie van Geneeskundig Onderzoek, bij proces verbaal bebben 
gerelateerd, dat zij den 2^» Julij 1861, bijgestaan door den eersten 
Wethouder der gemeente, onderzoek gedaan bebben ten huize van den 
beklaagde, te S., naar zijne geneesmiddelen en instrumenten, en heb* 
ben bevonden: "dat 36 geneesmiddelen ontbraken, dat de ratUx rhei 
**slecht was, en dat er vier middelen aanwezig waren, waarvan de éti- 
"quetten gemist werden ;" dat zoo voor den eersten Regter als in hoo- 
ger beroep de gemelde leden der Commissie bebben opgegeven , dat de 
bedoelde geneesmiddelen behoorden tot dfc, welke volgens de daarvan 
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vaftgestelde lijtt, uit de I^uMrmaeopoêa Nétrlandioaf moeiten Toor- 
handen zijn; 

^Hhrerwegende, dat de kennisneming yan het eerste en tweede pnnt 
yan aanklagt behoort tot de bevoegdheid dezer Regtbank; dat niet elk 
defect of elk onyoldoende geneesmiddel yolgens art. 3 en 4 yan de 
ingeroepen Wet yan 1821 eene afzonderlijke overtreding daarstelt of 
eene afzonderlijke daad, aanleiding gevende tot eene afzonderlijke straf- 
actie, maar het getal der ontbrekende of onvoldoende geneesmiddelen 
daar alleen is dienende tot aanwQzing van de maat dier straf, in voege 
als dit voorkomt in art. 445, Weib, «o» Strafir,; — dat da boete bij 
die artikelen bedreigd, de rogtsmagt van den Kantonregter te boven 
gaat en de Regtbank alzoo in een nader onderzoek der feiten moet 
tveden; 

''Overwegende, dat het proces-verbaal niet vermeldt en de verkla- 
ring van de getuigen niet constateert, welke de ontbrekende genees- 
middelen waren , en de Regter dus in de onmogelijkheid fs na te gaan 
of die behooren tot de artikelen , op bedoelde lijst voorkomende; 

''Overwegende, dat buitendien, tegen over de ontkentenis van den 
beklaagde niet blijkt dat de lijst van geneesmiddelen hem is ter hand 
gesteld, yolgens art, 4 van het Koninklijk Besluit van 28 April 1821, 
StbL no. 2, maar het tegendeel voor waar moet gehouden worden bij 
verklaring van den tweeden getuige, in verband met besluit van Hee- 
ren Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, van 8 Maart 1861, G. 
no. 9, Pr<nj. Blad n^. 30, waarbij de lijsten aan de Gemeentebesturen 
alleen worden toegezonden ter afkondiging en om die ter Secretarie 
ter visie te leggen; 

"Overwegende, dat de radix rhei niet is verzegeld medegenomen 
volgens art. 6 van voorschreven Koninklijk Besluit en nader onderzocht 
en dat op de bloote beoordeeling zoo als die is geschied, vooral te- 
gen over de verklaring van den tweeden getuige, niet- als wettig be- 
wezen kan worden aangenomen, dat die was ondeugdzaam, eo niet 
naar eisch; 

'H>yerwe^ende, dat door de bekentenis van den beklaagde, gestaafd 
door de getuigenissen, wettig en overtuigend is bewezen dat in zijne 
bewaarplaats twee artikelen, voorkomende in de Pharmaeopo$a jVear- 
landicay zijn bevonden, zonder édquetten; dat dit feit daarstelt over- 
treding van art. 5 van laatstgemeld besluit, strafbaar naar art. 5 der 
Wet van 12 Julq 1821, Stbl.o9. 7, en art 22 der Wet van 12 Maart 
1818, SebL n». 16, in verband met die van 12 Augustus 1849, SUU, 
n9. 36, dat daarin evenwel slechts ééne overtreding is gelegen en ar 
dns maar ééne boete behoort te worden opgelegd; 

"Rsgt doende, in naam des Konings; 

"Doet te-niet het vonnis van het Kantongeregt te B., tegen den be- 
klaagde ge?rezen, met uitzondering van zijne schuldig-verklaring aan 
het als Med. Doetor ten plattenlande niet duidelijk en naauwkeurig 
aanduiden van twee geneesmiddelen op derzelver bewaarplaatsen, als 
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potten, flesschen, dozen, enx., met de oude en nieuwe namen welke 
een dezelye bij de Pharmacopoea Neerlandica toegekend lijn en met 
uitzondering Tan zijne veroordeeling in de kosten; / 

Verklaart het eerste en tweede punt van aanklagt niet-bewezen; 

'^Veroordeelt hem ter zake van het derde punt van aanklagt in éétê 
geldboete van/ 15." 

(Van dit vonnis is cassatie aangeteekend.) 

TeregUitting va» 12 Nwember 1861 >. 
Voorzitter: M'. Vi&hbijik. 

De Wet vim 2» Dee. 1856, SÜ>LnM93, bedoeU geen au- 
der gedietiüeerd, dan hetgeen geeehikt ie 'voor kandei en 
eaneumiief en hoe men veretaan hebbe helaeting te wülen 
heffen van geeetrijk vocht ^ dat hij de verdere bewerking 
verloren gaat* 

Nergens bUjkt^ dat de Wet tot basis van het debet des 
branders het ruw-nat, niet de q/getoerkte moutwyn 
heeft willen genomen hebben. 

Het veretoken tot enkel nat en ntoutwijn' doet akohtd verlo^ 
ren gaan; het bevinden, dat het rww-nai mee rd e r e sterkte 
had, is aUoo geenseins een bewijs, dat er meer belasting'- 
schuldig gedistilleerd is voortgebragt dan volgens de aan- 
gifte geoorloofd was, 

Beteekenis van het woord stoken en afstoken in de Wet 
van 28 December 1855. 

A. is beklaagd van: als Brander, in z^ne brander^ op ligiic 
nog loopende declaratie tot stoken, a%egeven den 29*^ Jim^ 
1861, n^ 24, beslaande in den bak n^ 16, groot 2146 kan- 
nen, 8 ponden meel per vat ruimte, tegen een trek van 56 
Tingerhoeden gedistilleerd van 100 pCt per pond meel, be- 
slaan in dien bak, den 3***^ Juiy 1861 a%estookt op schrif- 
tel^ken last Tan den fleer Controleur van meer dan 8j| pond 
meel per vat mimte, dus de aangifte met meer dan een half 
pond meel per vat ruimte overschrödende. 

De Regtbank besliste in deze als tolgt: 



^ Vgl. hiermede een arrest van den Hoogen Raad, 20 December 1859 ; 
VAN DEK HONERT, Bel,, VIII, blz. 59. 
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"De Regtbank, enz.j 

''Gehoord den Rijks-advokaat, enz.; 

«Gehoord den Officier van Justitie, enz; 

'H^verwegende, dat uit op den ambtseed opgemaakt proces-yerbaal 
van vier Gommiesen en Roeijers bij 's Rijksbelasting, gestaafd door de 
getuigenis van drie hunner, ter teregtzitting , volgt, dat zij den 3den 
Julij dezes jaars, voorzien van schriftelijken last van den Heer Controleur, 
in de branderij van den beklaagde, hebben afgestookt den beslagbak 
n». 16, welke in gevolge declaratie tot stoken afgegeven den 298ten 
Junij te voren voor 27 werkdagen met zes bakken, gemiddeld groot 2146 
kan daags, beslaan acht pond meel per vat ruimte tegen een trek van 
56 vingerhoeden per pond meel , was opgeladen op den ruwketel n^ 3, 
waarmede is geëindigd, toen het uit de slang nog afloopend vocht eene 
sterkte van ongeveer 4 pCt teekende; dat de beklaagde bij den afloop 
t^enwoordig was en met de hoeveelheid van het opgevangen ruw nat 
genoegen nam; dat, nadat het vat was gerold en geroerd, het vocht 
k 540 kannen, is gebleken op den vochtweger te wijzen eene inzin- 
king van 2 pCt. bij een temperatuur van 65** Farenheit, en alzooeene 
sterkte had van 19 pCt ; dat de 540 kannen, herleid tot 100 pCt., 
opleverden 102.60, terwijl volgens de aangifte slechts had moeten zijn 
verkregen 96.14; dat er alzoo per vat ruimte 0.037 te veel was op- 
geslagen boyen het ^ pond speling; dat de roeijing herhaald is, en 
van het ruw nat zijn genomen drie proeven, welke ter teregtzitting 
zijn overgebragt, verzegeld met een cachet van den beklaagde; dat de 
beklaagde ten slotte in de juistheid der weging heeft berust; 

'^Overwegende , dat uit de verklaringen van drie dier ambtenaren, 
als getuigen gehoord, verder volgt, dat de wegingen telkens hebben 
plaats gehad met denzelfden Nederlandschen vochtweger, dat hun die 
door de administratie wordt ter hand gesteld en de wegers voor zoo- 
verre hun bekend is, worden onderzocht en onderling door eenen esa- 
mmaior daartoe aangestdd; dat er overigens geen ijking of keuring 
van is; dat eene der wegingen verschilde met de overige , hetwelk werd 
toegeschreven aan den omvang van het vaatje, waarin het vocht zich 
bevond; dat de afstoking door de branders doorgaans reeds gestaakt 
worden op 6 pCt; dat men, ruw nat verder bewerkende, ook op zero 
kan afstoken, met dien verstande, dat noch een noch ander vocht 
met jutstheid op zero kan worden gebragtj gevende een der getuigen 
overigens op, dat hq niet kan verklaren, of men, verder dan (^ 4 pCt. 
afstokende, hetzelfde resultaat en surplus zoude hebben gekregen, ter- 
wijl daarentegen twee anderen opgeven, dat men wel minder sterkte 
zou hebben gehad, maar ook meer vocht; dat twee gl^tuigen verklaren 
niet te weten of men voortstokende op enkel nat en moutwijn nog 
overmaat zoude hebben bevonden, dat men dan echter altijd verlies 
heeft van alcohol, dat eindelijk uit het getuigen-verhoor nog volgt, 
dat bij de peilingen het ruw nat wordt opgenomen volgens de gedane 
aangiften, terwijl het verder gedistilleerd wordt genomen naar de 6e- 
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vmding, dat, toen yroeger de berekening werd gemaakt naar het ruw 
nat, daarop werd gegeven eene korting van 2 pGt., dat het meel goed 
droog zijnde vóór het beslag, men in minder gewigt meer deugdzaam- 
heid heefl; 

K)verwegende, dat de beklaagde ontkent het hem ten laste gelegde, 
en beweert dat hij wel heeft berust in de uiikomst der weging, maar 
feenzins in de weging zelve, zoo als die gedaan werd, da^r meif ge- 
wogen heeft in een putter, waarin eene touw; — en voorts bq monde 
Tan zijnen verdediger heeft verzocht dat er een onderzoek plaats hebbe 
Tan de ten processe voor handen proeven door deskundigen, daartoe 
door de Regtbank te benoemen en te befiedigen; 

*K)verwegende, dat blijkens het gehouden onderzoek het beslag^niet 
tot zero is afgestookt, en de afstoking zich b^;>aa]d heeh tot het sto- 
ken van ruw nat, niet van mou twijn, en de Regter onder die omstan- 
digheden de zekerheid mist, dat de beklaagde meer gedistilleerd heeft 
geproduceerd en dus meer meel heeft beslagen,- dan hij volgens zijne 
aangifte vermogt te doen; 

'H>verwegende, dat, daargelaten de vraag of de ambtenaren verpltgt 
zijn de afstoking tot xero voort te zetten, het vast staat, dat art. 6 
Tan het Koninklijk Besluit van 29 December 1JB55 moet geacht wor- 
den de afstoking op Mero (hetzij van het beslag, hetzij van het ruw 
nat of verder product) te beschouwen als de regelmatige controle van 
bet beslag, dat daarenboven de ziensw^zevan de gehoorde ambtenaren 
Terschih over de vraag, of, zoo de afstoking nog verder ware voortge- 
zet dan op 4 pGt., de uitkomst, wat de weging en herleiding betreft, 
dezelfde zoude geweest zijn; dat bij dit een en ander ditar» waar het 
de beoordeeling geldt niet van bloote fsüen, maar van de uitkomst 
eener kunstbewerking, de Regter althans de overtuiging mist, dat er 
meer Is beslagen dan aangegeven; 

'H^verwegende verder, dat bij art. 28 van de Wet van 28 December 
1855 gezegd wordt, dat wanneer bij qfstohing meer gedistilleerd wordt 
bevonden dan het beslag volgens de aangift» moest opleveren, die be- 
Tinding tot bewijs strekt, dat er te veel beslagen is; dat de Wet hier 
ieker geen ander gedistilleerd kan op het oOg hebben dan het gedis- 
tilleerd, dat geschikt is voor handel en consumtie en niet kan verstaan 
worden belasting te willen geheven zien van het geestrijk vocht, het- 
welk bQ de verdere bewerking verloren gaat: dat dan ook nergens 
blQkt, dat de Wet tot basib van het debet van den brander het ruw 
nat, niet de afgewerkte moutwijn, heeft willen genomen hebben; dat 
daarentegen volgens de getuigen bij peiling het ruw nat wordt opge* 
nomen, overeenkomstig de aangiften, terwijl, toen het vroeger ook 
even als het afgewerkt gedistilleerd naar de bevinding werd genomen, 
daarop twee ten honderd korting werd gerekend; dat overigens ook het 
gevoelen van de getuigen berestigt datgene wat in den aard der zaak 
ligt, te weten: dat er bij het verstoken tot enkel nat en tot moutwijn 
een gedeelte van de alcohol verloren gaat; — dat alzoo het bevinden 

N. Bifdr. t B. en W. {Bijblad, Dl. XII , 1862). 28 
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van meer sterkte aan rvm nat niet kan yerttaan wonlen het bewlfs te 
lederen, dat er meer belaatingschuldig gedistilleerd is vooitgebngt dsn 
volgens de aangifte vermogt; 

''Overwegende, dat de bewoording van art 28 der Wet van 28 De- 
cember 1855 geenszins aantoont, dat sQ de afrtoking verstaan heeft 
te beperken tot het enkel êtoktnwan ruw nat; dat toch het* woord: q^ 
êtokén, het denkbeeld' uitdrukt van eene handeling, die gehed is «f- 
geloopen of afgewerkt, en in art. 28 geen spraak is, dat ér slechts het 
afwerken van een gedeelte der dlstlllatie bedoeld wordt, dat voorts in 
de Wet door Hohên niet slechts verstaan wordt het ten eeMjen male 
distilleren van het beslag, maar evenieer het geheel volbre ng en der 
distfllatie, £00 als «I aanstonds uitkomt in art 1 en 4, no. 11, van de 
Wet van 25 Augustus 1822, even als de woorden: êtoker en Mtoktr^\ 
in eene alles omvatte beteekenis genomen worden; terwql daarenfioven 
in de Wet veelal het woord : nt» atokenj gebesigd wordt, waar nj be* 
paaldelijk bedoelt het eerste stooksel, o{ het afstoken van beslag; — 
dat ook het besluit van 29 December 1855 leidt tot het aannemen 
dier algemeene beteekenis, vermits in art 6, Utt^ 6, niet is vooige* 
sebreren , dat het beslag of het ruw stooksel tal worden a%ezondird 
en versameid en tot ter o afgestookt; dat door voortbrenging van niw 
stooksel wel niet anders kan worden verstaan dan ru» nat; 
'" Overwegende, dat akoo ten eenenmale overbodig is in een onder» 
coek te treden van de gedane weging, oi overeenkomstig het verzoek 
v«n den beklaagde te doen overgaan tot een nader onderzoek deor 
dlesknndigen van het ruwnat door de a&toking in dexe verkvegen; 

''Regt doeède, in- naam des Konkigs, 

''Verklaren A. niet-schnldig aan bet feit, hem hH de aanklagte te» 
laste gelegd." 

Teregtgitiing van 12 November 1861. 
Voorntter: M'. Veehei/bn. 

Be w ee r de ' met-aimgifte vêm dienêibodeH. 

De President-Commissaris van den Zwarten Arend te 's Bosch 
was beklaagd van het, in hoedanigheid van President-Com- 
missaris en ordinair lid van de Sociëteit den Zwarten Arend 
Ie 'sBosdi, in het dienstjaar van 1 Mei 1861 tot 1 Mei 1862 
tot personele diensten, en meer bepaald in de maanden Mei 
Jtmij en Julig 1861, beugen van drie manndgke dienstboden 
of bedienden in liverei gekleed , in die Sociëteit, zonder daar- 
van aangifte te hebben gedaan voor de personele belasting, 
hebbende die diensten o. a. bestaan in de volgende: '4n het 
''aanbieden van ververschingen, Couranten, benoodigdheden 
''tot rooken als andertins van de leden der sodeteif 



Digitized by 



Google 



Beweerde met-aanyifte van diemtboiie». 435 

Be Regtbank besliste als yolgt: 

"Be Regtbank, enr.; 

'*Gehoord den Rijksadvokaat , enz.; 

''Gehoord den Officier van Justitie, enz.; 

"Overwegende, dat door drie ambtenaren bij 'sR^ks belasting, ge- 
lijkluidend met een door ben op den ambtseed opgemaakt proces-ver* 
baal onder eed is verklaard, dat zij van af den 17den tot en met den 
29sten Julij sick op'veiidiillende tiidsftippen liebbtm overtuigd, dat 
de leden der Sociëteit voornoemd, in het •ociet#itsIokaal werden be- 
diend door vier bedienden van het mannelijk geslacht, van welken door 
de Directie der soeieteH geeue aangilU voor de personelf bekfCing in 
het dienstjaar 1861/1882 was gedaan ten kantore der belastiniEen te 
'sBosch; — — ««. 

"Overwegende, dat zoo door de beéedigde verklaringen van boven- 
bedoelde bedienden, als door die van den Kastelein der sociëteit is 
gebleken, dat de personen die de leden in het societeitslokaal bedie- 
nen, door den Kastelein gehnnrd, door hem worden gevoed en hunne 
bamr van hem. Kastelein, en niet van de Directie of leden der socië- 
teit «ntvangen, dat ook geen der bedleades Terpligt ia» buten toestem- 
ming en zonder last van den Kastielein eenige petioonliike diensten 
«an de Directie of leden der sociëteit te bewijzen en niet door de Di- 
rectie of leden uit de dienst kunnen worden ontsli^ea, dat alipog door 
den Kastelein is opgegeven, dat hij het geheele gebouw, daaronder be- 
grepen de zaal, waarin de leden van de Sociëteit de Zwarte Arend 
vergaderen, in huur heeft, en alle belastingen moet betalen, dat hij 
ook alle dranken en ververschingen aan de leden der sociëteit tegen 
betaling doet uitreiken, en verpligt is voor eene ordeliike bediening 
zorg te dragen, en als Tapper en Bi^ardhouder is g^Mtenteerd^ 

^'Overwegende,' dat door den beklaagde is ontkend, dat hij beeft 
gqüeegd het hem ten laste gelegde feit; 

"Overwegende, dat door het onderzoek noch wettig, noch overtui- 
gend is bejvezen, dat de beklaagde als President-Commissaris en ordi- 
nair lid van de Sociëteit de Zwarte Arend te 's Bosch in het dienst 
jaar van 1 Mei 1861 tot 1 Mei 1862 tot personele diensten, en meer 
bepaaldelijk in de maanden Mei, Junij en Julij 1861 heeft gebezigd 
drie mannelijke dienstboden in liverei gekleed, in die Sociëteit, zonder 
daarvan aangifte voor de personele belasting te hebben gedaan, heb- 
bende de diensten door genoemde personen aan de leden der sociëteit 
bewezen, bestaan in het aanbieden van ververschingen. Couranten, be 
noodigdheden ,tot rooken en anderen in het lokaal der sociëteit, als 
;c|nde door de verklaringen van vele getuigen dagklaar gebleken, dat 
de gebezigde bedienden niet staan in dienst der Directie van de So- 
ciëteit, en evenmin in die der leden, doch zijn huurlingen en hand- 
langers van den Kastelein, door dezen, buiten medewerking of goed- 
kenrinf van wie ook, gehuurd en werkzaam gesteld; 

28» 
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"Regt doende in naam des Konings, 

'<VerlLlaart den President der Sociëteit voornoemd niet-scfauldig aan 
de hem ten laste gelegde overtreding der Wet op de Personele Belas- 
tiog van 29 Maart 1833, StbL no. 4; 

''Krachtens art. 210 en 284, Wetb. van Strafv.; 

"Spreekt hem vrij." 

Teregintimg van 19 November 1861. 
Voorzitter: M'. Vbrhbijbn. 

Hei ontvUtgten uit een kelder door het verbreken, van glaê- 
- ruiten en. de êpiflen van het raam êtdt niet daar de mU- 

daad f waartegen etraf bedreigd is bij art. 245, Wetb. 

van Strafr., aangezien dergelijke plaats niet is eene wet-- 

teUjke plaats voor bewaring o/ gevangenis, maar is stre^f- 

baar als verbreking van sluiting. 
Wet van 30 Janij 1855^ Kon. Besluit van 14 i^ugustos 

1856, art. 120 en 237, Wetb. van Straft.; art. 414 en 

volgg., Wetb. van Strafv. 

A. , beklaagd van: ^'uit de gevangenis te D., of de plaats 
''van bewaring, die aldaar tot opsluiting van aangehoudenen 
''gebruikt wordt, te zgn ontvlugt, door middel van verbre- 
"king van het raam dat tot sluiting diende." 

'"De Regtbank, enz.; 

"Gehoord den Officier van Justitie , ene. ; . 

'^Overwegende, dat uit de verklaringen van twee Maréchanssées en 
een Veldwachter o. a. volgt, dat zij den beklaagde, die beschonken 
was en gedurig twist zocht, met veel moeite gebragt hebben naar de 
plaats voor de bewaring aangewezen, zijnde een kelder, bij een parti- 
culier daartoe gedurende de kermis door den Burgemeester gehuurd, 
omdat er geen andere bewaarplaats of gevangenis in de gemeente is; 
dat aan dien kelder een raampje was van vier glasruiten, dat in goe- 
den staat van sluiting was, toen den beklaagde in den kelder gebragt 
werd, dat des nachts omstreeks één uur bleek, dat glasruiten en stq- 
len van dat raampje aan stukken waren en den beklaagde ontvlugt; 
dat in datzelfde Verblijf nog een ander persoon was opgesfpten, die 
niet ontvlugt was; 

"Overwegende, dat de plaat«, waarheen de beklaagde gebragt werd 
en opgesloten is geworden, niet was eene wettdijke plaats voor be- 
waring of gevangenis, zoo als blijkt uit de vergelijking Tan de Wet 
van 30 Junij 1855, het Koninklijk Besluit van 14 Augustus daarna 
en de vroegere wettelijke verordeningen tot het Koninklijk Besluit van 
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4 Nofember 1821, art 120, 237 en volgg., Wttb. vanStntfr,^ art. 414 
en Tolgg., WtA. van Strqfv.^ dat alzoo het met braak ontvlugten van 
den beklaagde niet yalt onder het bereik van artikel 245, Wetb, van 
Strqfrtgt; 
*'Eegt doende in naam des Koning&, 
'^Verklaart A. schuldig aan verbreking v^n sloidng." 



PROVINCIAAL GEREGT8H0F VAN DRENTHE. 

(COBBBOTZOVBLE AFPÈLLBH.) 

Teregtgitting van 11 J^^ 1861. 

Voorzitter: M'. W. Tonckens. 

ffooger beroep^ alleen met betrekking tot de opgelegde 

êtra/. 
Art. 206, 227, 247, 210, 234, Wetb. van Strafvord. 

De Procureur-Generaal c\ D. Heinsn, Schipper, wonende te 
Meppel, enz. 

Er wordt in regten getwist , of partieel appèl in strafzaken 
ontvankelijk is, met andere woorden: of de Regter, wanneer 
het Openbaar Ministerie partieel in appèl is gekomen, b. v. 
alléën voor zoo verre betreft de toepassing der straf, dan de 
geheele zaak in beoordeeling kan nemen; de Regtbank te 
Brielle verstond.' ^^at de hoogere Regter, ook big^ partieel ap- 
^'pèl, wanneer het vonnis a qua aan een gebrek in den vorm 
^'lijdt, bevoegd en verpligt is het vonnis in het geheel te ver- 
''nieligen." Zie dat vonnis van. 12 September 1861 in'WeekbL 
V. Tk. Segt, n^ 2306, van 23 S^pt. 1861. Het Hof van Drenthe 
verklaarde bg arrest van 11 April 1861 een partieel appèl niet- 
ontvankelijk, omdat het een partieel appèl was. By arrest van 
26 Jan^ 1861 vernietigde de HoogeRaad dit arrest, op gelijke 
eonclnsiën van den Advokaat-Generaal Kabssbboom , op gr<md 
dat een partieel hooger beroep wel ontvankelgk is en wees de 
zaak terug naar het Hof van Drenthe, om op het partiëele 
hooger beroep regt te doen. (Hen zie de conclusie van den 
Advokaat-Greneraal Kabsseboom en het arrest van den Hoo- 
gen Raad, in Weekblv. hJiegt, n\ 2288.) 

Het Hof van Drenthe heeft echtef, bij het hier eveneens 
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▼olgende arrest van t September 1891, de gébede zaak in 
beoordeeling genomen en den beklaagde vrij gesproken. 

"Het Hof, enz.; 

'^ïehoord het Trniiag» eqs.; 

''OTerwegende, dat uit het oDderliog yerband tnsschen de akte Tan 
dagvaarding, den 21sten Maart j.1. ter requisitie yan den Heer Procn- 
reur-Geneiaal bydesen Hove beteekend, en de akte Tan appèl, d.d. 
7 Maart 1.1., blijkt, dat de Officier van Justitie Js gekomen in hooger 
beroep Tan een Tonnis, door de Arrondissements-Regtbank te Assen 
op den 27sten Februarij 1.1. gewezen, doch alleen en uitslmtend voor goo 
veel de opgelegde stftff bétr^fti 

^'OTerwegende, dat door dit gedeeltelijk appèl de regtsmagt Tan den 
Regter in hooger beroep, Tolgens den regel: tantwn devohUumy quantum 
appellatttm^ is beperkt tot het onderzoek naar en de beslissing omtrent 
de toepassing der straf, en dat dit Hof alzoo buiten de mogelijkheid 
is gesteld om te Toldoen aan het gebiedend voorschrift door den Wet- 
geTer in art. 206, 227 en 247, Wetb, van Stru^fi'., geformuleerd, dat 
is te beraadslagen over het bewezene of niet-bewezene der feiten^ oTer 
derzelver qualificatiè en over het bewezeife of niet-bewezene der s^uld 
van den beklaagde aan die feiten, alle welke punten van onderzoek 
in het naauwst Terband staan met dit eenê, waaromtrent 'sHois be- 
slissing wordt ingeroepen; 

'^Overwegende , dat nergens bij de Wet aan het Openbaar Ministerie 
de bevoegdheid direct óf indirect is toeg^end, om in hooger beroep Tan 
den Regter te Torderen de toepassing der straf, zonder meer, tneit Ter- 
bed ak het Ware, immers in een Torm en q> eenê wQze gelj|k aan 
een Teribod, zich met eexiÊ% onderzoek In te laten aangaande het b#* 
wijt der feiten, denelver qualificatiè en het bewijs Tan de schnld Tan 
den beklaagde aan dezeWe; 

''OTerwegende Terder, dat zoodanig eene willekeurige beperking der 
regtsmagt, quoad Rectum, is zonder eenig nut en onregtskundig ; 

^^Zonder eenig nut, Termits een onvoorwaardelijk, een onbeperkt ap- 
pèl Tan datzelfde TOttnis, op grond ^an Terkeerde toepassing der straf 
als grief bij eene memorie, of ter teregtz|^ng aangeToerd, even goed 
en zonder beperking van de regtsmagt Tan den Regter in hooger be- 
roep, had kannen leiden tot de beTestiging van het Tonnis met de 
gèFenschte Terbetering, wat betreft de toepassing der straf; — r wel te 
verstaan, Toor het geval, dat vonnis den Hove ware gebleken oTerigens 
te zqn gewezen op goede gronden; 

*^Onregtskundig t omdat, niettegenstaande de toepassing der straf ge- 
heel afhankelijk is Tan het al of niet bewezene der feiten, — erenzeer 
van derzelver qualificétie — en — niet minder van het al of niet be- 
wezene der schuld van den beklaagde -^ den Regter in hooger be- 
roep, het onderzoek naar, eb de beslissing omtrent alk die ponten van 
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beraadiUgtog is onthouden, in str^d met den wil van den Weige- 
ver (aie art 206) $ 

"Overwegende, dat het Hof niet in staat is eenige straf ep den be« 
klaagde toe te passen, alzoo het niet heeft mogen onderzoekjen, wat 
nog in het duister ligt, namelqk of de klager behoorlek is beëedigd 
en bevoegd een proces-verbaal op den afgelegden ambtseed op te ma- 
ken» kracht hebend als schriftelijk bescheid , — of hem, als Kom-- 
mandant van de Nachtwacht bq zigne instructie is opgedragen» als 
Bode de wachtbeurten aan te seggen — of wettig en overtuigend in 
dese is bewettn* wat te bewi|sen waa — of eindelijk de qualificatie 
wd en te regt is gegeven; 

'Overwegende, dat sonderlLennis der feiten en dw omstandi^edan, 
waaronder het misdrijf is gepleegd» eene Juiste toepassing der maat van 
straf ook volstrekt ondenkbaar is; dat immers het beperkt appèl alle 
nader onderzoek dier feiten en omstandigheden aan de magt des Reg- 
ters onttrdLt, en deze alzoo onkundig blijft van al hetgeen als verzwa- 
rend of als verligtend in aanmerking behoort te komen» en mitsdien 
buiten de mogdlgkheid wordt gesteld over de Juistheid der mate van 
straf een oordeel te vellen ; 

*H)verwegende, dat op gemelde bezwaren en bedenkingen tegen het 
Onderwetpelijk partieel appèl van zoo emsUgen aard zijn, dat die 
niet kunnen worden opgeruimd door de magtspreuk: hêt partitd apphl 
ii nergnu by]de Wet vtrboden, aangezien de Wetgever niet noodig had 
tegen onregtskundige handelingen als deze een verbod uit te vaardi- 
gen — en evenmin bij voorschrift vast te stellen, dat het hooger be- 
roep van strafvonnissen, zal het een remedüm Jurü zijn, ^ behoort 
te worden ingesteld, dat daarop kan worden regt gedaan, overeenkom- 
stig het voorschrift» vervat in art 206» Wetb, van Strqfb,; ^ 

*H>v«rwefende» dat uit een en ander noodwendig volgen moet» dat 
de appellaot in dezen worde verklaard niet-ontvanka^jky 

"Regt doende in naam des Konings» 

*^erklaart het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk in het hooger 
beroep, de kosten op het ingesteld hooger beroep gevallen te dragen 
door den SUat." 



Teregtzitting van 7 September 1861. 
Voorzitter: M'. W. Tonckbns. 

<«Het Hof, enz.: 

"Gehoord de voorlezing van het arrest van den Hoogen Raad der 
Nederlanden van 26 Juni] 1861, waorbq het arrest van het Provinciaal 
Geregtsbof in Drenthe van den Uden April 1861 is . vernietigd en 
deze zaak naar dat Hof is teruggewezen, om op het bestaande partiële 
hooger beroep regt te doen, de kosten in cassatie gevallen te voegen 
bij di« der ehid-uitspraak ; 
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^'Gehoord het verslag, enz.; 

«Gehoord de onder eede afgelegde verklaringen der getuigen, enz.; 

'^Gehoord het pleidooi, enz.; 

''Gelet op de verdediging, enz.; 

'^Gezien het vonnis, enz.; 
. "Overwegende, dat de Officier van Justitie, bij akte van 7 Blaart 
1861, van het in dezen door de Arrondissements-Regtbank te Assen- 
gewezen vonnis is gekomen in hooger beroep, doch alleen en uitslui- 
tend voor zoo veel betreft de opgelegde straf, dat echter het onderwerp 
dezer zaak niet splitsbaar is, omdat daardoor aan het Hof de bevoegd- 
heid zoude zijn ontnomen, om, overeenkomstig de ^ïepaUng vaa art 
206, Weib, van Str<\/v,y te kunnen handelen, en het in decen- gewe- 
zen arrest van den Hoogen Raad der Nederlanden, van 26 Junij 1861, 
aan het Hof die bevoegdheid niet kan en ook niet heeft ontnomen; 

'H)verwegende, dat bij dagvaarding aan den beklaagde is te laste 
gelegd, dat hij op Vrijdag den 258ten Januari) 1.1. den Kommandant 
der Nachtwacht R.. Bakkes, terwijl deze zich in zijne woning bevond 
om zijnen schoonzoon L. Bosdbwuk de wacht. aan te zeggen, moed- 
willig eenen stoot heeft toegebragt; 

'K)verwegende, dat door het gehouden onderzoek het feit aan den 
beklaagde bij dagvaarding te laste gelegd niet wettig en overtuigend 
is bewezen; 

''Verklaart dat feit niet wettig en overtuigend te zijn bewezen, zoa- 
dat het Hof niet bi{ ma^ is eene straf uit te spreken ; 

'^Overwegende, dat er mitsdien te regt is geappelleerd; 

"Gezien de artt. 206, 227, 247, 210 eu 234, Wetb. van Strajv,; 

"Regt doende in naam des Konings, 

"Vernietigt de gedane appellatie, benevens het vonnis, waarvan ten 
dezen is geappelleerd, en, op nieuw regt doende, spreekt den be- 
klaagde D. BfËorKN vr^, ter zake waarvoor hij is gedagvaard, de kos- 
ten dezer procedure, en daaronder die, welke bij arrest van den Hoo- 
gen Raad van den 268ten Junij 1861 zijn gereserveerd, te dragen door 
den Staat'' 

De Procureur-Generaal by het Hof van Drenthe is, Tan dit 
arrest in cassatie gekomen ' bij den Hoogen Raad. 

ARROlfDISSEMENTS-REGTBANK TE ASSEN. 

(kUCEK VAH BüBGBBLUKB SiJCCf.) 

TeregtMiHing van 25 ^aart 1861. 
Voorzitter: ÏT. J. T. Homan. 

j^e»' fUjkêveeartê komt geene heloonmg toe voor het terrig^ 
ten van werkeaamheden door het Openhtuur geteig gtHoêi; 
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kif kan aUeen in dai gowA oêntpnmk maken op rm^ en 
verbUf/'koêien. 

H. HoviNOH,'te Gasselte, eischer, (Proc. M'. A. J. ToNCKHis) c^» 
de gemeente Gieten , gedaagde, (Proc. M'. A. Yos). 

De appellant in appèl Toert aan» dat bij, bij exploit van, 
15 Hei 1860, de gedaagde en geïntimeerde voor den Heer 
Hegter van bet kanton Assen beeft geroepen, ten einde te 
worden veroordeeld, om aan bem eiscber, als R^Lsveearts, uit 
kracbte der instructie voor de Veeartzen, voor ten baren laste 
in 1858 gedane visitatie van 796^ scbapen , te betalen de som 
▼an / 79 . 60 , met de renten en proceskosten. De gedaagde 
beeft daarop den door bem , eiscber, geposeerden last tot on- 
derzoek of yisitatie van schapen erkend , docb ontkend , dat 
het onderzoek zich tot 796 schapen zou hebben uitgestrekt, 
en beeft voorts beweerd: dat de declaratie was in strijd met, 
de instructie, die tn caeu slechts berekening voor reis-, en des 
noods voor verblijfkosten toeliet , en daarom bem, eiscber, was 
en werd aangeboden / 16. — Ten gevolge van dit antwoord 
op den eisch, heeft de eiscber, nu appellant, aangeboden het 
bew^s door getuigen, dat hij, H. Hovinoh, Veearts te Gasselte, 
als zoodanig op last van den Heer Burgemeester van Gieten, 
in den Herfst van 1858, speciaal in de maand -October, on- 
derzocht heeft 796 scbapen van Gieten, Gieter- en Bonnerveen, 
ten einde te ontdekken , of daaronder de pokken beerschten , 
en zulks alstoen bij sommige derzelve ook werkelijk beeft ont- 
dekt. — Bij bet vonnis a qua van 21 Junig 1860 is aan den 
eiscber zigne vordering ontzegd eum expeneiê, als daarin ge- 
acht ongefundeerd, en hierom bet aangeboden bewijs door 
getuigen vervallen. — De motieven .van dat oordeel en die be- 
slissing schijnen neer te komen daarop: W dat hij, eiscber, tn 
caau slechts conform art 20 der Instructie voor reis- en des 
noods verblijfkosten eisch bad mogen doen, en 2^. dat wegens 
gepraesteerde geneeskundige diensten, als geposeerd, slechts pri- 
vate personen aansprakel^k zouden zgn. De appellant beweert 
evenwel dat, wat het eerste betreft, salva reverentiüf daarby 
ten eenenmalé uit het oog is verloren, dat hij, eischer,, be- 
halve om andere redenen , ook bijzonderlijk zijn eisch op dat 
artikel niet kon gronden, daarom , vermits big geene reis had 
gedaan van een uur afstand, en niet een noch meer volle dagen, 
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op een aAtand Tan Iwee aren nm de plaaU, waar h$ woon- 
achtig is en destijds woonde, was verbleven» en zelfs, bij toe- 
passel^kheid van dat artikel op des ei sobers geposeerde ge- 
neeskundige diensten, niets hem belette om te renunciëren 
aan de in dat artikel hem verleende regten en te invigileren 
z^ne overige; dat, wat het tweede aanbelangt, den Yeeartzen 
de verpligting is opgdegd, om qua ttdes elk ingezeten ten 
dienste te staan tegen de belooning by het tarief, en wel al* 
lereerst voor visitatie of onderzoek, als waarop de eisch is 
gebaseerd , bepaald ; dat derhalve de vordering tn jvre was 
gegrond, en hg, eiscber, tot het bew^s van het geposeerde feit, 
zoo althans hetzelve niet kan geacht worden te z^n bewezen 
of 'erkend b^ aan hem gesebreven brief van deü Burgemeester 
van fiieten, van 5 Maart 1859, had behooren te zijn toege^ 
laten; dat het vonnis, waarvan appèl, verkeerdelgk gewezen 
en de appellant daarbij ten hoogste is bezwaard, waarom hg 
concludeert, dat het der Regtbank behage , om naar praescript 
der Wet den appellant toe te laten tot het bew^s door ge- 
tuigen, dat hij, H. Hovingh, Veearts, wonende te Gasselte, 
als zoodanig in dèn Herfst van 1858, op last van den Burge^ 
meester van Gieten, heeft bewerkstelligd een onderzoek natr 
den gezondheidstoestand der schapen te Gieten, Gieterveen en 
Bonnerveen , speciaal of onder dezelve de pokziekte heerschte, 
ten getale van 796 schapen, en daaronder verscheidene be- 
vonden heeft aan de pokziekte laborerende en deze behandeld, 
met condemnatie van de geïntimeerde in cas van contest hier- 
van in de kosten, anders te reserveren ; en voorts met vernie- 
tiging van het appèl en van het vonnis, waarvan beroep, als 
nog aan hem, eiscber (nu appellant), zignen ter eerster in- 
stantie ingestelde vordering en genomene conclusie toe te wg* 
zen , en mitsdien de geïntimeerde te veroordeelen om aan den 
elscher (nu appellant), uit hoofde van visitatie, ten haren 
larte van 796 schapen door hem, eischer, in 1858, te betalen 
de som van ƒ 79.60, met de renten daarvati a dié morae en 
de proceskosten, thans ook die van appèl. 

De appellant heeft daarop nader by conclusie verzocht, om 
tot het bew^s door getuigen te geraken van dit ook reeds in 
zijne conclusie op de hoofdzaak vermelde feit, hetwelk de 
gedaagde, als niet ter zake dienende noch afdoende, bestrijdt 
en daarenboven ontkent. 



Digitized by 



Google 



BeUxming voor verrijkte werkgammhêtkn «. e. Rêfksveearis, 443 

Daarop wees 'de Regtbank het volgend vonnis: 

'*De Regtbank, enz.; 

''Gehoord, eiB.; 

<'Ge»ieii: lo. de dagvaafding van 15 Mei 1860> waarbq d« daober 
en appelknt de gedaagde en gétntiineerde voor het Kaotongeregt ie 
AsBCD keeft gefoepen tot betaling van / 79.60, voor hti óp laat van 
het Gemeentebettnnr te Gieten, in den Her£rt van 1858 ondenoeken 
van 796 schapen, op, het vermoeden van daaronder heerschende be- 
nnettelgke pokziekte; 2«l de expeditie van het voonla van dat Kanton- 
geregt, van 21 Jun^ 1860^ daarop twschen partyen gewezen, 16 Nov. 
daaraan V. te Aaaen geregistreerd, waarbij de eisch is ontzegd; 8^. ex- 
tracten uit de resolutiên van Gedeputeerde StAten van Dmithe, van 
6 Junij en 11 December 1860, waarbq de besluiten der gemeente 
Gieten, om zich bij het Kantongeregt en in appèl bij de Regtbank te- 
gen d« vordering van den eisclier en appellant te vertètten, worden 
goed gek eittd; 4». de dagvaarding Voor deze Regtbank van 80 October 
1860, den 2den November daarna te Assen geregistreerd en de overige 
stukken van bet proces zoo verre noodig geregistreerd; 

"OverwtBgende, wat het regt betreft, dat de geuieent^ Gieten werd 
verbonden door een bevel van den Burgemeester, zoo ali in deze ge-» 
steld in bet belang van den algemeenen gezondheidstoestand van den 
veestapel, aan een Rijksveearts gegeven; 

'KHerwegende, dat de Instructie voor de Rijksveeartzen , die door 
het Gouvernement benoemd en uit het fonds voor den landbouw ge- 
salarieerd zQn, voor hen verbindende blijfl, ook na de vijf eerste jaren 
na hunne benoeming, gedurende welke eerste Jaren alleen zij eene 
jaarwedde va» ƒ 500 utt het fonds van den landbouw genoten, en dat 
die Instructie ook betrekking heeft op en alzoo r^lt de belooning, 
zoo het beloond wordt, van het werk, dat door zoodanigen R^ksve^ 
arts op bevel eener openbare magt wordt gedaan; 

''Overwegende, dat gelijk bij partijen buiten gescbil is, de plaats 
waar de werkzaamheden zijn verrigt op minder dan een uur afstand 
van des appellants woonplaats is gelegen en dat dus, noch volgens die 
Instructie, noch volgens eenige andere verordening aan den eischer de 
door hem geëischte^som, of eenfg gedeelte daarvan toekomt, daar ar- 
tikel 5 dier Initruetie, waarop de eischer zkh beroept, alleen ziet op 
ten verzoeke van b^zondere personen of privaat personen bewezeaa 
diensten, en art. 20 van die Instructie, hetwelk doelt op werkzaam- 
heden, op last van openbare roagten, zoo als in dit geval verrigt, al- 
leen reiskosten toelegt voor reizen verder dan een uur afstands, en alleen 
verblijfkosten, wanneer de reis verder is dan twee uren afstands van 
de plaats, waar de Veearts woonachtig is, en in die gevallen, in den 
regel geene belooning voor werkzaamheden; 

'*Overwegeiide alzoo, dat het voonis van den Kantonregter, hoezeer 
op eengziaB andere gronden, moet worden bevestigd; 



Digitized by 



Google 



444 AftKONDUSBlUNTS-KBGTBANK Tl A88EK. 

«'Orerwegende, dat naar dent bescbouwiDgen ook het aangeboden 
bewys door getuigen van het gestelde feit niet te pat komt; 

**Vernietigt het appèl; 

**Beveëtigt het yonnis, waarvan appèl; * 

*K)nt£egt akoo den appellant zijne vordering in lijne incidentele 
conclusie; * « 

'Veroordeelt hem in de kosten van het appèl." 



TertgtMitHng wm 25 Maart 1861. 
Vooraitter". M'. J. T. Homan. 

Niet'<mivankekjkheid van den eiseh wegene de ondeugde- 
Ujkheid van den eiseh gelven. 

1. 0S VsiEt, te Meppel, eischer, (Proc H'. A. Vos) c*. J. Bi Ybim, 
te Meppel, gedaagde, (Proc, M'. Wuxinqb Gbatama). 

De eischer heefl den gedaagde voor de Regtbank geroepen, 
met den eisch tot betaling van / 950 met de interesten, loo- 
pende sedert d^i dag der dagvaarding, en de proceskosten, en 
zulks op grond, dat hig, eischer, verkocht en geleverd heeft 
aan den gedaagde vier pakken met manufacturen en een bed 
met toebehooren voor de som van f 950; dat by dien verkoop 
verder door partijen is overeengekomen, dat de gedaagde den 
kooppr^s onder zich houden en renteloos ^gebruiken mogt, 
zoolang hij, eischer, bij hem verkoos te wonen en den ko^t 
te genieten, terwgl deze bovendien het regt zoude hebben, 
om bij vertrek het bed weder in te koopen tegen / 20; dat, 
zoo hier eens geen koop mogt bestaan , de gedaagde dan toch 
zonder titel onder zich houdt vier pakken met manufacturen, 
waarvan drie eene waarde hadden van / 550, en één eene 
waarde van / 800 ; dat hy, eischer, dus het regt heeft om te 
vorderen / 950 van den gedaagde, hetz^ ais koopprijs, hetz^ 
als schadevergoeding, wegens onregtmatige handelingen, welke 
den eischer hebben benadeeld. 

De gedaagde heeft hierop bij conclusie van antwoord al het 
geposeeMe ter dagvaarding ontkend, met bewering, dat de 
middelen niet leiden tot het petitum. 

De eischer heeft daarop feiten gesteld by incidentele con- 
clusie, om die door getuigen te bewyzen, welke de gedaag* 
de, als niet ter zake dienende of afdoende, betwist, met ont- 
kenning daarenboven van de vier eerste en van het laatste 
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feit, en heeft sabsidiair ook een fdt gesteld, om tot getui*- 
gen-bewijs te geraken. 

De Regtbank overwoog als volgt: 

*<De Regtbank, enz.; 

''Geboord, en%,; 

''Gezieii de meergemelde dagraarding, geëiploiteerd door den Deur- 
waarder PoüUB te Me|^, den i9den November 1860, aldaar gere- 
gistreerd en de verdere stokken van bet geding, loo verre noodig 
geregistreerd; 

overwegende, dat de eiscb bevat twee deeleo, bet eerste dat zich 
grondt op koop, en zoo die niet bestaat, het tweede, dat zich grondt 
op bet zonder titel onder zich houden van vier pakken; 

''Overwegende, dat op ieder dier beide deelen van den eisch geen 
aiiendertqk pédtum wordt gegrond, zoodat de eiseher geacht moet wor- 
den liet jMtfafuai op de beide deelen te willen passeren; 

'H>verwegende, in allen gevalle, dat de beide eischen, die de eiseher, 
zoowel in eerste plaats aU in suMdium schijnt te willen doen, zijn 
ondengdelijk op zich zelve; 

'KKerwegende immers, dat bij den eersten eisch niet wordt gesteld 
dat hij, eiseher, werkelijk niet langer bij den gedaagde verkoos in te 
wonen en den kost te genieten, hetgeen eerst als eene voorwaarde der 
eischbaarheid der koopsom wordt opgegeven, zoodat niet kan' worden 
beoordeeld, of het contract uitvoering kan hebben, in voegen door' 
den eisdier bedoeld; 

''Overwegende, dat het tweede gedeelte is eene rei vmdicatoire ac- 
tie, welke strekt, in de eerste plaats tot teruggave (hetwelk niet ge- 
vorderd is) en dan eerst tot schadeloosstelling kan strekken; 

"Overwegende, dat vermits de eisch niet-ontvankelijk is, daardoor 
aJs Tan zelve de vordering, om de gestelde feiten te bewijzen verralt; 

"Verklaart den eiseher niet-ontvankel^k in zijnen eiscb en coropen- 
•eert de kosten van het geding!" 



TeregtMttting van 28 Juw^ 1861. 
Voorzitter: H'. J. T. Uoman. 

Warneer iemand eene hoeveelheid van 105 ankerê oM^'n aan 
een' ander verkoopt^ geleverd tueêchen 21 Mei en 17 
November i moet jde kocper geacht worden te hebben ge^ 
koeht mét het doel om weder te verkoopen. 

Er iê aleoo eene daad van koophandel verrigt, h o e w e l noeh 
de eieeher den gedaagde, noeh deee meh gelven die hoe- 
danigheid toeechrifft. t 
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H. W. ScHUUMSLKSTEL , tc Meppcl , appellant, (Proc, M'. A. Tc») 

c*. N. WAesNAAB, te Roordahurzen , geïntimeerde, (Proc 

M'. J. Oosting). 

De eischer, nu appellant, heeft den verweerder, nu geïnti- 
meerde, voor het Kantongeregt te Meppel gedagvaard, met 
den eiseli , dat , aangezien hij , ebcher, aan den gedaagde , 
zonder daarvoor pri^s te bepalen, dus om niet heeft in ge* 
bralk gegeven op dag en jaar, aan het hoofS der betrekke- 
lijke dagvaarding vermeld, de d^^r opgenoemde vaten, om 
daarin de van hem gekochte azijn te vervoeren, en óok om 
deze, des verkiezende, een korten tyd daarin te bevearen; 
dat de gedaagde tot heden toe die vaten niet heeft temggege- 
▼en; dal hiersit yoorttloeit, dat de gedaagde die vaten li»-> 
geren tijd heeft gebruikt, dan hg behoorde te doen, &i ten 
gevolge daarvan voor elk verlies aansprakelijk ii; dat de ge- 
daagde dus verpligt is, om aan den eischer terug te geven de 
vaten aan het hoofd dezer dagvaarding vermeld, en voor de 
ontbrekende vaten de waarde te vergoedai, en deze verpllg- 
ting voortvloeit uit eene daad van koophandel, het den Heer 
Kantonregter moge behagen deo gedaagde te veroordoelen , 
om aan den eischer terug te geven de vaten m het hoofil 
der dagvaarding vermeld, en voor het geval, dat de gedaagde 
hieraan binnen den termijn van acht d^gen, na de beteeke- 
ning van het in deze zaak te vellen vonnis, niet mogt hebben 
voldaan , den gedaagde te veroordeelen , om aan hem, eiscfier, 
te betalen eene som van / 160.40, onder korting van den 
prgs dier vat^i , welke de gedaagde megt lidbben terag ge- 
geven, alles met veroordeeling van den gedaagde in de kos- 
ten der procedure. 

De gedaagde heeft gevorderd , dat de Eantonregter zich tot 
de kennisneming zoude onbevoegd verklaren, uit hoofde van 
den persoon van den gedaagde. 

Be Aegtbank besliste als volgt: 

De Regtbank, enz.; 

^Overwegende, dat de ingestelde eisch is* eene louter personele regtt- 
vordering, niet meer dan f 200 loopende en mitadien de Kantonregter, 
«H hooide van het onderwerp dee geschik bevoegd wat, het»} de voor 
hüB gcbragte zaak als ^eene burgerlijke, dan wd als eaae koopbandeli- 
zaak moet worden beschouwd; 
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"Overwegende, dat de gedaagde was woonachtig buiten het regtsge- 
bied van den eenten Regter, zoo dat h^ roor dien Regter alleen kon 
worden gedagvaard, indien de zaak was eene caak van koophandel en 
in de dagvaarding was gesteld, dat de verbindtenis binnen het Kanton 
Meppel was aangegaan, of dat aldaar de waar was geleverd, of einde* 
lijk, dat aldaar de betaling had moeten geschieden^ 

''Overwegende, dat de eischer in zijne dagvaarding noch het een 
noch het ander ten aanzien van de plaats waar de yerbindtenis is aan- 
gegaan, waar de vaten waren geleverd, of waar de betaling had moeten 
geschieden, heeft gesteld, zoodat de eerste Regter, hoefeer de voor hem 
gebragte zaak als eene zaak van koophandel moest worden beschouwd, 
nit de dagvaarding niet kon zien, of hij op grond van arL 314, Wub, 
tan Burg, Regtsv,, uit hoofde van den persoon van den gedaagde, 
buiten het regtsgebied woonachtig, bevoegd was, om yan de zaak keil- 
•ift te memen^ 

^H)vtrweg«ui0, dat mitsdien de Kanlooregter» lw>MMr ^ vadfn 
gronden, de voorgestelde exceptie van onbevoegdheid ratüme p$i)$(mm 
te regt heeft toegewezen ; 

'^Overwegende, dat, zoo als gezegd, de voor den Kantonregter ge- 
bragte zaak was eene zaak van koophandel, duidelijk wanneer men in 
aanmerking neemt de hoeveelheid van 105 ankers azijn ^ die volgens 
de dagvaarding in een 108-tal vaten, waarover gesdill, van af 21 Afel 
tot 17 fiovember 1869 zonde B^n geleverd, en diè alioo de gedsn§dc 
volgens de dagvaarding geacht moet woideü te heU»en gekoeiit, om 
weder te verkoopen, en daarom volgens art 3, Wetb. mm KoopL, eene 
daad van koophandel te hebben verrigt, hoezeer ook de eischer aan 
den gedaagde, noch ook deze zich de hoedanigheid van koelman 
toekennen j 

^K>verwegende, dat de door den eischer beweerde vetpllgtlng van 
dén gedaagde tot teruggave van de vaten, waarin de as^ is geleverd, 
geedit meet wotdea een deel van deA koop van den az^a nÜ te maken; 

'Overwegende, dat gevolgeiyk de gedaagde, hoeseer buiten het ftan- 
ioii Meppel woonachtig, vooc den Regier in dat Kanton kon wotéom 
geroepen, daar, zoo als de appellant in zijne oonelusie thans stek en 
<l«or den gdfntimeerde niet «wordt tegengesproken, de handeling is ge- 
schiep te Meppel en ook aldaar de vaten- zijn geleverd ; 

^Vernietigt het beitteden vonnis van den Kantonregter, van 7 Maart 
1861, t m sc he n den eppeUant nb etaeher en den geintimeerde ek ge^ 
daagde gewezen; 

'^erwijat dien ten gevolge partyen naar dien Kantonregter en com- 
penseert de kosten van beid^ instantiën." 
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TeregiMittitig van 28 Junij 1861. 
YooreiUer: M'. J. T. HoiLiN. 

Onikenmng van een kind. 

G. DB Wrr, te Hoogeveen , eischer, (Proc. M'. A. Vos) ei*. 

H. ScmsKBEEK, Landbouwer te Zuidwolde, gedaagde 

defaiilant. 

De eischer heeft den gedaagde gedagvaard, met esn eisch 
tot ontkenning van een kind, zulks, op grond, dat L. A. 
SoHiEBBESK, echtgenoote van den eischer, op 13 Maart 1861, 
te Zuidwolde is bevallen van eene dochter, welke z^ den 
voornaam heeft gegeven van Femmioje ; dat h^ , eischer, by 
na geregistreerde akte van 26 Maart 1861 de wettigheid van 
dat kind heeft ontkend, op grond dat hg, uit hoofde van 
verwijdering sedert den 300*** tot den 180*'* dag voor de ge- 
boorte van dat kind, geene gemeenschap met genoemde zyne 
echtgeiioote heeft gehad. — Gemelde zijne echtgenoote heeft 
die feiten big voren vermelde akte van 26 Maart 1861 volle- 
dig erkend. — De gedaagde is, by ^kte van 30 Maart 1861, 
behoorlijk geregistreerd, door den Regter in het kanton Hoo- 
geveen benoemd en beëedigd als voogd over meergemeld kind, 
ten einde tegen denzelven de vordering tot ontkenning der 
wettigheid van hetzelve te kunnen instellen. 

De Regtbank besliste als volgt: 

«"De Regtbank, enz.; 

^Overwegende, dat de moeder behoorlijk in hei geding it opgeroepen; 

^Khtrwegendt , dat de gedaagde, op de aan hem wel en wettig en 
met in-achtneming der wettelijke termijnen en formaliteiten b et eeken d e 
dagvaarding niet is verschenen; 

*H>verwegende, dat de door den eischer genomene conchiaie den 
Regter, noch onregtm^tig, noch ongegrond voorkomt; 

''Verleent verstek tegen den gedaagden H. ScmEKBKBC, Landinniwer^ 
wonende te Zuidwolde , als bijzonderen aan Fkxmzojk S^hiisiimk 
toegevoegden voogd; 

''Verklaart, dat het kind Fsioaojs, dochter van des eischers edit- 
genoote L. H. Sgbibbbbek, geboren 13 Maart 1861, is onwettig; 

"Beveelt dat dit vonnis zal worden ingeschreven in de registers van 
den Burgerli]ke/i Stand der 'gemeente Zuidwolde en dat er melding vin 
zal worden gemaakt op den kant van de geboorte-acte van het kind; 

''Veroordeelt den gedaagde in gezegde zijne qualiteit in de kosten.*' 
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Teregtzitting van 28 Jumj 1861. 
Voorzitter : M'. J. T. Homan. 

In geval eene êchuur is verhuurd tot berging van hooi 
Monder tijdsbepaling, brengt de gewoonte mede, dat die 
huur slechts duurt tot dat het hooi van het volgende 
jaar dient te worden geborgen, hetgeen in den regel den 
26*^ Jukj reeds lang is begonnen. 

J. v^ Dalbm, te Hoogeveen, eischer, (Proc. A. Vos) c». J. Pad- 
DIN6, te Hoogeveen, gedaagde, (Proc. Wu.LlNO£ Gbatama). 

De eischer heeft hy dagvaarding den gedaagde voor de Regt- 
bank gedagvaard tot ontbinding van na te melden overeen- 
komst met schadeloosstelling, op grond, dat hij, eischer, in 
het laatst der maand September, of in het begin der maand 
October 1859, bq monde en voor eenen onbepaalden tijd van 
den gedaagde heeft gehuurd een gedeelte der schuur, van eene 
behuizinge bewoond door G. Onyleb, en staande vooraan in 
hel Hollandsche veld, bij de Wolfsbos te Hoogeveen, om daarin 
eene partij hooi te plaatsen, en waarvoor de eischer, een huur- 
pr^s van / 10 zoude betalen; dat daarop aan deze overeen- 
komst uitvoering is gegeven, en big, eischer in die schuur eene 
aanzienlijke voorraad hooi heeft geborgen van uitmuntende 
qualiteit^ dat de gedaagde, in stede van hem, eischer, het 
Tr^e genot van het gehuurde te laten, heeft kunnen goedvin- 
den, in den morgen van Donderdag, 26 Julig 1860, het als- 
nog in die schuur aanwezige hooi van zeer goede qualiteit, 
ten bedrage van nagenoeg 3000 Nederl. ponden, uit gemelde 
schuur te 'werpen, of te doen werpen en te plaatsen buiten 
de schuur onder den blooten hemel, waar dat hooi aan regen 
en wind blootgesteld, was bedorven en vergaan; dat hierdoor 
de gedaagde had gehandeld in strigd met zijne verpligting als 
verhuurder, om hem, eischer, het vrige genot van het ge- 
huurde te laten ,' en hij, eischer, zoowel hierdoor als door het 
bederven en vergaan van het hooi, te weeg gebragt door de 
geheel wederregtelijke gewelddadige ontruiming, groote schade 
heeft geleden, tot vergoeding waarvan de gedaagde is ver- 
pligt ; dat hy , eischer, mitsdien het regt heeft te vorderen de 
ontbinding der overeenkomst en vergoeding van kosten, scha- 

N, Bijdr. t R, en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 29 
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den en interesten, by hem, eischer, door de handelingen des 
gedaagden geleden. 

De gedaagde heeft hierop b^ zjgne conclusie geantwoord, 
dat de vordering niet zou zijn ontvankelijk; dat huur voor 
een onbepaalden tyd is onbestaanbaar ; dat al het geposeerde 
ter dagvaarding is bezyden de waarheid en wordt oiatkend; 
dat hy, gedaagde, onder inroeping van de onsplitsbaarheid 
deser erkentenis, erkent eenig hooi uit de ter dagvaarding 
vermelde schuur te hdiben gebragt, maar ontkent, dat dit 
hooi aan den eischer toebehoorde. 

Be eischer heeft daarop, b^ conclusie, eenige feiten gesteld, 
om tot het bew^s derzelve door getuigen te geraken, welke 
feiten de gedaagde, als niet ter zake dienende noch afdoende, 
betwist en daarenboven ontkent 

Daarop wees de Regtbank het navolgend vonnis: 

^'De Regtbank, ei».; 

"Overwegende, dat dé vraag in regten is, voor weiken t^d de ge- 
stelde overeenkomst moet geacht worden te zijn aangegaan en hoedanig 
alzoo de eischer regt had op het gebruik der schuur, tot berging van 
zijn hooi, daar er geene vooraf aangewezene dag bepaald is; waarop 
dat gebruik zou ophouden; 

''Overwegende dien aangaande , dat dit gd>ruik niet geacht kan wor- 
den voor langeten tijd te zqn toegestaan dan tot het hooi van het vol-» 
gende jaar diende te worden geborgen; 

"Overwegende, dat het ter schuur brengen van het hooi in den 
regel op 26 Julij reeds lang is begonnen; 

''Overwegende, dat mitsdien de gestelde feiten niet kunnen bewe- 
zen, dat de gedaagde de verpligting van verhuurder niet is nagekomen, 
en dat die feiten alzoo ntet z^n afdoende om den elsch te staven; 

"Overwegende voorts, dat de gedaagde het ter dagvaarding gestdde 
heeft ontkend, en de eischer geen bewijs heeft geleverd; 

'H>verwefende alzoo, dat de eisch tot ontbinding is ongegiond en 
alzoo ook de eisch tot schadeloosstelling, door hem, eischer, alleen 
gegrond op de gestüelde niet-nakoming der overeenkomst; 

"Ontzegt aan den eischer zijne condusiën, zoo ten incidentele als 
ten principale en veroordeelt hem in de kosten vao het geding." 
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ARRONDISSEJqENTS-REGTBANK TE ALMEIO. 

(buboerlukb kaxee.) 
TeregtMitting van 21 December 1869. 
' Voorzitter: M'. J. Kaut. 
Huur en verhuur. — Bewij9. 

Bewij9kracht der êehri/tel^'ke akte tegen den onderteeke- 
naar, die beweert den inhoud niet te hebben gekend. 
Een bemje dat alleen tot verduidelijking der akte êtrekt, 

nog geen bewijs tegen of boven den inhoud derzelve. 
Beweerde, door den huurder toegebragte echade, door van 
het verhuurde erve weg te voeren eene steenen paarden-- 
krib, staande voor de paardenstallen in het huis van dat 
erve, en, ten anderen, een aantal op dat erve aanwezige 
vruchtboomen, 
Eegt van natrekking. — Art. 1600, Burg. *Wetb. 

H. VAN DS Rist en 6. J. van bs Riet, Landbouwers in de 
buurtdap Zenderen, gemeente Bome, eischers, (Proc.. 
G. Peppels) c^. J. Grimbsbo, ook genaamd Almikkhop, 
Landbouwer in de gemeente Weerselo, gedaagde, (Proc. 
G. Engels. 

De eischers beweren , dat de gedaagde .sedert verscheidene 
jaren Tan w^ien den Heer M'. G. J. O. D. Dikkbss, te Bome, 
en na diens overlijden van zjgne erfgenamen in huur heeft 
gehad het erve Alminkhof, te Zenderen, gemeente Bome^ dat 
een dier erfgenamen, Mej. Dikkebs, bij scheiding der nala- 
tenschap haars vaders, eigenares van dat erve geworden, den 
21*^ April 1858 de huur van hetzelve heeA opgezegd tegen 
den 11'*" November van dat jaar, en den 5^^ Jun^ van het- 
zelfde jaar, bij akte, overgeschreven ten kantore van hypo- 
theken te Almelo, den 5*^ Julij d. a. v., dat erve heeft ver- 
^opjit en overgedragen aan de eischers , met bepaling, dat de 
Loopers toeden in de regten der verkooperesse , speciaal ten 
aanzien der huur; dat die akte den 10^*" November 1858 ten 
Terzoeke der eischers aan den gedaagde is beteekend, en dat 
deze, ingevolge de voormelde opzegging, ten bepaalden dage 
het erf heeft ontruimd ) voorts, dat reeds voor dat de gedaagde 
hfturder was, en gedurende z^ gehéelen huurtqd , tot eenige 
^agen y66r de ontruiming, zich in het huis van dat erve, 
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Toor de paardenstallen, heeft bevonden een steenen paarden- 
krib, geschikt voor twee paarden , en dat die ktib eenige da- 
gen vóór de ontruiming is weggenomen en van het erve ver- 
voerd, zoodat zij tijdens de ontruiming aldaar niet meer was; 
dat mede den geheelen huurtyd van den gedaagde tot eenige 
dagen vóór de ontruiming zich op het erve, onmiddellgk I^ 
het huis hebben bevonden een aantal vrnchtboomen, breeder 
door de eischers omschreven, welke insgel^ks, eenige dagen 
vóór de ontruiming van het erve, zijn geveld en weggevoerd 
en dat daardoor aan het gehuurde goed schade is toegebragt, 
waarvoor de gedaagde als huurder aansprakelijk is, op deze 
gronden, als getreden in de regten der oorspronkeiyke ver- 
huurders, by dagvaarding en conclusie van den gedaagde 
hebben gevorderd vergoeding der schade, ter zake voormeld 
geleden en nog te lijden , nader te vére£Penen big staat en met 
de renten als naar de Wet 

Be gedaagde heeft bg conclusie van antwoord de beweerde 
huurovereenkomst ontkend, alsmede dat h^, gevolg gevende 
aan eene hem, den 21*^^ Aprü 1858, gedane opzegging, den 
11^*" November van dat jaar het erve Alminkhof zoude hebben 
ontruimd, onder protest tegen allen onverpligtenbewyslast, daar- 
tegen aanvoerende , dat zijn vader, H. GBiMBEEe of AuoNKHOPy 
Landbouwer te Zenderen, genoemd ^ve in den Zomer van het 
jaar 1811 mondelings heeft gehuurd van de eigenaren van het 
huis Weleveld^ waaronder het erve ^/msni^Ao/ behoorde ^ dat, 
na afloop van de huur tusschon gemelde personen, een stil- 
zw^gende wederinhuring is aangevangen, en later, na doode 
van zign vader, eerst met z^ne moeder en zijne broeders ea 
zusters, en na doode der moeder met laatstgenoemden is voort- 
gezet tot op den 11*^ November 1858, terw^ de gedaagde 
daarby verder heeft ingebragt, dat, al ware de door de ei- 
schers gestelde huurovereenkomst bewezen, de eischers daar- 
aan nog geen regt zouden kunnen ontleenen, omdat uit de 
akte van verkoop van het erve Alminkhof aan de eischers niet 
zouden volgen dat dezen , althans ten aanzien der huur, vóór 
den 11^*" November 1858, in de regten der verkooperesse zou- 
den treden; dat bovendien de regten der eischers in geen ge- 
Val tegen hem, gedaagde, kunnen hebben gewerkt, vóór de 
beteekening dier koopakte op den 10^™ November 1858, ge- 
volgelijk de eischers geene vordering tegen hem kunnen heb- 
ben ter zake van feiten, die in elk geval zonden hebben 
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pkats gehad TÓör den 10*** NoTember, dat ook de euchers 
niet zijn ontvankelgk in hunne vordering betrekkel^k de 
paardenkrib, Termits z^ niet hebben gesteld daarvan eige- 
' naars te zijn, of geworden te zijn; dat echter door den ge- 
daagde wordt ontkend, dat zich reeds vóór dat h^ huurder 
was (des neen) — en gedurende zijn geheelen hunrt^ (des 
neen) in het hois van het erve Alminkhof de paardenkrib^ en 
gedurende zijn geheelen hnurt^d (des neen) op dat erve de 
nttektboomen zonden hebben bevonden, door de eischers be- 
weerd, alsmede dat de eischers Tan die kribbe, en die hoornen 
eigenaars zooden zijn , of zijn geworden ; dat integendeel de 
gedaagde, als bezitter van de paardenkrib, voor eigenaar van 
dezelve zoude moeten worden gehouden, onder protest als vo- 
ren, te dien aanzien allegerende, dat wijlen z^n vader de^ 
bewuste paardenkrib heeft gekocht, en dat alle de booraen in 
quaestie door genoemden zijn' vader, of na diens dood , tij- 
dens de voortdurende wederinhuring van he^ ^ve zijn gepoot, 
bewerende, dat alzoo geene schade in den zin der Wet, aan 
bet gehuurde goed is toegebragt, en concluderende tot ont- 
zegging of niet-ontvankelijk-verklaring van den eisch. 

De eischers hebben daarop, bij conclusie, ter roUe van den 
9*" Februarij jJ., ten bewijze dat de gedaagde wel is geweest 
huarder van het erve Alminkhof, overgelegd eene onderhand- 
sche akte, gedagteekend Bome, 25 Aprill857, en inhoudende: 
^w^ ondergeteekenden, allen Jiuurders van erven, huizen, lan- 
^der^en eu gronden onder Weleveld, te Zenderen en Harth- 
«*men , gemeente Bome , van de erven van den Heer M'. G. J. 
*K>. D. DiKKBRS, verklaren mits deze, ten behoeve en op het 
^'verlangen van gemelde erven, aan te nemen de opzegging 
"van huur van de respectivel^k door* ons van gemelde erven 
**in huur geoccupeerde percelen, ten einde dezelve op dai 
**11**» November 1867 te ontruimen, te verlaten en ten be»- 
**hoeve van verhuurders f e laten liggen," — welke akte de 
onderteekening draagt onder anderen van den gedaagde, en is 
den S**" Februarij 1869 te Almelo geregistreerd, enz,, met het 
op 21 April 1868 aan den gedaagde beteekend exploit van 
opzegging van huur, daarbij aanvoerende, dat de gedaagde 
ook na den 11*** November 1867, met toestemming der ver- 
huurders het erve Alminkhof is blijven bewonen, en ab feit 
poserende, dat de gedaagde den 11**" November 1868 het ge- 
huurde goed heeft ontruimd , bewerende , dat hierdoor het 
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bewgt Wordt gdeva:d hraner «lellm^, <kt de gedaagde 
iDttld erte in huur lieeft gekad vtn deu Éutewr des etsehers, 
en dat die huof heeft ▼ool'tgedaurd tot den 11^ Notember 
1858, De eischers hebben daarbg verder, onder overleggiag 
hnnner koopakte tan 25 Jun^ 185S, em van het exploh vaa 
beteekening dier akte aan den gedaagde, hunne beweerde 
regten tegen den gedaagde tds huurder volgehottdea, eo hdn 
beo , met betrekking tot de gronden , waarop hun eitoh tol 
sohadeTergoeding steunt^ èenige feiten gestehl, waaruit eoo op 
sich selye ab Jn Terbabd met andere tubiidMr sub Utt. «. 
tot e. gestelde feilen, de gegrowUieid van dicsn eiseh zoude 
Tolgen, concluderende om^ Toor zoo verre d« gedaagde die 
feiten mogt ontkennen en z^ niet voor erkend konden wor« 
den gehouden, tot het bew^s daarvan door getuigen loegehn 
ten te worden, en daarb^ ontkennende, wat de gedaagde 
beweerd had, dat gedaagdes vader de voormelde paardenkrib 
zoude hebben gekocht, als ook, dat de hoornen in geschil fbor 
gedaagdes vader, of na diens dood , door de opvolgende huur- 
ders zouden z^n gepoot, hetgeen volgens eischers bovOBdien, 
al wai*e het bewezen, niet zou afdoen. 

Be gedaagde heeft, b^ conclusie van 20 April d» a. y., dair- 
t^n gesustineerd , dat door de van z^de der eisdiera over-< 
g(Klegde stukken , de beweerde huurovereenkomst niel regt* 
streeks wordt bewezen, maai^ alleen de grond wordt gel^ 
voor een bewgs door vermoedeqs» hetwelk, tn e««ii, niet in 
aanmerking zoude komen, omdat het bewigs door getuigen 
om verschillende daarb^ aangevoerde redenen in deze niet 
zou toegelaten z^n , dat dit laatste ook geldt ten aancien van 
het bew^s der feiten, dat de gedaagde het erve AUmM»/ 
den 11^ November 1868 ion hebben ontruimd; dat voorts de 
gemelde stukken , in verband met dit feit , wk. daarom niet 
tot staving der beweerde huur kunn^i strekken, omdat de 
onderhandsche akte van 25 April 1867, geen bewgs zoude 
opleveren tegen den gedaagde, als die' haar heeft getediend, 
zonder den inhoud te kennen, alleen op verzoek van den 
Notaris Wilmink, te Bome, voorgevende, dat bet daarbgniet 
oin vertrekken te doen was, maar alleen omdat de kinderen 
van den Heer Dikkiks hun goed uit elkander vnldoi hebben, 
biedende de gedaagde aan , om , hg admissie der eischers tot 
bew^s, dit feit door getuigen te staven; dat, hoe dan ook, in 
geen geval uit die akte volgt, dat de gedaagde was huurder 
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Tan het erfis JlmitMa/, en hat betrekkel^k de ontruiming 
TUI dat arTe door de eischers gestelde feit niet aSioende ift, 
erkennende gedaagde wel, dat erve den 10^ NoTembo* 1868 
met xgn gezin te hebben verlaten, maar bewerende dit uit 
eigen beweging te hebben gedaan, en dat daardoor dat erve 
ook niet was ontruimd. Be gedaagde heeft voorts, voor het 
geval de Regter de eischers tot het aangeboden bew^ mogt 
toelaten van zijne z^e sub litt. b, tot L onda[;^cheidene feiten 
getteld, tot staving van hetgeen door hem, in str^ met de 
door eisohert gestelde huurovereenkomst is beweerd, en wat 
de schadevordering betreft « heeft h^ aangevoerd, dat, aange^ 
uéa die vordering berust op eene overeenkomst van onbe- 
paalde waarde, bewijs door getuigen ook te dien aanzien niet 
is admissibel en dat bovendien de , in betrekking daartoe, door 
eischers gestelde feiten niet afdoende zQn, erkennende nog- 
tans. Toor het geval» de feiten door eischers primario gesteld 
afileende worden geacht, dat eenigen t^d v66r den 11^*" Mo- 
Tember 1858, zich in het huis van het erve Jlmimkko/^ voor 
de paarden«tallen bevond eene steenen paardenkrib voor twee 
paarden, en dat deze den 11^*^ November 1858 zich daarin 
niet meer heeft bevonden , alsmede dat eenige dagen vö6r den 
11^ November 1858 op het erve Aktmkho/y onmiddellijk b^ 
bet huis stonden. de boomen in quaestie; en dat zq zieh op 
11 November 1858 niet meer daar bevonden, maar deds wa- 
ren vit den grond gegraven, deels boven den grond uitgehou- 
wen, doch ontkennende de feiten sub o. en 6., en alleen er- 
kennende die sub c., subêidiair door de eischers gesteld; en 
vóór het geval de primario door eischers gestelde feiten ter 
zake dienende en afdoende worden geacht, zgnerzijds andere 
fdten» sub litt. m. tot en met «., poserende, waariüt^ in verband 
tot z^ie bij vorige conclusie gevoerde bewering, zonde volgen, 
dat de paardenkrib en de boomen in quaestie niet behoorden 
tot hel erve Alminkhof, en dus door derzelver wegvoering 
geene' schade' aan dat erve kan toegebragt vgn-y concluderende 
diensvolgens tot afw^zing van het door de eischers aangebo- 
den bew^s, doch bij admissie daarvan, of wanneer de door 
dezen gestelde feiten voor erkend wcmlen gehouden, ook zq* 
nerzijds te worden toegelaten tot het bewijs door getuigen 
van de feiten sub litt. tty ó^ g, h, i, j, k, l, m, n, o, p^ g, r, 
^, ^ en tl, bij die conclusie omschreven; terwijl de gedaagde 
by latere condusiën nog in het geding heeft gebragt eenige 



Digitized by 



Google 



256 AaBONDISSXMBNTS-RBQTBAMK TS ALMBLO. 

extracten alt de registers van den Burgeii^ken Stand en ^m 
de bevolking der gemeente Bome, benevens een boekje van 
het erve JJminkhofi en een briefje van den Heer F. Dikkers , 
te Bome, zich ook bereid verklarende, om zijne ontkenning, 
dat er nimmer eenige huurovereenkomst, noch uitdrokkeiyk, 
noch stilzwggend tusschen w^en den Heer M'. Dikksbs of 
diens er%enamen en hem, gedaagde, tot stand gebragt it, 
met eede te staven. 

Eindel^k hebben de eischers nog beweerd, dat het voor- 
melde door den gedaagde tegen de akte van den 25*^ April 

1857 aangevoerde feit, tegen de bewijskracht dier akte niets 
afdoet, en hebben zich, met een andere voorstelling van dat 
feit, tot tegenspraak van des gedaagden beweringen omtrent 
de huur in geschil , beroepen op een beschr^ vingsbillet over 
het dienstjaar 1855, en een aanslagbillet ovct het dienstjaar 

1858 voor de personele belasting ten laste van den gedaagde, 
zoo mede op de huwelijksakte van den gedaagde, allen daaribg 
overgelegd j w^ders sustinerende, dat de door den gedaagde 
sub litt b, tot k,, gestelde feiten niet z^n in str^d met de 
beweringen der eischers, behoudens hetgene zi| ten aanzien 
van enkele daarbij doen opmerken, dat het feit sub litt L 
evenmin voor den gedaagde bewijst ; dat het bewijs door ver- 
moedens, in eoêUy wèl is toegelaten, en dat b^ het uit de 
erkentenis van den gedaagde en uit anderen hoofile resulte- 
rend bewijs, zoowel als om andere redenen daarb^ vermeld, 
ook de overige door den gedaagde gestelde feiten niet in aan- 
merking kunnen komen , maar alle de door den gedaagde aan- 
gevoerde feiten als niet ter zake dienende en afdoende be- 
schouwd moeten worden, en mede alle grond ontbreekt voor 
de oplegging van den door den gedaagde aangeboden eed, 
welke laatste bovendien in strgd zoude z^ met de meerge- 
melde door den gedaagde geteekendé akte; op wdke breeder 
bij condusiën uiteengezette gronden de eischers hebben ge- 
concludeerd tot ontzegging van het door den gedaagde aan- 
gebodene bew^s. 

Partyen hebben daarna bg ampele pleidooien hfinne we- 
derz^Jdsche sustepuën nog nader toegelicht en ontwikkeld. 

Daarna besliste, de Regtbank, als volgt: 

'*De Regtbank, enz.; 

''Overwegende , wat het regt betreft, dat mitsdien vóór alle» valt te 
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ondenoekeo, of het bewQs is geleverd, dat er tusschen wijlen deli 
Heer M'. G. J. O. D. Dikkebs, of diens erfgenamen, als Terbuarders 
en den gedaagde als huurder, eene huur-orereenkomst heeft bestaan 
met betrekking tot bet enre Alminkhqf, en dat de eiscbers in de reg- 
ten der verhuurders ten dezen zijn opgevolgd; 

* ^H>verwegende, dat bij de beoordeeling daarvan in de eerste plaats in 
aanmerking komt de hiervoren omschreven door de eische^ overgelegdie 
<m'derband8che akte van 26 Junij 1857, wdke als door den gedaagde 
geteekend z^de, tegen dezen volledig bewijs oplevert van al hetgeen 
daarin wordt vermeld, ook al had de gedaagde haren inhoud aaeC ge- 
kend, daar een ieder geacht wordt de stukken, die hij onderteekent, 
.te kennen en de gedaagde ook geene nietig-verklaring van die akte, 
op deien of eenigen anderen grond heeft gevorderd; 

*K>verwegende nu, dat uit die akte voortvloeit, dat de gedaagde op 
25 April 1857 was huurder van de Erven van den Heer M'. G. J. O. 
D. DixxxBS van een onroerend goed, onder Weleveld, in de buurt- 
achappen Zonderen en Hertme, der gemeente Bome, hetwelk htj b^ 
die akte erkent te occuperen, en aanneemt te ontruimen op 11 Xfo^ 
▼ember van dat jaar; en dat hierdoor — vermits buiten geschil is, dat 
het erve AhMeht^ voornoemd, onder Weleveld behoort — de voor- 
melde akte ongetwijfeld moet worden beschouwd, als opleverende een 
begin van schriftelijk bewijs eener tusschen die erven als verhuurders 
en den gedaagde als huurder, ten aanzien van welgemeld .erve bestaan 
hebbende huurovereenkomst, waaraan uitvoering is gegeven, en welke 
xoode voortduren tot 11 November 1857; 

'H>verwegende, dat ten gevolge daarvan het bestaan van die ov«r- 
eenkiomst zoowel door getuigen ab door vermoedens mag worden be- 
wezen, en dat nademaal de gedaagde niet heeft ontkend, dat h^ tijdens 
de onderteekening van voormelde akte, als ook later tot 11 November 
1858, op het erve AJminkhqf en geen ander erve onder Weleveld, 
heeft gewoond, deze omstandigheid een bepaald en zeker vermoeden 
oplevert, waardoor met het uit meergemelde akte resulterend bewijs, 
en in verband daarmede, de voorzegde overeenkomst voldoende wordt 
bewezen, hetwelk nog wordt versterkt door de omstandigheid die even- 
eens voor erkend is te houden , en als vermoeden in aanmerking komt, 
<lat de gedaagde, na eene daartoe van Mejufvrouw J. Dduuow, als 
getreden in de regten van den oorspronkelijken verhuurder ontvangen 
opzage op 11 November 1858, het erve AJmnkhof met zijn gezin heeft 
verlaten , waardoor hij geacht moet worden het erve te hebben ontruimd 
en te gelijk wordt bewezen , dat de gemelde huur tot dien tijd voort- 
geduurd heeft; 

'Overwegende, dat deze als vermoedens aangenomen omstandigheden 
waaraan , met en benevens de voormelde akte het bewqs der huurover- 
eenkomst, tusschen de Erven DnuuBS en den gedaagde wordt ont- 
leend, geenfzins kunnen worden aangemerkt als een bewijs tegen of 
boven den inhoud dier akte, maar alteen tot verduidelijking daarvan 
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tlrekkeD; dat vont» de sUUing Tan gedaagdt, dat lu] het anre I fca falr * 
hef yroeger Biet aQue moeder, broedara en soueri» ed l^detis de Ter- . 
lathig, nog niet eeoen «yner broedert beeft bewoond, eTeinnin ak de 
overige tot bestrijding der beweerde baurotereenkomst door gedaagde 
aangevoerde feiten, of bet in bet geding gebragte brieQe van den Heer 
F. Bnüutts hier tegen het als voren geleverde béwi|9 ieta kunnen af- 
doen, da^ nit geen van die alle sonde kannen volgen, dat de ge- 
daagde niet geweest it htturder van dat erve, te minder tegenover de 
door de eischerft in het geding gebragte billetten van de aangifte in 
de beiehrilving van den gedaagde voor de peraonele belasting^ waanüt, 
in verband ook mét gedaagdes hnweliJkedLle, veeleer bliikt, dat de 
gedaagde, die alt gehuwd pertoon bet erve AJMMi^ heeft bewoond, 
elfl hoofd van het gesin aldaar werd aangemerkt ett zieb voordeed, en 
waardoor alzoo, in het (^«ekere reeds waarschijnlijk aonde worden, dat 
dé gedaagde hvurder was van dat erve; 

**Överwegtnde, dat de eitfchers, door aldos te hebben beweaen, dat 
er toiscben de erfgenamen van den Heer M'. G. J. O. D. Dunoodi als 
verhuurder, en den gedaagde als huurder, eene huurovereenkomst beeft 
bestaan ten aantien van het erve AJMiïkhAf^ geacht moeten worden 
bet regt van hun auteur en daarmede den grond van hunne beweerde 
regten als verhuurder» genoegzaam te bel^ben gejustiOëeid; 

H)verwegende wtjderi, dat uit de overgelegde stukken volgt, dat 
Mejufirrouw J. DmKSia, aan welke, bij scheiding der nalaunseb^ 
baars vaders, het erve AhMclióf is toebedeeld, en die daardoor is ge- 
surrogeerd in de regten der erfgenamen DmiUEftS, len aantien van voor- 
melde buur, by akte vttn 5 Junij 1858, dat erve aan de eiicben beeft 
verkocht, met bepaling dat de koopers treden in de regten der ver^ 
kooperesse speciaal ten aanzien van de huur; 

^Overwegende, dat de eischers door de overschrijving van die akte 
in de openbare registers, eigenaren van dat erve geworden, tnkd oit 
krachte daarvan, ook ten aantien van gedaagde, sl|<> getreden in alk 
de regten van verkooperesse opzigtelijk die huur, met uitzondering 
alleen van den huurprQs, waarop zij, naar de bepaling d<r akte, eerst 
regt zouden hebben van af, of na .11 November 1858, deeb waarvan 
bier de rede niet is; terwlfl, zoo er om deze regten der eischers tegen 
den gedaa^e te doen werken, al eene beteekening aan dezen van de 
aan eischers gedane overdragt wierd verelscht, die beteekening in elk 
geval in Ujds ton zijn geschied, als plaats gehad hebbende op 10 No- 
vembef 1858, en alzoo vóór liet Instellen der onderwerpelijke actie, en 
ook vóór de expiratie v^n de huur; 

"Overwegende, dat de eischers dlensvolgens, ab getreden in de reg- 
ten van de Erven DiSKBsa, ten aanzien der bedoelde huur, inbonne 
als zoodanig tegen den gedaagde ingestelde vordering tot veifoeding 
der gedaagde den huurlijd aan het verhuurde toegebragte schade, in 
jBOover ftUetains ontvankelijk zijn; 

'Overwegende alsnu, met opzigi tot die vordering, dat dese, gelifk 



Digitized by 



Google 



Huur en verhuur; — bem^e. 460 

hierTMfn h omsdiltvon, berutt pp eeae honr en yerkattr van on»«e* 
vend goed, en de schade, welke gedurende den hmirt^ van gedaagde > 
aail dat geed zonde toegebtagk aijn, door dat eane steened paatdenkdb, 
■taande root de paatdenttallen , in het huis van het erve AhÊimlA^^ 
en ten anderen een aantal vnichtboomen op dat erve, die beide, ge» 
dwende den hnurtijd van den gedaagde , zieh aldaar senden hebben 
bevonden, eenige dagen vóór de ontruiming van dat erve door den 
gedaagde van daar zijn weggenomen en vervoerd; 

^Overwegende nogtans, dat de bedoelde paardenkrib, volgens de 
«iacliera lelven noch door metselwerk^ noch op andere wiJM aali hel 
verhimrde goed is bevestigd geweest^ 09 dat die als Boodanig, soö mixt 
«il hairen aard/ab door bestemming sou kunnen worden gebn^ tot 
het odfoereod goed, maar was eene op zich zelve staande roerende znk{« 

"Overwegende, dat de eischen derhalve, op grond eener huurover* 
eenkomst, die ten onderwerp had het erve Almmhkt^^ als onroetend 
goed, zonder dat blijkt, dat die paardenkrib met nanie in de hnur 
was begrepen, nimmer eene actie kunnen hebben ter zake van eene 
psnrdenkrib, dfe tot dat verhuurde goed niet heeft behoord en door 
welker wegneming, bij gevolg, aan dat goed geene schade kan toege^ 
bragt zyn; 

''Overwegende, dat, vermits uit dien hoofde de vordering der eischera, 
zoover zij op de wegvoering dier paardenkrib steunt, niet is ontvanke- 
lijk, al hetgene door partijen en verder ten aanzien dier paardenlLrib 
is beweerd en gesteld, buiten aanmerking blijft; 

'KHerwegende, dat daarentegen vruchtboocAen, Staande in den grond, 
één geheel daarmede iritmaken eti door nattékking daartoe behooren, 
zonder dat zij als vruchten van den grond beschouwd kunnen werden; 
weshalve door het vellen en wegnemen derzelve schade wordt toege- 
bragt aan het verhuurde onroerend goed, waartoe zij behooren; voorts, 
dat, volgens de Wet, de huurder voor die schade aansprakelijk is te 
achten; ten ware hij door die boomen zelf, gedurende z^ne/i huuri^'d, 
te hebben gepoot of doen pooteo, regt op dezelve mogt kunnen be* 
weren ; 

'K>verwegende echter, dat de gedaagde, erkennende, dat tot eenige 
dftgen vóór 1 1 November 1858 op het erve Alminldiaf onmiddellijk h% 
het huls de door eiechers omschreven vnichtboomen hebben gestaaB, 
en dat die vmchtbooineB zieh op 11 Novctnber voormeld, nadat de 
gediagdn het etve bad verlaten, niet meer dAAr Ixnronden, maar deels 
waren uit den grond gegraven, deels afgehouwen boven den grond^ niet 
heeft gesteld, noch zelfs beweerd, dat hij zelf, gedurende zijnen huur- 
tijd, die l>ooraen aldaar heeft gepoot of doen pooten; 

'Overwegiénde, dat mitsdien al hetgeen door gedaagde, met betrek- 
king tot dié boomen is gesteld, niet afdoende is, maar .de gedaagde, 
als huurder Van het erve AJmnkhof Jegens de eischers is gehouden 
tot vergdediag VJin de schade, die door bet vdlen en wegvoeren dèr 
wiormdde boomen aan het erve toegebragt is, en de vordering der 
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eifchers in zoofwtr is gegrond, en zonder eenig ntdei' bewifs, behoot 
te worden toegewesen; 

Orerwegende, dat partj|en orer en weder op eenige punten ia bet 
ongelgk gesteld zijnde, er in deze termen ktestaan tot gedeeltelijke 
compensatie vaU de kosten van het geding,* 

•'Gezien art. 1600, Burg. Wetb., en art. 56, \fetb. van Burg, Beging 

'^Voorbijgaande het over en weder aangeboden bewijs, en hetzelve 
zooveel noodig ontzeggende; 

'^Yeroordeelt den gedaagde, om aan de eiscbers te geven vergoeding 
van de kosten, schaden en interesten, door het vellen en wegvoeren 
van het erveAlmtMo/ van e«n aantal vnichtboomen, bq- dagvaanliiig 
omschreven, bij de eiscbers geleden en nog te l^deo, te vereffenen bq 
• staat als volgens de Wet, met de wettelijke interesten van hef^daar- 
voor vast te stellen bedrag, van den dag der dagvaarding af; 

"Ontzegt aan de eischers hunnen verderen eisch; 

'^Veroordeelt den gedaagde in twee derde, en de eischers in één 
derde der kosten van het geding." 

(Gepleit: M'. C.H. Stobk, voor de eischers, en door M'. H. 
A. J. Pennink , voor den gedaagde.) 

Teregtgitting van 31 October 1860. 
Voorzitter: M'. J. Kalef. 

Beehme van vicar^'^goederen. — Beweerde eigendomê- 
verkrijgiy door verjaring. 

De Hervormde Gemeente te Denekamp, eischeres, |(Proc M'. 
*C. H. Stobk,. c*. het Bestuur der Domeinen, gedaagde, 
(Proc. G. Engels). 

De Hervormde Gemeente te Denekamp, vertegenwoordigd door 
hare Kerkvoogden, en ten dezen behoorlijk gemagtigd, heeft 
het Bestuur der Domeinen, bij exploit van 24 Maart }857, 
voor deze Regtbank gedagvaard, ten einde op de daarbij aan» 
gevoerde gronden, dat de eischeres zou z^n eigenares van de 
goederen , behoorende tot de van ouds in de kerk te Denekamp 
gevestigde vicarien St Jntonius en St. Catkarina^ Agnes en 
Barbara, waaronder verschillende met hunne kadastrale aan- 
duiding en ligging vermelde percelen onroerend goed en een 
aantal daarbij mede omschreven grondrenten of uitgangen van 
koom, uit onderscheidene aangewezen erven ; dat de eischeres 
die goederen steeds als eigenaresse zou hebben beheerd en over 
derzelver inkomsten beschikt tot aan het jaar 1834 ; dat in dat 
jaar, en wel den 24»*'" September, het gedaagde Bestuur zich 
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wederregteli^k zou hebben gesteld in het bezit van die goede- 
ren en de daarb^ behoorende aanteekeningen van ontvangst 
en uitgangen; dat het Bestuur die goederen ook nu nog zou 
bezitten voor zoo verre zg nog bestaan, en dit bezit steeds 
zou geweest zijn ter kwader trouw — zich te hooren veroor- 
deelen tot teruggaaf der voormelde goederen met de vruchten 
sedert den 24**" September 1834, en vergoeding van kosten, 
schaden en interesten, zoo mede van de waarde dier goede- 
ren, welke niet teruggegeven kunnen worden — waartoe de 
eisofaeresse vervolgens ook heeft geconcludeerd. 

Hei gedaagde Bestuur brengt daartegen in, dat de eische- 
resse zich eene qualiteit aanmatigt als eigenares der goede- 
ren, en als zoodanig beweert die te hebben beheerd, maar de 
gedaagde die qualiteit en bevoegdheid ontkent, en de eische- 
res geen bewijs daarvan levert; dat ook de overige feiten, 
waarop hare vordering gegrond is, zijn onwaar en onbewezen, 
heeft geconcludeerd , dat de eischeres is onbevoegd , als geene 
qualiteit hebbende tot het instellen der vordering in voege 
gedaan, en in allen gevalle; dat zij zal worden verklaard 
niet-ontvankelijk en hare vordering als ongegrond zal worden 
ontzegd; doch heeft bij dezelfde conclusie êubêidiair voor het 
gevad de vordering mogt toegewezen worden, tn rectmvenHe^ 
op daarvoor bijgebragte gronden, geëischt, dat moge worden 
verstaan, dat de eischeres Terpligt is omtrent de helft der in- 
komsten vaB de in het exploit en conclusie bedoelde vicarie- 
goederen, gedurende z^ die heeft beheerd, te doen rekening 
en verantwoording aan den Staat der If ederlanden , en dat 
voor zoo ver alsdan mogt blijken dat de halve inkomsten 
niet door de gemeente zijn besteed tot bezoldiging van den 
Predikant en het onderhoud der school dier gemeente, en de 
Staat der Nederlanden inmiddeb die bezoldiging en dat on- 
derhoud bedt voldaan, de eischeres aan den Staat tot dat 
bedrag der halve inkomsten zal uitkeeren. 

Na een vóöraf op den 29*^ JanuarQ 1858 gehouden ver- 
hoor van het gedaagde Bestuur op vraagpunten, heeft de ei- 
scheres, bi) nadere conclusie, van 14 Februar^ 1860, bewe- 
rende , dat zij hare vordering geenszins heeft ingesteld in eene 
hoedanigheid van eigenaar, maar daarop heeft gegrond, dat 
zij is eigenares der opgevorderde goederen, ten bewijze van 
dit haar regt van eigendom, verschillende stukken in het ge- 
ding gebragt, en heeft wijders feitelijk gesteld: 
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1^ Dat sedert den 1*^ Hei 1801 tot aau «n ia de maand 
September van het jaar 1834 , eenige daarby onuchreten per- 
oelen gronds, in de gemeente Denekamp gelegen, voortdorend 
zqn bebouwd door verschillende personen , die daarvan gedib- 
rende dien tgd de vruchten hebben genoten , en die grond- 
slakken van de tijdelijke Organisten der Hervormde Gemeente 
te Denekamp in huur hadden; 

2^ Dat sedert den 1"*^ Mei 1801 tot in het jaar 1830, 
eenige andere bij dat feit vermelde percelen in dezelfile ge- 
meente, voortdurend znn bdK>awd door de tigdeli^ke Organiê- 
ten der Hervormde Gemeente te Denekamp, die daarvan ook 
gedor^ide dien t^ de vrachten hebben genoten; en dat se- 
dert 1830 tot aan ien in de maand September 1834 dieselMe 
percelen voortdurend zijn bebouwd door verschillende perso- 
nen, die daarvan ook gedurende dien tijd de vruchten hebben 
genoten, en die grondstukken van de tïjdel^ke Organisten 
voornoemd in huur hadden; 

3^ Dat sedert den V^ Mei 1801 tot aan en in de maand 
September 1834, nu eens de tydelijke Kosters der Hervonwle 
Gemeente te Denekamp, dan v^er verschillende penoBm, 
die deselve van de Kosters in h«uir hadden, voortdurend hdH 
ben bebouwd eenige andere bq Aie daadzaai vernielde per- 
celen, allen gelegen in de gemeente Denekamp, en daaraan 
gedurende dien tijd de vruchten hebben genoten ; 

4*. Dat sedert den 1'^ Mei 1801 tot aan en in de maand 
September 1834, weder andere bij deze daadxaak omschreven 
percelen gronds, gelegen in dezelfde gemeente, voortdorend 
z^n bebouwd do<M' verschillende personen, die daarvan ook 
gedurende dien tijd de vruchten hebben genoten, en die ' 
grondstukken Tan de tijdelijke Kosters der Hervormde Go- 
meeiite te Denekamp in huur hadden; 

5*. Dat Tan af den aanvang van 1800, gedurende 33 jaren 
en 4 maanden*, de tigdeiyke Organisten der Hervormde (i«- 
meente te Denekamp voortdurend jaarl^ks hebben ontvangen 
van de gebruikers der hg deze daadzaak genoemde , in de ge- 
meente Denekamp gdegen erven, de bij deie daadzaak nit- 
gcdrukte hoeveelheden rogge of deraelver prijzen in geld ; 
/ 6*^. Dat van af den aanvanj^Van 1800^ gedurende 33 jaren 
en 4 maanden, de t^el^ke Kosters der Hervormde Gemeent^ 
te Denekamp voortdurend jaarlijks hebben ontvangen van de 
gebruikers der hg deze daadzaak vermelde , in de gemeenten 
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DePflkamp en Losier gelegen erven, de dtarby teven» genoemde 
koeveelhëden rogge of derudver pr^s in geld, 

7\ Dat de grondstoUen bij de feiten 9ub n~. 1, 2, 8 en 4 
genoemd , en de koornrenten bij de feiten «ub n^ 5 en 6 ge*- 
iRoeoid, sedert onbeugelyke jaren, altbans sedert den aanvang 
der eeuw bekend zyo geweest onder den naam vun viearia^ 
goeder em 

8^ - Dat de betrekking van Organist der Hervormde fiesMents 
te Senek«mp is Yervnid van 1800 tot 1803 door J. A. Bokkb, 
Tan 1803 tot 1829 door 6. Bonkji, en van 1828 tot 1834 door 
H. Bovu; 

9®. Dat de betrekking v<ai Koster der Hervormde fiemeente 
^ Beoekamp is yervuld van 1814 door A< H. J. WsBUfAV, ea 
v«n 1814 tot na 1834 door J. F. Wvmv^ ; 

10^. Dat het Bestuar der Domeinen sedert 1834 tot nu toe 
aan verschillende personen heeft verhuurd de onroerend^ goe- 
deren, vermeld bij de feiten onder n^ 1, 2, 3 en 4, tevens 
met eenige percelen heide, grasgrond, broekgrond en weiland^ 
afkomstig van de woeste gronden der marken Denekamp en 
Noorddeuringe, met hunne kadastrale aanduidingen bi) deze 
daadsaak breeder omschreven^ en dat die huurders die gron- 
den hebben gebruikt en bebouwd, en de vruchten daarvan 
genoten tot nu toe; en 

IP. Dat het Bestuur der Domeinen ni 1834 heeft ontvan- 
gen de koornrenten bij de feiten onder n^ 5 en 6 genoemd, 
of die althans aan de gebruikers der genoemde erven heeft 
a%evraagd en gevorderd ; en op grond , dat de feiten sub 1 
tol 6 zoo op zich zelve, als in verband tot eenige der gepro- 
duceerde bescheiden zou voortvioeijen ; dat de eischeres door 
middel Tan verjaring den eigendom heeft verkregen van de 
opgevorderde percelen onroerend goed en grondrenten, waar- 
toe die feiten betrekking hebben 9 dat, wat de overige opge- 
vorderde <uvoerende goederen betreft, mede uit de stukken aoo 
op uch zelve, als in verband met de feiten sub 7 en 10 ge- 
steld zou resulteren, dat de eisohende part^ eigenares daarTan 
h', dat eindel^k uit de feiten sub 10 en 11 op zich -zelTe en 
in Terband met de stukken en het gehouden Terhoor Tan ge- 
daagde, zou volgen , dat het gedaagde Bestuur de opgevorderde 
goederen bezit , en wel ter kwader trouw, en de gestelde fei- 
ten akoo zouden z^jn beslissend, heeft geconcludeerd om tot 
bef| bevijis dier feiten door getuigen toegelaten te worden; 
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hebbende de eischeres by dezelfde conciasie har^i oorspronke- 
lijken eisch in dier voege verminderd, dat eig niet meer vor- 
dert de teruggaaf der bij hare conclusie van eisch vermelde 
aanteekeningen van ontvangst; voorts, ten aanzien van den 
eisch in reconventie van het gedaagde Bestuur, geconcludeerd 
tot niet-ontvankeiyk-verklaring . in allen gevalle ontzegging. 
Het gedaagde Bestuur heeft de door eischeres gestelde fei- 
ten ontkend, en, sustinerende, dat uit de overgelegde stukken 
en gestelde feiten, al waren die bewezen, niet zou volgen, 
dat de vordering der eischeres moet' worden toegewezen , on- 
der adhaesie aan zijne reeds genomene conclusie , geconclu- 
deerd tot ontzegging van het door eischeres aangeboden be- 
wijs, en, met betrekking tot den eisch i^ reconventie, tot 
ontzegging van de daartegen door de eischeres genomen con- 
clusie. 

Daarop overwoog de Regtbank: 

"Wat het regt betreft, en in de eerste plaats met betrekking tot 
het door gedaagde voorgestelde middel , '*dat de eischeres is .ooberoegd, 
'*als geene kwaliteit hebbende tot het instellen deser vordering;" 

^'Overwegende, dat, terwijl de eischeres ontkent, dat zij in eenige 
qualiteit in dit geding is opgetreden, en daarvan ook niet blijkt, hier- 
uit volgt, dat dit middel van gedaagde, in zoover het niet als eene 
wering ten principale tegen de gronden van eisch is gerigt, niet it 
ontvankelijk ; 

^Overwegende, ten aanzien der z'aak zelve, dat de ingestelde vor- 
dering op de bewering steunt, dat de eischeres zou zijn eigenares van 
de goederen, l>ehoorende tot de van ouds in de kerk te Denekamp 
gevestigde vicarien St. 'Antoniuê en Su CcUharinay Agnts en Barbara, 
waaronder de percelen onroerend goed en de grondrenten bij dagvaar- 
ding omschreven, voorts, dat het gedaagde Bestuur die goederen zoude 
bezitten, en zulks ter kwader trouw; 

'Overwegende, dat bij de ontken tenis daarvan aan zijde Tan ge- 
daagde, de eischeres deze gronden harer vordering behoort te bewijzen; 

'Overwegende, dat, wat den hoofdgrond harer vordering ' betreft, 
haar beweerde eigendom der opgevorderde goederen, deze, voor ver 
het meerendeel dier goederen, immers voor die, welke bij de feiten 
sub 1 tot 6 zijn vermeld, op de bewering berust, dat de eischeres den 
eigendom daarvan door verjaring zou hebben verkregen, en, voor de 
overige goederen, op bescheiden en de bewering, dat die goederen steeds 
als vicarie-goederen bekend zijn geweest; 

''Overwegende, dat de eischeres dan ook, tot staving daarvan zoo- 
wel, als van het beweerde bezit dier goederen door het gedaagde Be- 
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stoor, stolLken beeft ovei^elegd en feiten gesteld, welke Itatslen si] 
aanbiedt door getaigen te bewijaten; 

"Orerwegende, dat mitsdien, terwijl gedaagde die feiten heeft ont- 
kend, met bewering dat daaruit zoo min als uit de overgelegde stuk- 
ken kan Tolgén, dat de Tordering der eiscbers moet worden toegewesefiy 
bekoort oodenocbt te worden, of uit die fdten, hetzij op lieh lelre, 
beliq in Terband met de daamerens gevoegde bescheiden, of ter aan* 
vulling vaü dese, bet bewijs der voormel4e gronden van dsch zonde 
TOortvloeQen, zoodat die feiten voor beslissend souden zijn te houden, 
•en bij gevolg, alvorens regt te doen ten principale, de eischeres to^ 
bet bewijs daarvan door getuigen zoude kunnen toegelaten worden; 

'KHerwegende; dat zij daartoe in de eerste plaats aan de beweerde 
eigendomsverkrijging door veijaring moeten worden getoetst; 

^H>verwegende, dat, om doer veijaring den eigendom van een onroe- 
rend goed of zakelijk regt ie verkrijgen, wordt gevorderd, dat nen 
belxelve gedurende den tijd en op de wijze bij de Wet bepaald, als 
eigenaar heeft bezeten, en alzoo de vraag of de gestelde feiten, met 
betrekking daartoe, ter zake dienende en afdoende zijn, hiervan 
afhangt, of daardoor, bewezen zQnde, in verband met de overgelegde 
stukken, van een zoodanig besit der eischeres zou blqken; 

"Overwegende, dat hetgeen de eischeres bij de feSten sub l tot 6 
daarvoor aanvoert, in hoofdzaak hierop neerkomt, dat, volgens de 
onderscheidingen daarbij gennaakt, de t^delyké Organisten en Kostere 
der Hervermde Gemeente te Denékamp^ zoo door zich zelven als door 
anderen, gedurende eenen voor veijaring voldoenden termijn, het ge- 
bmlk en genot en de inkomsten van de daarbQ genoemde, door eische- 
res gevindiceerde goederen en jgrondrenten zouden hebben gehad; 

"Overwegende intusschen, dat wannec^ diensvolgens kon ai^ngeoomeB 
worden , dat de genoemde Organisten en Kosters in het bezü dier goe- 
deren zijn geweest, het bewijs daarvan dan alleen zou afdoen, wanneer 
tevens kon aangenomen worden, dat zij dat bezit hebben uitgeoefend 
TOOT de eischeres; 

K>verwegende, dat die bewering voorzeker met grond zou gevoerd 
worden, bijaldien de tijdelijke Organisten .en Kpsters der Hervormde 
Gemeente te Denekamp, als aoodanig, voor de vertegenwoordigers der 
eischende gemeente waren te boudéa, of uit den aard hunner betrek- 
king oi aanstelling, in dit opzigt beschouwd moeten worden als te heb- 
ben gehandeld voor of op last van die gemeente; 

^^Overwegende echter, dat dit laatste niet is aangetoond en gratis niet 
inag worden aangenomen, en dat voorts eene kerkelijke gemeente in 
het algemeen zeer zeker niet wordt vertegenwoordigd door haren Kos- 
ter of Organist, als welktf geene hoofden, maar slechts beambten of 
dienaren zijn der gemeente; 

'K>verwegende wijders, dat indien al eens de tijdel^ke Kosters en 
Organisten voornoemd, als Zoodanig niet geacht konden worden voor 
zich zelven te hebben bezeten, deze omstandigheid evenwel voor de 

N. Bijdr, t. R, en W. {Bijblady Dl. XII, 1862). 30 
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dach«rea nog. niet zou afdoen, zoolang het bewijs niet wovdt gelevetd» 
dat zij, ten deze bezittende voor een ander» yóor niemand anden dan 
de eiscberes kannen hebben bezeten; 

'K>yerwegende, dat hierop te neer gewigt moet gelegd worden 9 als 
nen in aanmerking neemt» dat de goederen, waarover het gepoieerde 
gebruik en genot der tijd^ke Orgaiütten en Koeten ziek uÜ geUi a k t 
zoude hebben 9 volgena de eiacbcret» zelve, waren gocdeten van bepaal- 
delijk genoemde vicaxiéo, e^ ten anderen, dat volgens de door eiioke- 
res in het geding gebragte 'stokken, met name een door den Ontipanger 
der Registratie te Almelo afgegeven staat der verschenen, onbetaalde co 
niet veijaarde canons der koom-ultgangeo aan de voormelde vicariën 
verschuldigd, onder diezelfde uitgangen, , welke de eiscberes susUneert, 
dat voor ep namois haar zouden zijn getrokken en alzoo bezeten, bet 
eerste voorkont een uitgang, ten kuté der Hervormde Kerk te Dene- 
kamp als tot het jaar 1646 betaald; 

^'Overwegende, dat derhalve, al mwrext de bedoelde goederen, vol- 
gens de stelling der leischeres, in het bczii der tijdelijke Organisten en 
Kosters der Hervormde Gemeente té Denekamp geweest, daaruit nog 
geenszins zoude volgen het bewijs, dat de ^scheres die heeft bezeten, 
en, bij gebreke daarvan, zonder dat het noodig zij in verder onderzoek 
te treden ten aabzien van het beweerde bezit of de goederen, waarover 
hetzelve zou hebben geloopen, de gestelde feiten. uit dien hoofde alleen 
•eeds tot het bewiis dei beweerde verjaring nimmer knnnen leiden, en 
bij gevolg BMt betrekking daartoe niet ter zake dien^ide en afdoende zijn; 

^'Overwegende, dat voorts wel uit een onder de stukken overgelegd 
proces-verbaal van den Notaris tem Poe, te OoUnarssum, resulteert, dat 
in 1830 door den Kerkeraad der Hervormde Gemeente te Denekamp 
lijn verhuurd eenige landerijen, daarbij omschreven, tot het -organist- 
schap die? kerkgemeente behoorende, maar dat, wanneer daaruit al 
een daad. van b^t der eischende gemeente, met betrdiking tot dat 
gededte der gevindiceerde goederen, mogt vobrtvloeijen, dat bexit, als 
volgens de stellingen der eiscberes, reeds in 1834 zijnde verloren, te 
kortstondig zoude zijn, om in verband ook met de voormelde feiten, 
voor de beweerde verjaring, in aanmerking te komen ; 

'K)verwegende, dat, wat de overige «^gevorderde onroerende goede* 
«en aangaat, de etscheres haren eigendom daarop baseert op de in bet 
geding gebragte besdietden , zoo op zich zelve als in verband .met de 
sub No. 7 en 10. gestelde feiten; 

*K>verwegende daaromtrent, dat uit die stukken wel resulteert, dat 
bij de verdeelingen der marken Denemarken, en Noorddeuringe eenigè 
percelen onroerend goed zijn toegescbeiden «an de vicarie Sl Antkm^ 
der Hervoimden te Dendiamp en de vicarie Sl Caiharma ald44r, als 
ook dat deze bij het kadaster zijn gesteld ten name van die vicartën; 

''Overwegende, dat evenwel in dit regtsgeding, hoevrel uit de over- 
gelegde stukken moge blijken van het befttaon van voormdde vicariën, 
niets is voortgebragt noch zelfs beweerd, en alzoo niets aaa het licht 
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U gekomen ten aanzien van al wat de instelling, geschiedenis of in- 
rigting dier yicarito betreft, dat veel minder nog is aangetoond, dat, 
aangenomen dat de opgeéischte goederen tot die vicariën behooren, 
daamit op zich zelf, of naar den aard dier instellingen zon volgen, dat 
die goederen als het eigendom der Hervormde Gemeente te Denekarap 
beschouwd moeten worden, en dat mitsdien, wanneer en voor zooverre 
ook mogt zijn bewezen, dat de gevindiceerde goederen tot de voormelde 
Ttcariën befaooren , daaruit op zich zelf nog niets zoude kunnen worden 
afgeleid voor een beweerd regt der eischeres op dezelve; 

'^Overwegende, dat derhalve noch uit de daarvoor bijgebragte stuk- 
ken, noch uit die stukken in verband met de voormelde feiten, het 
eigendomsregt der etscberes op die overige goederen, zon worden bewe- 
zen, en de gestelde feiten ook in dit opzigt niet afdoende zijn; 

'^Overwegende, d«t zocdang het bewijs niet is aangeboden, dat de 
.etscberes eigenares der gevindiceerde, goederen is, ket onderzoek niet 
te pas komt,^ of het gedaagde Bestuur die goederen bezit en ter kwader 
troaw, maar de gestelde feiten, in zoover zij op dit punt betrekking 
hebben, niet in aanmerking komen, en derhalve het bew^s dier feiten 
in het algemeen, als niet ter zake dienende ^i afdoende moet worden 
ontzegd; 

*K > v ei weg ende , dat daanrm echter, dat de eis^eres alaoo van haar 
legt op die goederen niet 1m^ doen blijken, tevens het gevolg is, dat 
aan dezelve hare vordering, tot teruggave van die goederen in regten 
niet kan v<^n, en mitsdien, terwijl partijen over en veder ten prin- 
cipale hebben geconcladeerd, te gelijk op de hoofdzaak regt doende, 
de eischeres in deze hare vordering behoort te worden verklaard niet- 
ontvankelijk ; 

^'Overwegende, dat bq deze beslissing ten aanzien der vordering in 
eonventU er geene termen bestaan om kennjs te nemen van den door 
het gedaagde Bestuw alleen ttideNfinr, voor het geval van de toewij- 
zing dier vordering, gedanen eisob in reconventie;. 

''Gezien art 629, 1902, Burg. Wetb., en 66, Weth. v. Burg. RegUv.; 

"Verleent aan de eischeres akte^ waarvan door haar akte is gevraagd; 

"Verwerpt, zoo veel noodig, het door het gedaagde Bestuur voorge- 
stelde middel van onbevoegdheid der eischeres.; 

''Verklaart de door de eischeres, bq conclusie van 14 Febr. j.L, ge- 
stelde feilen niet ter zake dienende en afdoende, en ontzegt het daar- 
van aangeboden bewijs; 

"En ten principale regt doende: 

"Verklaart de eischeres niet-ontvankelijk in bare, by dagvaarding 
▼an 24 Maart 1857, ingestelde vordering, en verwijst haar in de koe- 
ten van dit geding." 

(Gepleit: door M'. C. H. Stoek, voor de eischeres, en door 
H'. W. S. VAN DEB Gbomdsn, Yoor het gedaagde Bestuur.) 

30* 
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ARRONDISSEMENTS-REGTBAJTK TE AMSTERDAM, 

(eebste kamer) 
Ter egt zitting van 14 JanmariJ 1862. 

Voorzitter: M'. C. F. Gulcheb. 

De overeenkomsten van een zoogenaamd Begrafenisfonds met 
z^'ne leden^ waarbij, tegen betaling van wekelij kscke pre- 
mie^ eene zekere uitkeering na doode wordt toegezegd, 
zijn levensverzekeringen. 

Strekking van art 308, Wetb. van Koopb. 

Wanneer eene exceptie van onbevoegdheid door den KantoHr 
regter is a/gewezen met bevel om voort te procederen , 
behoeft de partij, die de exceptie bestreden heeft, som- 
merende om voort te procederen , dat vonnis niet te be^ 
teekenen, daar het voortprocederen geene executie inden 
Min van art. 43Ó, volgg., Wetb. van Borg. R^tsv., i*. 

Be op de hoofdzaak niet-verschenen en veroordeelde weder- 
partij kan mitsdien ook niet jn hooger beroep beweren, 
dat het eindvonnis vernietigd behoort te worden, op grond, 
dat het vonnis op de exceptie niet beteekend is. 

T. MoofiKAMS en H. W. Laübbntius, q.q., eischers en appel- 
lante, (Proc. LüBEB5 Adv. M'. van Hall) c*. J. van deb 
WsBFF, Wed. A. MoLLEHAN, gedaagde ^n geïn timeerde, 
(Proc. BoAS; Adv. M'. J. van S. Muldbb). 

De feiten blijken genoegzaam uit de volgende uitspraak: 

*'De Regtbank, ent.; 

"Ovem^egende, dat de géintimeerde de appellanten voor den Regter 
Uk het eerste kanton vaD dit arrondisseroeDt heeft gedagvaard tot 
i)etaling eener som van f 82.03^, als verschuldigde uitkeering door 
het onder administratie van de appellanten te Rotterdam gevestigde 
Nedêrkmckch btgrc^emafonds , na doode van der geïntimeerde auteur 
A. MoLLEHAH, f 80, benevens f 2.03^ wegens onverschaldigd be- 
taalde contributie; 

"Dat de appellanten, ioen gedaagden, tonder zich omtrent de zaak 
zelve uit te laten, hebben opgeworpen de exceptie van incompetentie 
van den Regter a quo^ op grond dat in casu, waar het geene han- 
delszaak zou gelden, zij, appellanten, ten onregtc voor eenen ande- 
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ren Regter dan dien honner woonplaats en vestiging vrarcn gedag- 
vaard ; 

''Dat de Regter a quo zich met die voorgestelde exceptie niet ver- 
eenigende, bij vonnis van 6 April 1861, partijen hedllt gelast ten 
principale voort te procederen j 

'*Dat de gèintimeerde daarop de appellanten andermaal voor den 
Kantonregter heeft gedagvaard, om te antwoorden op den eisch ten 
principale, daarbij* vermeldende, dat de door de appellanten voorge- 
stelde exceptie van onbevoegdheid bij voormeld vonnis was verworpen, 
zonder het vonnis zelf bij afschrift te beleekenen; 

'*Dat ten dienenden dage de appellanten geene verdediging tegen 
de vordering ten principale hebben voorgedragen, die daarop door den 
Regter a quo, bij vonnis van 7 Mei 1861, is toegewezen ; 

'*Dat de appellanten van die beide vonnissen zijn gekomen in hoo- 
ger beroep, en hebben geconcludeerd tot vernietiging van het appèl en 
te-niet-doening van beide vonnissen, waarvan is geappelleerd, en dat 
de Regtbank, voorts regt doende in hooger^ beroep, aan de a|^llan- 
ten zal toewijzen hunne in eersten aanleg genomene conclusie, strek- 
kende, dat de Regter in het eerste kanton van dit arrondissement Is 
onbevoegd om van het geschil tusschen partijen kennis te nemen, en 
de Regt bank mitsdien' partijen zal renyoijeren waar het behoort, op 
grond: 

"l^ Ten aanzien van Jiet vonnis van 16 April 1861, dat ten on- 
regte de exceptie van onbevoegdheid was afgewezen, omdat het hier 
geenszins gold eene overeenkomst van assurantie, die bij het Wetboek 
.van Koophandel onder de daden van koophandel wordt gerangschikt, 
als hebbende de overeenkomst in casu niet het karakter van afhan- 
kelijk te zijn van een onzeker voorjeal, in art. 246, Wetb. van Kooph,, 
als het kenmerk van dergelijke overeenkomsten aangewezen, en 

*'2o. Wat betreft het vonnis van 7 Maart 1861, dat geene veroor- 
deeling ten principale had mogen plaats hebben voor eene formeele 
beleek enlng vau het vonnis, waarbij de exceptie van onbevoegdheid 
was verworpen, aan de appellanten ware geschied; 

'*Dat de gelntimeerde , bij memorie van antwoord, de grieven van 
de appellanten tegen beide vonnissen heeft i)estreden, en tot bekrach- 
tiging daarvan heeft geconcludeerd; 

'Overwegende, in rcgten: W ten aanzien vau het vonnis van 16 
April 1861, dat de overeenkomst tusschen de appellanten en den au- 
teur der gelntimeerde gesloten, waarbij de appellanten zich verbinden 
om na doude van der geïn timeerde auteur eene zekere geldsom uit te 
kceren, mits hun daarvoor op gezette tijden premie wordt voldaan, is 
eene overeenkomst van levensverzekering^ 

"Dat toch het onzeker ^x^oorvaly waartegen verzekerd is, niet is de 
dood van der geïntiraeerde auteur, op welk tijdstip die ook voorvallen 
mogt, maar het overlijden van dien pcrsuou binnen zeker tijdsverloop, — 
in dcic binnen de week, waarvoor de premie vooruit was betaald; 
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''Dat een beroep op art 308, Weib, van Kooph,, den appeUanten 
eveDinin kan volgen, omdat — aangenomen teüh dat het begrafenis^ 
fonds onder directie van de appeUanten tot de daarbQ vermelde 
fondsen behoort, dan nog dat artikel de strekking niet heeft om aan 
de contracten, door dergelijke inrigtingen gesloten, het karakter van 
assurantie te ontnemen, maar alleen bedoelt, dat van de in art. 302 
en Volgg., Weib, van Kooph.y voorkomende voorschriften door die in^ 
rigtingen raag worden afgeweken bt} l|et maken van hare bijaondere 
reglementen; 

'*Dat alzoo de overeenkomst, waaruit de geïntimeerde ageert, ais 
contract v^n assarantie valt in de termen van arL 4, n<». 10 van 
het Wttb. van Koopk,^ en de Kantonregter, op grond van artikel 314 
van het Wttb^ van Bfigrg. Eegtsv., bevoegd was van de saak kennis 
te nemen; 

^'Overwegende, 2<'. Wat aangaat het vonnis van den 4den Mei 1861, 
dat hier moet worden onderzocht, of door het niet-beteekenen van 
het vonnis van den 16den April 1861, waarbij de Regter a qwo zidi 
competent heeft verklaard ^ de eindiieslissing van dien Regter is ge- 
vitièerd; 

''Dat, bij de artt. 339 en 430, W€tb. van Burg, Regtsv,, de betee- 
kening van vonnissen verpligt^d wordt voorgeschreven, hetzij om den 
termijn van hooger beroep of cassatie te doen loopen, hetzij om tot 
de> ten-uitvoerlegging van het vonnis te kunnen overgaan; 

"Dat van het eerste dier beide gevallen hier geen spraak is, omdat 
de appellanten geen belang hebben zich nit dien hoofde op de niet- 
beteekening van het vonnis van den 16den April 1861 te beroepen, 
daar ten gevolge van het niet-beteekenen de termijn van hooger be- 
roep niet is begonnen te loopen; , 

''Dat, wat het tweede geval betreft, geene gerègtelijke executie van 
een vonnis tegen de partij zelve denkbaar is, zonder voorafgaande be- 
teekening van dit vonnis; 

"D<^t dus hier moet worden onderzocht, of het vonnis van den 
16den April 1861 werkelijk door den geïntimeerde is geëxecuteerd; 
"Dat artikel 430, Wetb. van Burg, Regtsv.^ voorkomt in den Titel, 
inhoiidende algemeene regelen omtrent gerègtelijke ten-uitvoerlegging 
van vonnissen en authentieke akten, welke regelen in bet 2dé Boek 
van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering nader worden ontwik- 
keld en toegepast bij executie, hetzij op de goederen, hetz^ op den 
persoon der veroordeelde partij of van den debiteur, maar ook bulten 
de gevallen van executie in dat Boek behandeld niet mogen worden 
geëztendeerd ; 

"Dat nu het vonnis van den 16den April 1861 inhoudt verwerping 
eener exceptie, bevel om ten principale voprt te procederen, en ver* 
oordeeling van de appellanten in de kosten op de exceptie gevallen; 

"Dat dit vonnis alleen, wat het 3de punt betreft, de veroorde«ling 
in de kosten voor gcrcgtelijke ten-uitvoerlegging, naar de regeling 
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Tan bet 2de Boek van het Wetboek van Burgerl^ke RegUverdering , 
▼atbaar is, en dut Toor dat geval de beteekening verpligtend is, doch 
dat, aangezien hiervan geene executie der appellanten ter sake van 
condemnatie in de kosten sprake fs, art. 430, tn casu, niet van toe- 
passing isj 

''Dat bet exploit van den 19den April 1861, waarbij de appellanten, 
worden opgeroepen om ten principale voort te procederen na de ver- 
werping der exceptie, slechts is eene sommatie om aan het bevel vau 
den Regter te voldoen, die de appellanten volkomen vrijheid liet om 
daaraan al dan niet gevölc te geven, krachtens den regel: nemo prae- 
dse ad factttm cogitur, maar nimmer als eene daad van execvUe, in den 
sin van art. 430, volgg., Wetb. van Burg, Rtgttv.^ te beschouwen is; 

^Dat de appellanten, na het expleit van den 19den April 1861, 
volkomen vrij waren, of om in hooger beroep van het vonnis van den 
16iden April 1861 te komen , wat hun ook xonder beteekening van 
bet vonnis geoorloofd was, of om ten dienenden dage al dan niet te 
veischijnenj 

^Dat xij door huune niet-verschijning het sich zelven te wijlen 
hebben dat zij, als tegen de zaak ten principale geene vordering 
' doettde, tot betaling zijn veroordeeld, terwijl het vermeeden, dat de 
appellanten ten aanziqa van de principale zaak geen belang van ver- 
dediging hebben, zeer wordt* versterkt door de omstandigheid, dat zij 
xach bij de memorie van appèl volstrekt niet over hunne al- of niet- 
schuldpligtigheid hebben uitgelaten; 

"Dat eindelijk art. 60, Weüi. van Burg, Regttv,, regelende de ver- 
pligting tot beteekening van een vonnis aan den Procureur, die in de 
zaak is, alvorens de beteekening aan de partij zelve gesehiedt, aan de 
vorenstaande beschouwingen omtrent art. 430 niets van hate kracht 
ontneemt, en tn casu, waar het eene zaak voor het Kantongeregt geldt, 
zijne toepassing mist; 

*^Dat alzoo de niet-beteekening van het vonnis van den 16dcn April 
1861 geene nietigheid van dat van den 7den Mei 1861 ten gevolge 
heeft, en dus dit vonnis, waartegen overigens geene grieven zijn aan- 
gevoerd, even als dat van den 16den April 1861 moet worden be- 
krachtigd; * 

bezien, behalve de reeds aangehaalde Wetsartikelen, art. 246 , 
Wetb. van Koopk, art. 343, volgg., en 56, Wetb, van Burg. Regtiv.; 

^Regt doende in hooger beroep; 

"Doet te niet het appèl; 

"Bekrachtigt de vonnissen van den 16den April en den 7den Mei 
1861, door den Regter in het 1ste Kanton van dit Arronilissement 
tusschen partijen gewezen ; 

^Veroordeelt de appellanten in de kosten van het hooger beroep." 
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KANTONGEREGT TE DRÜTEN. 

Ter egt zitting van 25 Octoher 18ftl. 
Regter: M'. A. Schbütbn. 

Begrijp van verboden houden van muzi/k en danepartij in eene 
tapperij, in verband met de vrijheid en onafhankelijkheid 
van den tnenach tot onêchuldige huiêselijke handelingen 
of uitspanningemiddelen. 

De feiten, welke tot deze procedure aanleiding gaven , bKj- 
ken genoegzaam uit het volgend vonnis : 

«Wij, Regter des Kantons Druten, Arrondissement Nijmegen, Pro- 
vincie Gelderland, enz.; 

"Gehoord den Heer Ambtenaar van het Openbaar Ministerie, in de* 
voordragt der zaak; 

*'Gczien.en gelezen* het proces-verbaal, den 16dcn Julij 1861 door 
J. NiBuwENHUiZEN en J. UoLTHUiKBN, Aijkbvcldwachters te Wamel en 
Maasbommel, en P. J. vaw den Brosk en J. L Simons, Gemeente- 
Veldwachters te Wamel en Leeuwen, opgemaakt; 

"Gehoord de getuigen J. Nibuwenhuizen , J. Holthuizbn, P. J. tan 
DEN Bbobk en J. L. Simons voornoemd, in hunne zonder wraking be- 
hoorlijk onder eede afgelegde verklaringen, zoo als die door den Grif- 
fier zijn opgeteekeud; " , 

"Gehoord den beklaagde, antwoordende op onze ondervraging; 

"Gehoord den Heer Ambtenaar voornoemd, en gelet op deszelfs 
requisitoir, daartoe strekkende: 

"Dat de beklaagde zal worden schuldig verklaard aan het op den 16<1^ 
Julij 1861 houden van muzijk en dauspaitij in zijne tapperij te Wa- 
mel, ter gelegenheid van de kermis aldaar, zonder daartoe vergunning 
te hebben verkregen, en dat hij deswege met toepassing des artikels 5 
der Politie- Verordeningen op de herbergen in de gemeente Wamel, 
vastgesteld door den Raad aldaar, den 28*^^ Octoher 1856 in afschrift 
medegedeeld aan Ueeren Gedeputjeerde S(aten dezer provincie en be- 
hoorlijk afgekondigd, art. 156 der Gemeentewet, alsmede de artt. 253, 
227 en 207, Weib. van Stre^fv., zal worden veroordeeld tot eene geld- 
boete van ƒ10 en in de kosten van het regtsgeding, een ^en ander 
met inachtneming der bepalingen, voorgeschreven bij het aangehaald» 
artikel der Gemeentewet; 

"Gehoord den beklaagde in zijne verdediging; 

"'De debatten gesloten en de uitspraak bepaald zijnde op heden; 
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^K)verwegende , dat uit het opgelezen proces-yerbaal door deszelfs 
t>prigter8, op den eed bij de aanvaarding hnnner bedieningen afgelegd, 
opgemaakt, en uit linnne den inbond daarvan allezins beveetigende 
'verUaringen, behoorlijk onder eede en zonder wraking afgelegd, wettig 
en overtuigend is bewezen, dat de gedaagde in déi laten avond van 
den I6den Jnlij 1861, in zijne gelagkamer, die tevens tot woonkamer 
dient, is bevonden spelende op eene flnit, en dat twee manspersonen 
dansende waren , zonder dat deze laatsten door de politie gekend of 
bekeurd zijn, en zonder dat zij wisten, welke dans of soort van dans 
door hem gespeeld werd;, 

''Overwegende, dat hieruit nog niet volgt, dat de gedaagde zich 
zoude hebben schuldig gemaakt aan overtreding der verordening der 
gemeente Wamel, op het sluiten der herbergen, enz.; aangezien het 
zelf spelen in 'zijn huis, daar tevens tapperij is, niet schijnt te vallen 
onder de feiten, bij die verordening met bedreiging van straf verbo- 
den, maar veeleer beschouwd moet worden als eene op zich zei ven 
staande onschuldige huisselijke handeling of uit^panningsmiddel, welke, 
zoo zij mede onder de verbodsbepalingen vallei moesten, eenen al te 
grooten greep zouden doen in de vrijheid en onafhankelijkheid van 
'den meosch, vooral binnen zijne woning, die door de Wetgevers 
meestal als een toevlugtsoord beschouwd wordt en daarom bijna on- 
schendbaar verklaard; 

''Overwegende; dat het niets afdoet, dat het tevens tapperij is, waar 
het houden van muzijk èn danspartij verboden was, daar liet doel van 
dit verbod alleen is, om de veel geraas makende muzijkanten-troepen, 
die gewoonlijk op verhevenheden in de tapkamer, met open ramen, 
een oorverdoovend leven maken,, om de vrolijke kermisgasteo tot een 
luidruchtig gedans en gejouw aan - te sporen , welke en waarvan de 
gevolgen dikwijls voor de jeugd gevaarlijk en voor de zeden kwetsend 
zijn, terwijl het gespeelde door den gedaagde nimmer zulke strek* 
king of uitkomst hebben konde, al ware het ook dat het al eenigzins 
tot vrolijkheid leiden en den danslukt van sommigen eenigzins op- 
wekken konde; 

"Overwegende, dat dit te meer uitkomt, als men in aanmerking 
neemt dat het juist geen kermis was, en zich een nog al fatsoenlijk 
gezelschap daai' bevond, waarvan een Wethouder der gemeente en een 
Hoofdgeérfde van het Polderdistrict zijn gekend, en niet mede be- 
keurd, en dat het gezelschap zich verwijderde en de muzijk ophield, 
toen de Politie-A^cnteu verschenen; zoodat ook van geen misdadig 
oogmerk (dolus malu») in. deze ecnigeii schijn aanwezig is; 

"Overwegende, dat op hetzelfde uur door dezelfde Agenten tegen 
den gedaagde was geverbaliseerd ter zake van het niet tijdig sluiten 
der herberg en daar het uurwerk des huizes slechts half tien teekende 
en de Agenten het uur van een kwart over lieueu van liet naburige 
dorp Leeuwen hadden mcdegebragt, het Openbaar Ministerie overtuigd 
dat de plaats de handeling beheert, en op Wamcis grondgebied, de 
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klok vaa Wam«l, wtlke men bij onUteoteiii* tui bepaald hew^* uit 
de klok des buizes kon afleiden, moest gevolgd worden, tot vrij^jffaak 
des beklaagden concludeerde, bet fatale tijdstip van een kwartier uur» 
te doen afhangen, als vitterij en ▼ervolgzucht houdende, erenzeer ak 
het in dezen meer naar overdreven dienstijver riekt dan naar etne de- 
gelijke bekeuring tot bevordering van bet weldadig oogmeik door den 
Wetgever bedoeld; 

'*£n op deze gronden regt doende, in naam des Ronings; 

'* Verklaren, dat er in deze noch misdaad noch wanbedrijf, noch 
overtreding bestaat; 

''Ontslaat den gedaagde van alle regtsvervolging te dezer zake, de 
kosten te dragen door den Staat." 



VEAAGPUNTEN VAN VERSCHILLENDEN AARD. 



Kan een bloot materieel feit het wanbedrijf van enkele 
bankbreuk daarttellen? 

Met het oog op de geschiedenis en de wording der Wet 
van den 10^*" Mei 1837, StbL n^ 21, 'fchynt bovenstaande 
vraag niet anders dan ontkennend te kannen worden beant- 
woord. Toch heeft de Jurisprudentie haar in Terschillenden 
ïin beslist. Van praktisch belang is de vraag voorzeker niet 
ontbloot, want de tijd waarin enkele bankbreuk uit de rg 
der wanbedrijven zal verdwijnen, zal, zoolang er handel ge- 
dreven wordt en er kooplieden zijn, wel in het verre verschiet 
liggen. 

Het kwam ons daarom niet ongepast voor kortelijk de re- 
denen op te geven, waarom, naar onze meening, bi) enkele 
bankbreuk, even als by andere wanbedry ven , nevens bet ma- 
teriële feit ook de moraliteit van het feit behoort te worden 
onderzocht en beslist. Worden toch de juiste reglsbcginselen 
miskend, dan is het tijd daaraan te herinneren. Vooral by enkele 
bankbreuk, hetwelk in den regel ligt wordt gestraft, is het 
van het hoogste belang, dat de feitelijke Regter de reglsbe-. 
ginselen juist toepasse, omdat in dergelijke zaken een beroep 
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in cassatie, zoo al niet onmogel^, dikwqls aair groote be- 
zwaren onderhevig is. Een yoorbeeld aan eigen ervaring ont- 
leend moge dit duidelijk maken. ^ 

A. bevindt sich in hechtenis, onder de beschuldiging van 
bedriegel^ke bankbreuk, omdat hij boeken had gehouden, die 
den waren staat s^oer baten en lasten niet opleverden, waar* 
tegvn voorzien is bg art. 6, sub 1^, der Wet van 1837. £9 
zijne tèr^tsteUing Ueek niet van bedrog, zoodat aan bedrie- 
gelijke bankbreuk niet meer kon gedacht worden, maar werd 
ontdekt dat zijne boeken ongeregeld waren gehouden, waar- 
tegen voordien is bij art. 3, sub 3^, der WeU 

De R^ér grondde op dat materiële ieit eene veroordeeling, 
zondar te onderzoeken, althans te motiveren in hoe verre A., 
die nimmer voldoend lager onderwijs had genoten » jBn die met 
den besten wil der wereld niet in staat was behoorlek boek 
te houden, zich daardoor aan eulpa laia^ onvoorzigtigheid , 
nalatigheid , roekeloosheid óf wat dies meer zy , had schuldig 
gemaakt, en veroordeelde hem tot twee maanden gevange- 
nisstraf. 

Bij onze opvatting der Wet zou A. zich met goed gevolg 
tegen deze uitspraak, als in allen gevalle niet voldoende met 
redenen omkleed^ in cassatie hébben kunnen voorzien, maar 
die voorziening werd onraadzaam, omdat A., zoo z^n middel 
aangenomen werd, naar een onder Collegie zou worden ver- 
wezen, en in dien tusschentijd , krachtens art. 21, aL 4, der 
Wet van 28 Juny 1854, ^S/U. n^ 102, in hechtenis zou bl^- 
Ten, zoodat hy ook bij den gunstigsten afloop van zijn pro- 
ces vermoedelijk langer gevangen bleef, dan wanneer hy in 
de eerste condemnatie berustte. 

Na de mededeeling van dit voorbeeld, waardoor wij het 
verwijt hopen te ontgaan , dat wij zonder eenigen grond eene 
stelling gnan betoogcn, die blykens de geschiedenis der Wet 
en de opVatting vau beroemde schrijvers, gelijk uit het ver* 
volg van dit opstel blijkt , boven allen redelyken twijfel ver- 
heven scbynt, gaan wij over tot de beantwoording der ge- 
stelde vraag. 
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Zoo als bekend is, begreep de Wetgever bij het vervaardi- 
gen van het Nederlandsche Wetboek van Koophandel, dat de 
kenmerken van enkele en bedriegelijke bankbreuk te huis 
behooren in het Wetboek tfon Stra/regt, en niet in h^t Wet- 
boek van KoophandeL Daar de Fraiische Wetgever in dë arti- 
kelen 586 — 599 van den Code de Ckmm., de bankbreuk had 
gecodificeerd, veerd , b^ het voorloopig van kracht bleven van 
den Code Pénal, de Wet van den 10*~ Mei 1837, StbL n». 21, 
noodzakelijk. 

Deze Wet 19 eene getrouwe vertolking van de aangehaalde 
artikelen van den Code de Commeree, en ter opsporing en 
ontdekking van den juisten zin harer bepalingen zal men 
dus ook nu nog met vrucht de Fransche schrijvers kunnen 
raadplegen* 

Van daar dan ook dat wij tot staving van ons beweren ons 
schier uitsluitend op de Fransche schrijvers beroepen. 

Wij 'plaatsen' hierby op den voorgrond, dat het een alge- 
meen erkend beginsel is» dat voor iedere misdaad en ieder wan- 
bedrijf in den regel wordt gevorderd moedwil [doltLs) of schuld 
{culpa)y terw^l bij politieovertredingen en bij die vau belas- 
tingwetten het materiële feit meestal voldoende is. 

Men zie b. v. van Dbinse, Be Alg. Beg. van Strajregt, §115. 

Zoo zegt ook Caunot, Comm. êur Ie Code Pénale li , pag. 
342, n«. 7: 

'<Les contraventions de police deviennent pux^issables par U 
<^seule materialité du fait et lors m*cme qu'il serait constatë 
''que Ie prdvenu n'aurait pas agi dans une intention 4u*imi- 
"neUe." 

En zóó spreken ook, om nu van andere schr^vers niet te 
gewagen, de schrijvers van de Theorie du Code Pénale Brax- 
cllrs, 1845, Tom. I, n% 36: 

''Parmi les actions punissables il n'existe qu'une. seule di- 
'^vision qui soit vraie, parcequ'elle e^t puisee dans leur nature. 
'*£n c/Tet, les unes prennent leur criminalité dans la moralilé 
''du fait, dans rinteiition de l'agent; on les appelle crimes 
"ou dclils. Les autres nc sont que des infractions matériellcs 
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^k des prohibitions ou h, des prescnptioos de ia loi; dies 
^'existent par Ie seul fait de la perpétration. ou de Fomissioii , 
^^et indcpendamment de 1'intention de Fagent Ce sont' les 
**oohtraTenlions." 

En Tom. II, n» 4071: 

**Le dëlit n'existe pas par Ie seul fait matëriël; .son ël^- 
'^inent essentiel est l'intention de nuire* Si cette intention 
<<coupabk n'a pas dirigë 1'ageat, Ie fait n'est plas uu délit; 
''il oesse d'être ponissable k ce titre. La contravention , au 
''contraire, saïsit Ie fait matëriel en faisant une complete ab- 
"straction de la pensee qui a pa l'animer; eUe ne s'attachc 
"qa'& 00 fait en laimême; elle suppose qa*il est Ie rësultat 
"d'ane nëgligence, d'une erreur, d'un oabli involontaire , de 
"l'ignorance. . . . £lle Ie punit nëanmoins; car Ic fait com- 
"mts par ignorance peut nuire, car la peine a prëoisëment 
"pour ^bjet de punir la nëgligence, Poubli, l'ignorance mcme. 
"Ainsi la loi de police ne recherche et ne voit que Tacte lui- 
"même; elle Ie punit des qu'elle Ie constate;' elle ne s'in- 
"quiète ni de ses causes, ni de la Tolontë qui 1'a dirtgc. La 
''contravention est toutë matërielle.'* 

Be genoemde schrijvers spreken evenwel te algemeen. Want 
er zijn wanbedrijven, die door een enkel materieel feit wor- 
den geconstitueerd, en er zijn daarentegen ook overtredingen, 
die eene schuldige intentie v^reischen. Men zie b. v. ^e arti- 
kdén 346, 358, 475, sub »"., en 479, sub 1?., Code Pénd, 

Het' ware, immer doorgaand, kenmerkend onderstheid tus~ 
schen overtredingen en wanbedrijven is nog niet gevonden. 

Uit de geschiedenis der artt. 586, volgg. van den Code de 
Comm. blijkt duidelijk, dat, naar de bedoeling van den Fran- 
schen Wetgever, het enkel aanwezig zijn van een der in de 
artt 2 en 3 der Wet van 10 Mei 1837 geënonceerde gevallen 
het wanbedrijf van enkele bankbreuk niet kan daars tellen. 

•Art 586 van den Code de Commeree toch luidde oorspron- 
kelijk: 

"Sera dëclarc banqueroutier simple lecommer^ant failli,'' etc. 

Die redactie werd later veranderd in: 
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^Sera poursuivi comme banqaeroatter aaqple eC ptmrra être 
«dëdarë tel," etc 

Op de tanmerking Tan het Tribunaat: 

*^Le commercement de l'article est con^u en termes tdle- 
^ment imperatift» que des juges trop asserris k la lettre de 
''la loi . pourraientse c roire obligés k dëdarer banqueroutier 
^'simfde tout commer9ant failli qui se trouveroit matërielle- 
<<ment dans Tiin des cinq cas ei^imés. ün fait qndieoDqae 
'^n'est im délit qu'aatant que som autCNir est coupaUe tont 
<'au moins d'imprndence." 

Hen £ie een en ander breedvoeriger ontwikkdd bg Locai, 
Eêprit du Code de Commeree^ Tom. UI, pag. 687, sqq. 

Hiermede stemt ook geheel overeen art 438 van den Chde, 
luidende: 

^Tout commer^ant failli qui se trouve dans Fun des cas de 
><iaute graye ou de fraude, prévus par la présente ktt, estoi 
''état 4e banqueroute." 

Voor het bestaan van bankbreuk wordt akoo 6f foute gtmtey 
6{ fraude vereiso^t. ' 

Be schrijvers over deze materie stemmen volkomen met deze 
geschiedenis in. 

Zoo zegt b. V. Pabdbssus: Cours de droii Commercial, Tom. 
III, n«. 1298: 

^'Le failli coupable de fraude ou de dol est suivant la na- 
''ture des faits, consideré comme banqueroutier siraple on 
''frauduleux;'^ en n^ 1306; ^'La gravité plus ou moins forte 
^'des fautes du failli, sert k ddterminef quand il doii^ on 
^'quand il peut seulement être poursuivi comme banquerou- 
'Hier simpW 

Hetzelfde leeren Ghauvsau en HiLis, n\ 3439 en 3440: 

'<Nous pensons que la fraude n'est pas ess»itielle h. Feada- 
''tence du dëlit, mais qu'une faute grave est du moins në- 

^'cessaire pour Ie constituer % 

** Mais il est necessaire que ce tort , cette fSMtte 

^'soient constatës II faut donc qu'k 

^^coté de chaque fait soit.constatée la faute de son antenr. 
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*kfaiQ chaque acte soit «pprdcië è $<m point de Tue moral, 
^^qu'il soit dedaré non seulement que Ie prévenn a oommis 
*^ctt acte, maif qa'en Ie oommektaBt il s'est rendu coupaUe 
<^de Xéménté, de maavaise gestton oa d'inipnidaice. C'est lè 
^le fait mond que la loi a youIu atteindre, Ie délit qu'elle 
«a pnni." 

Hen aie ook Ballos, Juriaprudmcey in voce: fmüUee et 
banqmerauteêt Chap. II, Sect. 1, n^ 3; en Dalloz, Biet Qen. 
^ Eaimmmé, in vooe: fdmte, n^ 1316. 

Is n« deie leer waar ten opzigte van de artt. 586 en 587, 

Coêe ie CamnfUy dan is aij ook van toepassing op de artt 2 

en 3 der Wet van 1837, want de laatste, w^ seiden het 

reeds, s^n niets anders dan eene getrouwe vertaling van de 

'eerste. 

Dat bij het wanbedrijf van enkele bankbreuk kwaKjk aan 
döUiê^ kan worden gedacht, wordt duidel^k wanneer men de 
in artt 2 en 3 gespecificeerde gevallen aandachtig ov^weegt 

Art 3, sub 3% sluit etipteêêiê tetbU den doUu nit, en ook 
de andere gevallen ontstaan n^eer door oavoorsigtigheid dan 
door kwade trouw, of bedrog. * 

Wanneer men de aanteekeningen van den Heer Sohoonb- 
▼ILD op art 402, Code Pén^ raadpleegt, zou men zonder de 
arresten na te zien, welke M^ Schoonsveld aanhaalt liglelgk 
kunnen meenên , dat de fiooge Raad de leer was toegedaan , 
dat een bloot materieel feit enkele bankbreuk kan daarstal- 
len; dit is echter niet het geval. 

Wd heeft de Hooge Raad, bg arrest van 21 December 1847, 
beslist, dat voor het wanbedryf van enkele bankbreuk noch 
kwade trouw, noch presumtie van kwade trouw vcreischt 
wordt, maar noch bij dit, noch bij een ander ons bekend 
arrest i» ooit uitgemaakt, dat een bloot materice;l feit enkele 
bankbreuk kan opleveren. 

De Heer Advokaat-Generaal Arntzekius sch^nt het ook met 
<ms volkomen eens te z^n, wanneer Z. Edel H. Ach tb. in zijne 
bij dat arrest behoorende conclusie p. a. zegt: 

^De Wetgever heeft in het belang van den handel, de 
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**eulpa lata ten aanzien Tancfi/ wanbedr^f en big uitzonde* 
^ring op den algemeenen regel, geligL gesteld met den dohu^ 
^o( ten minste naar gelang der o^ostandigheden , den Regter 
<<de bevoegdheid gegeven die g^Ujk te ëieUen» 

^'Is dit verkeerd , het zij zoo , maar lex iia ser^ta ; 

** kwade trouw is geen vereischle ; grove nalatigheid 

"van een koopman wordt daarmede . bi| de Wet gel^k ge- 
"steld." 

Men vindt die conclasie met het arrest bij vak dbn Honskt» 
Strafregt en Stra/v., 1847, Deel II, blz. 422 en volgg. 

Ook de Regtbank te 's Hertogenbosch besliste, bg vonnis 
van 30 November 1841 {WeekbL van het Begt, n^ 311), be- 
vestigd door het Hof in Noord-Brabant , dat de veroordeeling 
wegens enkele bankbreuk van de meer of mindere goede 
trouw van den gefailleerde afhangt. 

Wij meenen dat uit een en ander overtuigend volgt, dat 
onze vraag ontkennend moet worden beantwoord, en eindi- 
gen met de opmerking, dat het a priori niet wel doenlijk is 
te bepalen, wanneer de Regter al dan niet van de .door 
de Wet hem gegevene faculteit om te veroordeden of vrg te 
spreken gebruik behoort te maken. 

Die gevallen kunnen zich onder te veel verschillende om- 
standigheden voordoen, om eene voor alle geldende definitie 
te geven. 

Hiar schijnt men den door Javolbnus op het Burgerlijk regt 
toegepasten regel op het Strafregt te mogen ovarbrengen: 
Omniê definitio in jure civili eet perieuiosa; parum eet enim ut 
non eubverti poêeit, 

In iedere zaak zal alzoo de Regter naar omstandigheden 
móeten onderzoeken en beslissen. 

Appingadam. TJADEIÏ BUSMAIM. 
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CHRONOLOGISCH OYERZIGT 

DER 

BÜGTSPRAAK VAK HET PROVINCIAAL 6ERË6TSH0F VAN ZJBÏXANI), 
OTEB 1.9^0« 



Teregtzitting van 14 FehruariJ 1880. 
Voorzitter: Jh'. M'. A. P. van Doosn. 

Ig eene dagvaarding om voort te procederen , met gelijktij- 
dige beteekening van een arrest van den Hoogen Raad, 
waarbij eene uitspraak van het Mof, tusscken degel/de 
partijen geweten, is vernietigd, en. waarbof de saak naar 
hetzelfde Hof is teruggewezen, eene informele hande- 
ling, waardoor de belangen der tegei^artij zijn benadeM? 
Neen. 

J. L. BS IJzBNDUKB, oorspronkel^k geïntimeerde, (Proc. J. M. 
Brievb) c*. P. H., Aannemer, te Breskens, oorspronke- 
lijk appellant, (Proc. H. Rekker). 

^De R^tbank, enz.; 

'^Gehoord de yerklaring, enz.; 

^Orerwegende, dat een, tasaehen partyen gewezen, arrest Tan dit 
Hof, van 24 NofYember 18&7, waarbij uitspraak fs gedaan, zoowel op 
eeoe interiocutie als ten principale in conventie en in reconventie, is 
▼emietigd, bij arrest van den Hoogen Raad der Nederlanden, van 
10 December 1858, doch alleen voor zooverre daarb^ in conventie en 
reconventie ten principale mtspraaV is gedaan en eene veroordeeling in 
de kosten is uitgesproken, terwijl tevens de zaak naar dit Hof is te- 
nigfewezen, om met inachtneming van 's Raads armt, de zaak verder 
te behandelen en te beslissen; 

''Dat vervolgens, op verzoek van den oorspronkelijken gantiroeerde, 
bg geregistreerd Denrwaarders-exploit van 29 November 1899, aan den 
persoon van den . oorspronkelijken appellant, het laatstgemeld arrest 
benevens eene, door dit Hof verleende, toelating om kosteloos geding 
te voeren, is beteékend, en hij tevens ter roUe is gedagvaard um) naar 

N. Bijdr. v.HenlF. {Bifblad, Dl. XIT , 1862). 31 
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lufd yan het bedoelde stuk, onyerwijld met den reqainint als oonpron- 
keiijken geintiroeerde, te worden yoortgeprocedeerd en condtuiën te 
worden genomen, opdat de xaak die het onderwerp der procedures in 
hooger beroep en cassatie heeft uitgemaakt, overeenkomstig het ge- 
noemde arrest yan den Hoogen Raad door het Proyinciaal Geregtshof 
zou kunnen worden behandeld en beslist; 

^Dat na nieuwe Procurear-stelling voor den oorspronkelijken appel- 
lant, de partijen ter roUe van 13 December zijn verschenen, wanneer 
aan den Procureur van den oorspronkelijken gdfntimeerde is verleend 
akte zijner verklaring, dat hij zijne tegenpartij had opgeroepen, ten 
fine als hier boven omschreven; 

*'Dat de oorspronkelijke appellant daartegen heeft ingebragt, dat de 
gedane dagvaarding zoude zijn geheel informeel en de handeling strq- 
dig met psocesorde, op grond waarvan hij tot ontzegging der bij het 
bedoelde stuk gedane vordering, immers tot niet-ontvankelijk-verkla- 
ring geconcludeerd heeft; 

''Dat eindelijk de oorspronkelijke geintimeerde bij antwoord daarop 
heeft geconcludeerd, dat de bestreden oproeping voldoende zoude wor- 
den verklaard, en de gerequireerde als oorspronkelijke gerequireerde 
verpligt om overeenkomstig het arrest van den Hoogen Raad te dienen 
van conclusiën, hinc inde, met eisch van iLosten; 

"Overwegende nu, da)t al hoewel de door den oorspronkelqken ge- 
intimeerde gedane dagvaarding ter roUe kan geacht worden eene afw^- 
king te zijn van gd^truik en süjl van procedure, vermits er toch van 
nieuwen regtsingang ten deze geene spraak konde zijn, en hij dan ook 
later heeft gewild, deze handeling als eene oproeping {avenir) te doen 
voorkomen , échter deze handeling geene belangen of regten der tegen- 
partij heeft gekrenkt, en de handeling dan ook geenszins leiden kan 
tot niet-ontvankelijk-verklaringy noch tot ontzegging van de vordering^ 
welke hierin bestaat, dat er zal worden voortgeprocedeerd, en er con- 
clusiën zullen genomen worden; 

"Overwegende, dat nademaal bij arrest van den Hoogen Raad de door 
dit Hof gedane uitspraak, op de inteilocatie is gehandhaafd, en slechts 
de uitspraak ten principale is vernietigd de door den Hoogen Raad 
tevens gedane terugwijzing noodwendig hei behoud der detolutie van 
het beroep, en diensvolgens het behoud der evocatie moet meddlireofen; 

"Op deie gronden: 

"Gelast partigen om ten principale voort te procederen, door te die- 
nen van conclusiën als volgens de Wet; 

"Reserveert de kosten*" 

(Dit incident is niet bepleit.) 
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Teregtgitting van 16 Jufdj 1860. 

Hufj^laon. 

De Maatschappij der Stoomsleepdienst op de Ooster- en 
Wester-Schelde , gevestigd te Middelburg, appellante, 
(Proc J. H. Bribyb) e*. Aniello Gafiebo , Gezagroerder 
van het Napolitaansch Schoonerschip Eduardo^ thans . 
liggende te Ylissingen, geïntimeerde, (Próc. P. de Ma- 
RBT Tak). 

Deze zaak, waarbij de quaestie zich uitsluitend bepaalde 
tol de waardering der toegebragte hulp, is merkwaardig on^ 
den spoed, waarmede z^ is behandeld. Immers op den 26*^ 
Jnnig werd aangebragt het hooger beroep van het vonnis, den 
IS**" bevorens door de Arrondissements-Regtbank te Middel- 
burg tusschen partijen gewezen. Ten zelfden dage werden de 
conclusiën van eisch en antwoord in hooger beroep gewisseld 
en beval het Hof, bij gemotiveerd arrest, het houden van een 
getuigen- verhoor. Dit werd gehouden op den 1^*^ Jol^ daar- 
aanvolgende en dienzelfden dag de zaak bepleit. Het feit, dat 
tot de procedure aanleiding gaf, had plaats gegrepen op den 
27*^*" Hei 1861, zoodat ruim binnen twee maanden de zaak 
in twee iustantiën was behandeld, met inbegrip van een in- 
cident. 

'<Het Hof, «Q£.; 

"Otervcgcndé , en».; 

^^Overwegende, teo aanzien der uitkojMten van dik getuigenverhoor, 
in veièand met de ten proctsse overgelegde beëedigde scheepsverkla- 
ring ran den geinlimeerde en van zijne mansdiap ; 

«'Dat het sclioonnrschip de Eduardo in den vroegen morgen van 
27 Mei 1800, op de reede van VliMingen door hevig stormweder en 
xware zeeën van zijne ankers zi}hde geslagen, op den wal van Bone- 
len b gedreven, door het stranden het roer verloor, en de roerhaken 
luraken, en 'xware sehade aan voor- en achterschip werd aangerigt^ 

^Dat de noodvlag door eeoe uit AoHwerpen komende stoomlxwt zijnde 
gesfen, fait beiigt daarvan te Vliséingen is aangebragt, wanneer de stoom- 
boot der éiacheresse, tegen het volgende hoogwatergeti^de naar de plaat* 
dea onheils ia 'gegaan, en het schip met achterlaten van ankers, ket- 
tingen en kabel, van den wal heeft gesleept, en naar de haven van 
Ylissingen gevoerd; 

**Dat deze feiten tosschen partijen, erkend zijnde, lerwijl tevens uit 
de scheepsverklaring blijkt, dat het schip op den Zuid-Bevelandschen- 

31» 
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wal, reeds zwaar beschadigd, water maakte, het tntschen partijen be- 
staande verschil ten grondslag heeft de waardering yan de handelingea 
der stoomboot van de eischeresse, om het schip in veilige haven te 
brengen ; 

''Overwegende nu dienaangaande , dat volgens eenstemmende verkla- 
ringen der Loodsen de KjiTder, Levs, vah Bovieh, tan Wiox en 
Dbonkebs, de stoomboot der eischeresse het gesleepte schip in den 
havenmond tusschen de hoofden, tot bQ den boom in veiligheid ge- 
bragt heeft, en dan ook uit het feit, dat de getuige tak Pobltoob- 
DEV door den geintimeerden bijgebragt, van de stoomboot op den wal 
heeft kunnen springen, voldoende blijkt dat de gezagvoerder van de 
stoomboot geen eigen gevaar onder hevig stormweder en verloopend 
watergetijde, ontzien heeft; 

''Dat de bewering van de getuigen Dobbblabb, Qditb en ter Hao- 
BBN, als of de stoomboot te spoedig zich zoude verwijderd hd>ben, 
door die eenparige getuigenissen der eerstgenoemde Loodsen wordt we- 
dersproken, terwijl uit het geding en verhoor nog is gebleken, dat de 
eenige hulp van elders dan van de stoom l>oot bewezen, heeft bestaan 
iu het overbrengen van eene tros naar den wal, om het schip, hetwelk 
geheel roerloos was, naar en binnen den havenboom op te winden; 

"Overwegende, dat derhalve de hulp die de stoomboot der eische- 
resse aan het gestrande schip verleend heeft, is geweett gebedi afdoende 
tot behoud van schip en lading; 

"Overwegende, dat onder zoodanige omstandigheden aan de eische- 
resse hulploon verschuldigd is, dat het bedrag daarvan moet gerekend 
worden, gelijk door de schrijvers over zeeregt wordt uitgedrukt, niet 
slechts pro opera et Idbore maar quantum meruit; dat de geïntimeerde 
hoezeer daartoe door de wederpartij aangespoord, heeft nagelaten door 
cognoscementen of manifest de waarde der lading te doen kennen, en 
hij eene begrooting van hulploon door deskundigen heeft geweigerd; 
weshalve de Regter verpligt is, die begrooting naar goedvinden vast te 
. stellen, daarbij in acht nemende de algemeene regelen die bij de Wei 
zijn voorgeschreven, en in het bijzonder den aard van de bewezen 
dienst, hierin bestaande, dat schip en lading zijn gé^ van geheel 
verlies onder voortdnrenden storm van eene plek, die door daartoe 
bevoegde getuigen als hoogst gevaarlijk is gekenmerkt; 

"Overwegende nu , dat de door den eersten Regter gedane begrooting 
naar de uitkomst van het voor dit Hof gehouden onderzoek van feiten 
en omstandigheden, is onvoldoende, — dat voorts de in het beroepen 
vonnis uitgesproken compensatie van kosten geheel is ten besware Tan 
de appellante, die door de ondervonden weigering van arbitrage tot 
het geding voeren is genoodzaakt geworden; •— terwijl' tevens de vor- 
dering van verhaal bij lijfsdwang ten onregte Is ontzegd; 

*'0p deze gronden: 

"Gezien de artt. 560, 561, 564, Wetb. van Kooph,, 52, 56, 315, 
585, do. 10 en 690, Wetb, van Burg. Regtsv,; 
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^Doei te niet het beroep en het tutschen parti|én op 15 Junij 1860 
geweien Tonnis der Arrondi88ement»-RegU>ank te Middelburg; 

^^Veroordeelt den geintimeerde om tegen behoorlijke kwijting aan de ' 
eischeresse te betalen de som yan f 1800 Nederlandsch courant, (zijnde 
geene intressen geyorderd) ter zake van de op 27 Mei 11. aan des ge- 
Intimeerden schoonerschip, in voege voonchreyen verleeiide hulp; 

**Verwijst den geintimeerde in al de kosten van het geding, zoo in 
eersten aanleg als in hooger beroep gevallen, of nog te vallen; 

^'Verklaart dit arrest uitvoeri>aar bij voorraad en bij lijfsdwang, mits 
lekerheid worde gesteld overeei^iomstig de Wet." 

(Gepleit: voor de appellante, M^ W. G. Boftsius, en voor 
den geintimeerde, M'. P. J. G. van Diooelen.) 

Twegintiwg van 30 October 1860. 

A. B., Landman, te Sas van Gend , appellant, (Proc. J. H. 

Briktb) c*. A. V. P. D. L. P., Grondeigenaar» te Gend, 

(Proc H. Reksbb). 

Op een incidenteel verzoek van den appellant, om den ge- 
intimeerde op eenige gestelde vraagpunten te doen hooren, 
hetwelk door den geintimeerde werd betwist, besliste het Hof 
overeenkomstig de conclusie van den appellant met reserve 
van kosten. 

(Gepleit: voor den appellant, M'. W. G. Bobsius, en voor 
den geintimeerde, M'. A. J. van Eekjblen.) 

Teregtgitting van 6 November 1860. 

Hei*editatis petitio. — Beeiê of hekeer. — Niet- 
ontvankelijkheid, 

D. D. H. en J. G. H., echtelieden, van beroep arbeiders te Kad- 
zand, c. s., appellanten, (Proc. Beievb) c'. A. v. d. P., 
Landbouwer, te Aardenburg , c. s., geïntimeerden, (Proa 
P. Rekkeb). 

Jacob V. D. P., eigenaar eener hofstede, met woonhuis, schuur 
en verdere gebouwen, benevens ruim 2} bunders land, gelegen 
onder de gemeente St. Kruis, werd in het jaar 1833 genoopt, 
wegens gedurig in zijne nabijheid gepleegde vgandelijkheden 
van Nederlandsche en Belgische krygslieden, alsmede uithoofde 
van onderwaterzettingen, de bedoelde hofstede met zyn gezin te 
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verlaten en zich te Kad^and te vestigen ; hebbende h^ het toe- 
zigt over de hofstede opgedragen aan zijn broeder van halven 
bedde Fbain^öis y. D. P. , destijds Burgemeester te Aardenburg. 
Deze en na hem zgne erven hebben het beheer gevoerd over 
die hofstede, die bezwaard vras met eene hypothecaire schuld 
van / 6000, ten behoeve van Magdalina B.» wed. van A. v. 
n. P., en moeder van F. y. J)^ P. 

De oorspronkelijke eischeres vorderde in hare hoedanigheid 
van kleindochter en voor een tijfie gedeelte geregtigd in de 
nalatenschap van Jacob y. d. P., van de oorspronkeiyke ge- 
daagden de afgifte van een vijfde gedeelte van al hetgeen z^ 
gedaagden van da nalatenschap van Jacob y. n. P., onder zich 
hadden, met bovendien de genoten vruchten en inkomsten, 
mitsgaders vergoeding van kosten , schaden en interesten. 

De gedaagden betwistten de ontvankelijkheid der vordering, 
welke uitdrukkelijk die tot verkrijging van erfenis werd ge- 
noemd , en concludeerden tot niet-ontvankelijk-verklaring of 
ontzegging der vordering , ook op grond , zoowel dat niet een 
evenredig deel van het geheel, maar van eenige goederen der 
nalatenschap werd gevorderd , als dat de vordering geheel on- 
bestemd was. 

Na een tusschen-geschil en gehouden getuigen-verhoor over 
daden van den auteur der gedaagden en van hen zelven in 
het hebben en houden van het bezit der hofstede en lande- 
r^en, werd de vordering d^ eischers door de ftegtbank 



Op het ingesteld hooger beroep besliste het Hof als volgt: 

^KKerwegendd, dat, om te beoordeelen of de ontvankelijkheid der 
ingestelde actie tot verkrijging van erfenis te regt door de verwerende 
party is betwist, en dan ook te regt in het i)eroepen vonnis afgewezen, 
er behoort onderzocht te worden, of uit de bewezen feiten eene zoo- 
danige regtsbetrekking tusschen partijen ontsUian is, die aan de ver- 
weerders de verpligting oplegt, om te doen wat in regten van ben 
geêischt wordt; 

'^Overwegende nu, dat noch de geïntimeerden, noch hun vader zich 
immer hebben gedragen als erfgenamen van Jaoob v. d. P., die ver- 
scheidene kinderen als erfgenamen bij versterf nagelaten heeft,* 

"Overwegende voorts, dat eene benadering van bet hoefje en landen 
zonder titel, hetzij door de geïntimeerden, hetzij door hunnen autenr 
gepleegd, niet kan aangenomen worden, vernüts toch blijkens de er- 
kende feiten, Jaoob v. o. P. zelf het beheer der goederen aan den 
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aMftear der g«[Dtiiiieerden opgedragen heeft« en de appellante ftiet het 
ilUennUiste bew^s ^eeft geleverd van eenigeaan de tegei\wooFdige rc^ts- 
▼ordering voorafgaande handeling van het 8teed« voortgezet beheer te 
doen ophouden,* 

^Overwegende, dat uit het niet wedersproken feit, dat der geinti- 
meerden auteur tot verzekering eener hem met anderen onverdeeld 
toekomende inichuld, de hypothecaire inschrijving op het meergemeld 
hoefje heeft vernieuwd, zulks ongeveer zeven jaren na het openvallcD 
der nelatenachap van Jaoob ▼. i>. P. ten duidelijkste blijkt» dat hij 
die goederen ab aan hem toekomende beschouwd iieeft; 

''Overwegende, dat derhalve de regtsbetrekking van de geïntimeer- 
den of van hunnen auteur tegen over . de appellante of hare voorgan- 
gers, ter oorzake van het in bezit hebben en houden der meergemelde 
goederen, geen der gevallen oplevert, waarin de AVet de ingestelde 
actie toelaat, en de grond van Aiet-ontvankelijkheid dier actie bij ge- 
volg in het beroepen vonnis te regt Is aangenomen, blQvende de suIh 
aidiair aangevoerde middelen van verwering onverkort; 

''Op deze gronden: 

^'Gezien art. 56, Wetb, van Burg. Regtsü.; 

''Doet te niet het appèl; 

''Bevestigt het vonnis van de Arrondissements-Régtbank te Middel- 
burg, op 21 September 1859, tusschen partijen gewezen; 

"Veroordeelt de appellante bovendien in' de kosten, op het hooger 
beroep gevallen, of nog te vallen." 

(Grepleit: voor de eischers, M'. A. J. van £sk]SL£N, en voor 
de gOLDtimeerden , M'. Ph. tan den Bboeke.) 

Teregtgitting van 11 December 1860. 
Beweerde huurovereenkomst» — Gebrek aan bewijs. 

L. G. R., Grondeigenares te Brugge, appellante, (Proc. P. Rek- 

kek) c*. J. B. B., Landbouwer, te St Anna ter Muiden , 

geïn timeerde , (Proc H. Rekker). 

De appellante had den geïntimeerde voor de Arrondissements- 
Regtbank te Middelburg gedagvaard, ten einde te hooren ont- 
bonden verklaren, eene overeenkomst aangegaan iexk jarel857, 
daarbij voegende eene vordering tot ontruiming der gepachte 
hofstede, op grond, dat de geïntimeerde als pachter der hof- 
stede, volgens contract, d.d. 16 Oct. 1850, voor den tijd vaii 
9 jaren, welke pacht alzoo eindigde ten jare 1859, was nalatig 
gebleven om te voldoen aan de, in de maand September 1857, 
nader aangegane overeenkomst tusschen partijen tot het pas- 
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seren notarieel van een nieaw pacht-contract toot den tiji 
yam dtie jaren , te beginnen by het einde yan de toen loo- 
pende pacht. 

Die eisch werd door den geïntimeerde bestreden: 1^ op 
grond dat, in verband met de gedane sommatie, de appellante 
niet-ontTankeli|k moest verklaard worden in haar verzoek tot 
dadeiyke ontruiming der bedoelde ho&tede; en 2*. de eisch 
behoorde te worden ontzegd, als zgnde de appellante in ge- 
breke gebleven het bewgs te leveren van het door hem ont- 
kend wordende feil, dat bij de ten jare 1867 aangegane over- 
eenkomst een huurtijd van slechts drie jaren zoude zyn be- 
dongen. 

Na een gevraagd en toegestaan verhocH' van den geïntimeerde 
op vraagpunten werd, met verwerping der voorgestelde niet- 
ontvankel^kheid, de eisch der appellante als onbewezen 
ontzegd. 

In hooger beroep droeg de appellante aan den geïntimeerde 
den beslissenden eed op, waartoe hy zich bereid verklaarde, 
en dien hij , ingevolge het interlocutoir arrest van 23 October 
1860, den 13^ November daaraanvolgende heeft afgelegd. 

Mitsdien werd de vordering der appellante andermaal als 
onbewezen ontzegd by het volgead arrest: 

'^Orerwegende , dat aan de eischeres haren eisch in eersten aanleg 
zijnde ontaegd, uit hoofde van het door haar niet bewezen feit, dat 
de pacht der meergemelde hofstede en landen voor den t$d van drie 
Jaren zoude z^n aangegaan, zij deze beslissing als yraag in regten aan- 
nemende, in hooger l>eroep door opdragt aan den gdintimeerde van den 
beslissenden eed, dat bewijs nader beeft trachten te leveren, om zich 
alzoo haren eisch te zien toewijzen; 

'K>verwegende, dat die eed door den geïntimeerde zijnde afgelegd, 
wel verre van eenig meerder bewijs tot staving van haren eisch daar 
te stellen, door het afleggen van den beslissenden eed, zoo en in dier 
voege ak is geschied, tusschen partijen moet worden aangenomen, dat 
werkelijk ten Jare 1857 bij het aangaan van eene nieuwe overeenkomst 
van pacht, daarbq niet is overeengekomen, dat zulks zoude geschieden 
voor een termijn van drie Jaren; 

*K>verwegende alzoo, dat aan de appellante op denzelfden grond, 
als in het vonnis des eersten Regters, ook in hooger beroep baar eisch 
moet worden ontzegd; 

"Op deze gronden: 

""Gezien de artt. 1874, 1302 en 1966, volgg.. Burg. Wetb , en art. 56 
van het Wttb, van Burg. Regtsv.; 
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«*I>oet te niet het appèl; 

'^Beyestigt bel Toniiis der Arrondissemenlt-Regtbank, d.d. 27 Junij 
1860, tusfchen parUgen gewezen; 

'^Verwijst de appellante ook in al de kosten in booger beroep ge- 
vallen." 

(Deze zaak is niet bepleit.) 



VERVOLG DER REGTSPRAAK OVER 1S«1. 



Teregteitting van 8 Januarij 1861. 
Voorzitter: Jh'. 1'. A. P. yan Doobn. 

Terwijl in de Nederlandsehe Wet geene formules van actiën 
bekend njn^ moet de vordering tot vernietiging van een 
koopy op grond van art, 1663, Burg. Wetb., gelijk wor- 
den geêteld met die tot ondbinekng der overeenkomst, 

A. K., Schipper, te 's Heer Arendskerke, appellant, (Proc J. M. 

Bbhys) c*. C. G., Landbouwster, te 's Heer Arendskerke, 

geïntimeerde; (Proc. P. Rekkeb). 

De oorspronkelgke eischeres, na geïntimeerde, had den ap- 
pellant gesommeerd, om binnen vijf dagen na dien der betee- 
kening tegen contante betaling in ontvang te nemen 4 vaten 
meekrap, welke door haren sedert overleden man, M. V., aan 
den gesommeerden tegen ƒ 48 de 100 Ned. ft zoude zijn ver- 
kocht, maar niet afgehaald en onbetaald gebleven. De gesom- 
meerde hieraan niet voldoende, werd hij bij hetzelfde exploit 
gedagvaard voor de Arrondissements-Regtbank te Goes, om 
de bedoelde overeenkomst van koop en verkoop te hooren 
vernietigen, met veroordeeling tot vergoeding van kosten, 
schaden en interesten , op te maken bij staat en verw^zing in 
de kosten van het geding. — De gedaagde , ofschoon geene 
kwijting kunnende voorbrengen, beweerde aan den overledene 
te hebben betaald, en verzocht zulks door getuigen te mogen 
bewyzen, welk verzoek evenwel door de Regtbank werd af- 
gewezen. Onder reserve van dit vonnis te appelleren voerde 
de gedaagde ten principale aan', dat de actie zooals die door 
de eischeres was ingesteld, de vernietiging der overeenkomst 



Digitized by 



Google 



400 CHBONOLOejBCH OTIBUGT DfiE EEOTSPftUIX TAN HBT 

Tan koop haar niet soa toekomen, maar de daanran wel ie on- 
derfcheiden vordering tbt ontbinding, en concludeerde mitsdien 
tot niet-ontvankelijkheid der vordering. De Regtbank evenwel 
verwierp dit middel van verdediging uit overweging, dat de grond 
waarop de vordering is ingesteld in hare strekking ten doel 
heeft, om de ontbinding der overeenkomit te doen uitspreken, 
en verklaarde de bedoelde overeenkomst ontbonden , met ver- 
goeding van kosten, schaden en interesten. 

Van beide uitspraken kwam de gedaagde in hooger beroep, 
waarop het Hof de volgende beslissing nam: 

''Overwegende, dat de appellant in deze instantie, gelijk in eersten 
aanleg, bij het eenige door hem voorgestelde middel van verwering 
volhardende, de stellige bepalingen ^er Wet bee^ ingeroepen, als welke 
niet zoude gedogen, dat bij regterl^ke uitsprak aan den eischer iets 
anders worde toegewezen, dan het onderwerp, hetwelk in de dag- 
vaarding geformuleerd is, en dieosvolgens heeft beweerd, dat, vermits 
ten dezen vernietiging der overeenkomst van koop en verkoop vao 
de 4 vaten meekrab is gevordeié, de ontbinding nfet kan worden 
uitgesproken, gelijk in bet beroepen vonnis is geschied; 

''Overwegende dienaangaande, dat in de Nederlandsche Wet geene 
formules van actiën erkend zqn ; — dat de geïntimeerde bij iniroduc- 
tive dagvaarding de bewoordingen gd)ezigd beeft , welke in art. 1553, 
Burg. Wetb.y geschreven staan, al moge bet dan ook worden opge- 
merkt, dat in die wetsbepaling eene onnaauwkeurigbeid van redactie 
is ingeslopen; — .d^tt, toch het woord: vurnietiging , in den FranscheD 
tekst van het geheel gelijkluidend art. 1572 van het Wetboek van 1830 
is vertaald door: resolution de la vente^ en dat de verwijzing van arti- 
kel 1553 naar de artt. 1302 en 1303 van hetzelfde Wetboek, ten dui- 
delijkste aantoont, welke actie den Wetgever tegen den nalatigeii 
kooper heeft toegekend; 

'*pat dan ook de , geïntimeerde de aanwijzing volgende, die de Wet 
geeft, niet blootelijk vernietiging van den verkoop heeft gevorderd, 
maar tevens de veroordeeling |ot schadevergoeding; — ijüt welk een 
en ander volgt, dat de conclusie van de dagvaarding, en gelijk dezelve 
nader ter rolle is geUbeUeerd, duidelijk en onbepaald de middelen en 
het onderwerp van den eisch heeft doen kennen, als strekkende om 
aan den Regter de ontbinding der overeenkomst met geregtelijke ge- 
volgen daaromtrent verkrijgen; 

"Overwegende, dat derhalve het eenige voorgestelde middel van ver- 
wering wegvalt, en de gedane vordering behoort te worden toegewezen; 

'KKerwegende, dat evenwel in de beschikkingen van bet beroepen 
vonnis onjuistheden voorkomen, welke ten dezen behooren verbeterd 
te worden ; 
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<<Geaeiiy behalye de reeds aangehaalde weUbefMlingeii, nog art. 1279 
en volgg., Burg. Wetb,, en art. 56, Wetb, van Burg. Regtsv.] 

**Doet te niet het appèl: 

"Bevestigt, enz,; 

"En het dispositief voorts verbeterende: 

'^ Verstaat, dat het bedrag der Teroorsaakte kosten, schaden en in- 
teresten ui worden opgemaakt b^ staat; 

"Verwijst dea appellant in de kosten Tan het geding, in bdde in- 
stantiën gevallen, of nog te vallen." 

(Gepleit: voor den appellant, M'. W. G. BoBsius, en voor de 
geïntimeer^e, M^ Ph. yan D£N Bboekx.) 



Teregtsitüng van 29 Januarij 1861. 

Maakt ^ in casu, de bewering van den eischer, dat hij is 
getreden in de regten van der gedaagden vader^ de vor^ 
dering onduidelijk of dubbelzinnig^ wanneer overigens de 
dagvaarding eene bepaalde conclusie bevat? Neen. 

Kan een w^ede-^enaar van êen huis, gonder voorajgaande 
. scheiding der gemeenschap^ raauweUfks worden gedagvaard 
&m den openbaren verkoop van het gemeens eigendom te 
hooren bevelen'^ Ja. 

Behoorde de ingestelde actie te worden voorafgegaan door 
eene wettige iur-morA-stelling ? Neen. 

G. L., Broodbakker, te Hulst, c. s., appellanten , (Proc. J. M. 

Brieye) c*. P. J. M., Koopman, te Hulst, geïntimeerde, 

(Proc. P. Rbkkbe). 

De originele eischer, nu geïntimeerde, krachtens executie, 
eigenaar geworden voor de helfl in een woonhuis, stalling en 
erf te Hulst, dagvaarde de nu appellanten als eigenaren van 
de wederhelft voor de Arrondissements-^egtbank te Goes, ten 
^nde den verkoop te hooren bevelen van voornoemd onroe^ 
rend goed , om tot eene scheiding te geraken , als verlangende 
hg de bestaande gemeenschap van dit onroerend goed te doen 
ophouden, hetgeen voor geene verdeeling in natura vatbaar 
was. De gedaagden beantwoorden deze vordering: l^ met de 
bewering dat die, gelijk zij bij dagvaarding was geformuleerd, 
was ondiudelijk en dubbelzinnig; en 2^ dat zij» gedaagden, 
niet konden worden genoodzaakt tot den verkoop van het deel 
4i«in in «igendom toebehoorende , in elk geval tot dien ver- 
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koop nietraamweiyksy zonder voorafgaaude scheiding, konden 
worden gedagvaard. 

Be Regtbank wees den eisch toe, waarop de gedaagden in 
hooger beroep z^n gekomen op dezelfde middelen als in eersten 
aanleg waren voorgedragen, onder aanvoering mede, dat de in- 
gestelde actie voor alsnog niet zoude zign ontvankelijk, dew^ zg, 
appellanten, niet op wettige wijze waren in gebreke gesteld. 

Het Hof besliste als volgt : 

'Overwegende, wat betreft het eente puDt van beswaar door de ap- 
pellanten aangevoerd, dat de ingestelde eisch herast op het niet-weèr- 
q>rokeu feit, dat de nu geintimeerde , krachtens koop bq executie, 
volgens vonnis van toewijzing der Arrondissements-Regthank te Goes, 
dA. 9 Junij 1855, behoorlijk geregistreerd, in hooger beroep onderde 
stukken geproduceerd, is mede-eigenaar met de ged^ugden van eeo 
woonhuis, stal en erf, te Hulst, krachtens dien titel, wat dit onroe- 
rend goed betreft, in de regten van der gedaagden vader is getredeo, 
wien dit deel vroeger toekwam; 

'^Dat, zoo al de uitdrukking in de akte van dagvaarding voorko- 
mende, dat de nu geintimeerde is getreden in de regten van der ge- 
daagden vader, aan meer uitgebreide regten zouden kunnen doen den- 
ken, de bepaalde conclusie in die akte en de nu overgelegde titel 
allen tw^fel wegnemen, en appellanten hierait op de meest duidelijke 
wijze kunnen opmaken, waartoe de eisch strekt en welke de grond 
van de vordering is; « 

'^Overwegende, wat het twêede punt betreft, dat hier is ingesteld de 
ac<io commutu dividundo, en niet de actio JamiUae «rcucundae; 

^Dat, wanneer de eigendom eeuer zaak aan meer dan één persoon 
toekomt, de verdeeling daarvan- actioM communi dividundo, kan worden 
gevorderd, overeenkomstig de regelen ten opzigte van de scheiding efi 
verdeeling der nalatenschappen voorgeschreven, en bq eigendom van 
eene algemeenheid van zaken, waar eene scheiding en verdeeling io 
natura zoude kunnen plaats hebben, in den regel zullen worden ge- 
volgd, maar dat de Wet nergens verbiedt om, daar, waar van geeneo 
boedel of nalatenschap sprake is, den mede-eigenaar van een stok on* 
roerend goed, dat nooit voor eenige verdeeling vatbaar kan zqn, te 
dagvaarden, om den openbaren verkoop te hooren bevelen, ten einde 
alzoo tot eene scheiding te geraken, en eene onverdeelde gemeenschap 
te doen ophouden, waartoe aan lederen mede-eigenaar het regt Inj de 
Wet is toegekend; 

"Overwegende, dat dit te meer in het onderwerpelqk geding kan 
geschieden, omdat tot eene scheiding en verdeel ing te procederen van 
een huis, die bij geene mogelijkheid kan plaats hebben, en waarover 
de noodzakelijkheid van verkoop, dus a priori vaststaat, geen ander 
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gevolg kan hebben, dan het maken van noodeloose koeten, in strqd 
met het belang van beide partijen; 

"Overwegende, wat het derde punt betreft, dat, daargelaten nog of 
na de verdediging in eersten aanleg, dit middel in hooger beroep voor 
het eerst door de appellanten kon worden aangevoerd, big de meest 
uitgebreide uitlegging van art. 1274, Burg. Wetb., waarop de appellan- 
ten sich beroepen, de bepaling van dit artikel nimmer kan worden 
toegepast op het onderwerpelijke geval; 

"Dat toch eene in-gebreke-stelling eene verpligting of nalatigheid 
vooronderstelt, waaraan niet wordt voldaan, of waaraan men zich schuldig 
gemaakt heeft en waardoor een regt voor derden geboren wordt, of uit 
voortvloeit; — dat hiervan in casu niets blijkt en ook zonder bijion- 
dere bepaling geene sprake kan zijn, daar des gdntimeerden regt al- 
leen z^n oorsprong heeft uit de bepaling der Wet, dat niemand kan 
genoodzaakt worden in eene onverdeelde gemeenschap te blijven, 
maar deze ten allen tijde kan doen ophouden ; 

"Op deze gronden: 

«K^ezien de artikelen 628, 1274, Burg, Wetb., 689 en volgg. en 56, 
Wetb, van Burg, RegUv,; 

"Doet te niet het appèl; 

"Bevestigt het vonnis der Arrondissements-Regtbank te Goes, dü. 
30 Jnnij 1860, tusschen partijen gewezen; 

"Beveelt mitsdien, dat voorschreven gemeenschap zal worden ge* 
scheiden en verdeeld, en vermits de noodzakeiykheid van den ver- 
koop van het bij dagvaarding omschreven huis, stal en erve is geblo» 
ken, dat hetzelve in het openbaar zal woiden verkocht, volgens plaat- 
selijke gebruiken, en met inachtneming van de bepalingen der Wet, 
op Maandag den 4den Maart 1861, in de sUd Hulst, of zoodanigen 
anderen dag als bij verl)indering door den te benoemen Notaris zal 
worden bepaald, en ter plaatse en ure mede door denzelven te bepalen ; 

"Gelast dat daarvan aan de belanghebbenden door den Notaris ken- 
nis zal worden gegeven, minstens acht dagen voor den dag tot veritoofi 
bepaald; 

"Benoemt den Notaris Mr. F. taw Dbihse, residerende te Hulst, ten 
overstaan van wien de werkzaamheden van voormelde schelding en 
verdeeling en verkoop zullen plaats hebben, voor het geval dat py- 
tijen deswege niet raogteo zijn overeengekomen; 

"Benoemt voorts den Heer M. Gbsnb, Candidaat-Notaris te Holst, 
om als onzqdig persoon te vertegenwoordigen de gedaagden, die wei- 
geren inogten of nalatig blijven tot de bevolene werkzaamheden mede 
te werken; 

"Veroordeelt w^ders de appellanten in de kosten, ook in hooger 
beroep gevallen." 

(Gepleit: voor den appellant, M'. D. A. Bebdbnis van Bkb- 
IBKOM, en voor den geïntimeerde, M'. Ph. van dbn Bbojbckb.) 
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Teregtzitting van denxelfden dag. 

J. C. L. N., appeHant en incidenteel eischer, (Proc. J. M. Beietb) 

c". D. D. , geïntimeerde en incidenteel verweerder, (Proc. 

H. Rekkeb). 

Betel dat de wederpartij jnd gehoord worden op vraagpw/k^ 
ten, die door het Hof alê ter zake dienende en afdoende eifn 
aangenomen» 

**Oytinrtfende, ten aattzien van het regt', dat de regtsiwrderiiig ten 
dese bestaat in eene op^ordering van gelden, opeiachbaar wordende 
bij het ter exploitatie komen van werken, behoorende tot den in der 
tijd gieprojecteerden Zeeuwsch-Limbnrgscfaen Spoorweg, en tot décon-* 
cessie tot afdamming der Ooster-Scbelde, den gdntimeerde verleend 
bij Koninklijk Besluit van 9 October 1849, en dat derhalve de besUa- 
sing daarvan mede afhankel^k is van het bewijs, dat de bedoelde 
werken werkelijk tot exploitatie cijn geraakt; — dat b^ vonnis des 
eersten Regters gesteld zijnde, dat de eischer hiervan het bewijs niet 
heeft geleverd, deze als nu in ho<%er beroep tot het pitidaceren van 
nadere bewijzen mede bevoegd is om overeenkomstig "art. 237, volgg., 
Wetb. V. Burg, Begtsv. ; zijne wederpartij op vraagpunten te doen hooren; 

^K>verwegende, dat de akte van concessie van 9 October 1849 in 
regten zijnde overgelegd, deze ter voldoende beantwoording kan «trek- 
ken der v^f eerste geposeerde Vragen en van het eerste gedeelte der 
zeventiende vraag, gelijk ook het tweede gedeelte dier vraag als van 
zelven beantwoording vindt ih de Wet van 19 JunQ 18&7, BAL no. 57, 
en er alzoo geene gronden bestaan om he^- verhoor deswege te doen 
plaats grijpen; 

'overwegende, dafc al de overige gestelde ponten in ineerdere of 
nindere mate betrekking hebben op het in exploitatie komen der ten 
deze bedoelde concessie, mitsdien zouden kunnen dienen tot het sta- 
ven der daartoe gevoerde beweringen, en zij niet tot iets anders be- 
'trekkelQk zijn; 

^Gezien artt. 237, 239 en 56, Wetb, van Burg, Begtsv.,- 

'^Verklaart den appellant toe te laten, om den geïntimeerde te doen 
hèofèn op de ztsd» tot en met de zeêtiendê en de (xehttimde der bq 
incidentele conclusie van 10 April 1860, aangegeven vraagpunten; 

'^^aagpunt zes. Erkent gij dat bij akte, op 11 Mei 1852 te "sHage 
voor den aldaar residerenden Notaris M'. Willem Boüdewijk Dóhkxb 
OntTiüs en getuigen , verleden (behoorlijk geregistreerd) is opgerigt de 
Nederlandsche Maatschappij tot indijking der op- en aanwassen in de 
Oost er-Schelde, — en dat gij zelf bij die. akte ook in uw privé mede 
comparant waart; 

'^Vraagpunt zeven. Erkent gij, dat bij art. 2 dier akte als doel der 
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Maati^happi) gesteld weid, om 14000 Bttïiders der aliiken en op- en 
aanwaaien, gelegen in de Oester-Schelde, in het Koningrijk der Neder-» 
landen, te bed^ken, in cnltour te brengen en de erfpachtsregten daarop 
uit te. oefenen of ^ doen uitoefenen, alles overeenkomstig de overeen- 
komst van 8 October 1840 gesloten, in gevolge Koninklijke magtiging, 
verleend bij Zijner Majesteits Besluit van 6 October 1849 en onder 
verpligting van het daarstellen van een kanaal door het eiland Zuid- 
Bevelandy en bet afdammen der Ooster-Schelde , en in het algemeen 
onder alle verdere veipligtingen, daarbij omschreven; 

^* Vraagpunt acht. Erkent gQ bij die akte zelf voor 400 aandeelen» 
^ ƒ 12a in die MaaUchappij U hebben geteekend, — en dat die 400 
aandeelen niet door u betaald zijn, noch behoefde betaald' te wor- 
den, daar zij n ids premie geschonken werden voor de overdragt der 
coneewie? 

Vraagpunt negm. Erkent gq, dat gij bq art. 16 dier akte verklaard 
hebt in de Maatschappij in te brengen de concessie, aan n verleend, 
krachtens meek^genoemd Koninklijk Besluit van 6 October 1849, no. 36, 
terwijl bij hetzelfde artikel de Maatschappij uwen inbreng aannemende , , 
verklaard wordt in al de regten en vei-pligtingen te treden, voor unit 
gezegde overeenkomst voortvloeijende ? 

^* Vraagpunt titn. Erkent gij bij die zelfde akte tot concessionaris 
dier Maatschappij te zijn benoemd, en dat gij die benoeming hdi>t 
aangenomen ? 

'* Vraagpunt elf. Erkent gij, dat bij de artt. 38 en 39 dierzelfde 
akte bepaald is, dat van de zuivere winsten der Maatschappij Jaar- 
lijksch 6 pGt. aan de Aandeelhouders zou worden uitgekeerd, terwijl 
van de verdere winst vier zesde zou gebezigd worden ter vorming van 
een amortSsatle-fonds, terwijl de overige twee zesde aan u of uwen 
regtverkrijgenden zon worden uitgekeerd? 

''Vraagpunt twtalf. Erkent gij, dat bq Koninklijk Besluit van 31 Mei 
1852, no. 47, (voorkomende in de Staatscourant van 19 Junij 1852) 
bewilliging verleend is tot de oprigting dier Maatschappij, op den voet 
als bq de aangehaalde notariële akte van If Met 1852 bepaald was, 
met dien verstande alleen , dat eene eventuele kapitaalsvergrooting Zij- 
ner Majesteits nadere goedkeuring zou behoeven? 

"Vraagpunt dertien. Erkent gij, dat de SUtuten dier Maatschapg| 
bq akte, te Rotterdam op 15 September 1853 voor den te Hillegers^ 
berg tesJderenden Notaris G. A. vah dek Bkro en getuigen verleden, 
zijn gewijzigd, en dat die wijziging is goedgekeurd bij Koninklijk Be- 
sluit van 21 October, n». 97; 

"Vraagpunt veertien. Erkent gij, dat die Maatsshappij een aanvang 
heeft gemaakt met werken aan te leggen tot indijking van eene aan- 
zienlijke oppervlakte schorren, op- en aanwassen, en bij eb droogval- 
lende gronden? .' 

''Vraagpunt v^ftêen. Erkent gij, dat aan die Maatschappij, krachtens 
de bij Koninklijk Besluit van 8 Februarij 1855, n». 71, verleende mag- 
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Uging aan den Minister van Binnenlandsche Zaken, — ▼èrleofing if 
verleend van den termijn voor de oplevering van bet kanaal met de 
daartoe behoorende werken tol vóór of primo Januari} 1859? 

'* Vraagpunt zestien. Erkent gij , dat die Bilaatachap|ni langs den oos- 
teiyken oever van Zuid-Beveland, twee poldbrs heeft ingedekt, te s*- 
men bijna 1100 Bunders groot, en dat sij een aanvang beeft gemaakt 
met bet graven van een kanaal door Zuid-Beveland; 

*^Vr<iagpunt achttien. Erkent gy, dat door u, noch aan uw w^len 
den Heer F. vak Sosob, noch aan zijne erven of regtverkr^genden 
eenige de minste opgaaf is gedaan van bet bedrag der voor de werken 
beschikbaar gestelde gdden, niettegenstaande gy u b^ art. 3 der over- 
eenkomst, op 10 April 1850 tusschen u en dien Heer aaagegaan, ver- 
bonden hadt,. die opgave op den eersten van elke ouand te doen? 

'^Gelast, dat de geintimeerde , ten einde op die vraagpunten te wor- 
den gehoord, zal verschijnen ter Raadlcamer van den Hove, op IHngs- 
dag den 268ten Februarij aanstaande, des voormiddags ten 10 ure; 

*'Wijst van de hand het verhoor van den geSntimeerde, op de eer- 
stéf twêedéf derde, vierde, v^de en zeeemtiende vraagpunten; 

'^Reserveert de kosten." 

Ter egt zitting van 26 Maart 1861. 

Stelt de vordering i^ dat de eischer eal warden verklaard 
eigenaar, en de gedaagde veroordeeld, om gich van aüe 
etoomiê in het rustig genot van voorschreven eigendom te 
onthouden , alsmede tot vergoeding van schaden , de pos- 
sessoire actie tot handhaving in het hesnt daar? Neen. 

Het door onderscheidene personen gebruik maken van zeke^ 
keren doorgang, levert nog geen bewijs op, dat dêe door» 
gang publieke weg is, 

D. D. O., appellant, (Proc P. Rskkbb) c*. J. Y., geïatimeerde, 
(Proc. H. Reeksb). 

^ De oorspronkelijke eischer, nu geintimeerde, bewerende dat 
de gedaagde eene achterdeur van den hem, eischer, in eigen- 
dom toebehoorende en door hem bezeten stal (uitgang gevende 
op een erfje door beide partijen, gelijk door hare Yoorguigers, 
steeds gemeenschappel^k gebruikt) uit de hengsels heeft ge- 
nomen en later weder ingezet en aan de buitenzede digtge- 
spijkerd, en andermaal, op 4 September 1858, met 2 Smeden 
de stal is binnengedrongen, de achterdeur heeft laten open- 
breken en een slijpsteen des eischers van genoemd erfje heeft 
laten brengen, heeft den gedaagde en appellant <q)geroepen 
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voor de Arrondisseraents-Regtbank te Middelburg, om te hoe- 
ren verklaren dat hij, eischei*, van genoemde stal, en mitsdien 
van de achterdeur is eigenaar, en om zich te zien veroordee- 
len zich van alle stoornis in het rustig genot van z^n voor- 
schreven eigendom te onthouden, alsmede tot vergoeding van 
schaden en de geregtskosten. De gedaagde betwistte des ei- 
schers regt van eigendom op die deur, hoofdzakelijk op g^ond, 
dat het gedeelte van den stal , waarin zich de deur bevond , 
vroeger was een publieke gang , toegang verschaffende tot een 
vroeger daarachter gelegen pakhuis, hetwdk in het jaar 1821 
door des gedaagden auteur was afgebroken. De gedaagde con- 
dudeerde mitsdien tot ongegrond-verklaring der vordering en 
eisch doende in reconventie, dat de eischer (verweerder in re- 
conventie) zal worden veroordeeld om de buitendeur van den 
stal, uitkomende op het plein der Suikerpoort, weg te breken 
en de deur, grenzende aan het erf of den tuin des eischers in 
reconventie, van het grendelslot, door hem, verweerder, daar- 
aan gebragt, te ontdoen, met magtiging om, indien de ver- 
weerder mogte in gebreke blijven daaraan te voldoen, zulks 
te diens koste te bewerkstelligen j — w^ders denzelven te ver- 
oordeelen, om voortaan te gedoogen dat hij, eischer in recon- 
ventie, den uitgang van afzijn erf tot op het plein der Sui- 
Lerpoort vr^ en onbelemmerd gebruike, met magtiging om 
des noods den verweerder daartoe door de hulp der openbare 
magt te noodzaken, een en ander met kosten. 

Na een gehouden getuigen-verhoor en na wisseling van 
dingtalen, waarby de eischer nog de exceptie \an verjaring 
voorstelde, wees de Regtbank het volgende vonnis: 

"Overwegende, wat het regt betreft, dat de «ischer in conventie 
.drie vordoingen heeft ingesteld: 

^A. Eene vordering tot het hooren verklaren, dat btj, eischer, Is 
eigenaar van een perceel en daartoe behoorende deurj 

**B, Eene yordering, dat de gedaagde zich van alle stoornis van 
hem, eischer, in het rustig genot van zijn eigendom zal onthouden; 

^ Eene vordering tot schade-vergoeding wegens eene onregtmatlge 
daad, door den gedaagde gepleegd; 

^^Overwegende, ten opzigte van den sub B. voorkomendeB eisch, dat 
•eene vordering tot handhaving in het ongestoord rustig genot van 
iemands eigendom, vooral wanneer zij, zoo als m comUj gegrond is op 
door den gedaagde gepleegde feitelijkheden, niets anders is dan de 
possessoire actie tot handhaving in het bezk; — dat toch de hloote 

N. Bijdr. t R. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 32 
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vermeldixig van hei woord eigtodom zulk eenc actie niei petitoir maakt, 
doch dat het ongestoord nistig genot juiat den feitelij^^^ toestand met 
het bexlt overeenkomende aanduidt; 

^'Overwegende, dat de sub litt. A, begrepen vordering, indien zq 
als eene petitoire moest beschouwd worden, de niet-ontvankelijkheid 
van den eischer op grond van art 130, Wetb, van Burg, Regtsv., in 
zijne geheele vordering zou ten gevolge moeten hebben, doch dat hier 
evenwel ge^ eigendom wordt opgevorderd, doch alleen eene smUnUa 
declatcUoria wordt gevraagd; dat eene zaak reeds in bet bezit van den 
eischer verklaard worde diens eigendom te zijn ^n dat zulk eene actie 
bij de regtsvordering biet bekend is; 

^'Overwegende, dat mitsdien moet onderzocht worden of hier gron- 
den zijn om de vordering tot handhaving in het bezit toe te staan, enz." 

Bij dit vonnis werd de eisch in conventie toegewezen, en 
die in reconventie ontzegd, de laatste ook op grond: *'dat, 
"indien het al bewezen mogt kunnen worden, dat het door 
"den gedaagde bedoelde gedeelte der stal publieke grond was 
"geweest, daaruit zou volgen, dat het gebruik daarvan geen 
"bezit, d. i. geen regt tot genot van het gebruik dier publieke 
"straat aan iemand, alsof het hera toebehoorende, zou kun- 
"nen geven." 

In hooger beroep werden door partijen over en weder de- 
zelfde sustenuen gevoerd, concluderende de geïntimeerde tot 
bevestiging van het vonnis aquo, alleen voor zoo veel het dis- 
positief betrof. 

Het Hof wees het volgend arrest: 

"Overwegende nu, met betrekking tot het regt, dat de door den 
geïntimeerde bij dagvaarding gestelde vordering strekt, om te worden 
verklaard eigenaar van betwisten grond en gebouw, en dat zekere 
daarop gepleegde feite] ijkheden zullen worden verklaard eene onregt- 
matige daad van stoornis in de uitoefening en het nistig genot vAn 
voorschreven eigendom^, — tot het hooren verbieden van zoodanige 
stoornis en het erlangen van vergoeding van schade, geleden door die 
onregtmatige daad, ' — dat derhalve die vordering niet uitsbutend ge- 
waag van bezit, op grond van bezitregt, maar daarentegen kenndijk 
dotk op het regt van eigendom, en bepaaldel^k b|j verbod van stoor- 
nis vordert het rustig, bezit van dien eigendom, als uitvloeisel vmn 
^endomsregt, mkadlen blle kenmerken in Eich bevat van eene vor- 
dering >over het i«gt tot de zaak, en dat cp dien grond ook de ap- 
pellant ts ontl^tnkd^k in -xijn opgeworpen hooier bero^; 

^Overwegende, dat uit ten prooesse overgelegde authentieke beschei- 
den, is blijkende, dat ten )are 1772 door P. Ooriibyk aan BotBUBM^R 
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in ?oUen eigendom is getransporteerd de helft in ee^ jpAkhuis^ staande 
en gelegen in de Suikerpoort, en 4itzelfde pand, als zij t^le een koets- 
huis en paardenstal, ter regterzijde belendende een pakhuis^ ten narae 
-van J. BoHUEMéE, jn den jare 1809 is overgedragen aan W. Revers ', 
dat ten jare 1819 hetzelfde perceel is overg^aan aan K- de Bruy», 
en tijdens deze eigenaar w^s, daaraan de omschrijving is gegeven op 
het kadastrale plan der gemeente Middelburgs onder sectie B, p9. 478, 
groot 1 roede en 20 ellen, terwijl het vervolgens in 1845 als stal en 
koetshuis en onder dezelfde kadastrale omschrijving is overgedri^en 
aan H. -C. Heni>ri;kse, en eindelijk blijkens notariële akte van 6 Au- 
gustus 182^5, aan J. Vehi^ülen, eischer, nu geïntimeecde , ten deze, — 
dat mitsdien gèïnUmeerde in i-egten vqldoende heeft bewezen, eigenaar 
Ie zijn van het bedoelde perceel en derhalve mede van de daar zich 
bevindende achtermuur en uitkomende op iiet achtererf der woning 
van den appellant, — aJUes behoudens tegen^yrijs v^m heler regt 
door deerden; 

'^Overwegende, dat appellant niet alleen ontkent des eischers regt 
van eigendom op de bedoelde deur, maar zelfs beweert, dfit4eze geen 
regt heeft op dep geheelen gang van op die deur tot jojp het pleip der 
Ssikerpogrt, als zijnde ^o publieke weg geweest, welke ten oni;egte 
door hem was jmgenomen, bewerende dat hi|, appellant, ten volle ge- 
i^tigd is, om zich door dien publieken gang van en naar zijn erf te 
begeven, naar fijix vao het plein der Suikerpoort, en om de beletselen, 
jbem da^^-in door den gej(ntimeerde te weeg gebragt, uit den weg te 
mimen, — en dat die verhindering door den geïntimeerde bewerk- 
stelligd, daarentegen is te beschouwen als eene onregtmatige daad ten 
zijnen nadeele, 

"Overwegende, dat tot staving van ^ijn regt door den appella;it ten 
processe zij^i overgelegd 'de authentieke akten, waaruit is blijkende, dat 
ten jare 1792, ,uit den boedel der weduwe Jan BomnsN^E aan JAC9- 
Mnu. BouMEMÉe is toebedeeld een huis en erve, gyenaamd Sampson , 
staande en gelegen in de Spanjaardstraat, binnen dqze stad, met een 
daarachter staand pa]^huis, uitkomende in de Suikerpoort, — dat na- 
der ten jare 4813 aan L. J. Strijd, en in 1821 aan J. F. Gastelaar 
is verkocht ditzelfde pand, als huis, erve en gevolge, genaamd de 
Sampson, met een daaraan annex pakhuis, staande en gelegen in de 
Spanjaardstraat, binnen deze stad, wijk F, n^ 71 , — wijders, dat, 
nadat ten verzoeke van genoemden Gastelaar, en met toestemming 
van het Stedelijk Bestuur, ten jare 1821, het gezegde pakhuis was ge- 
amoveerd, gezegd perceel blijkens overgelegd notarieel koopcontract 
van 24 October 1851, is verkocht aan D. n. O. (appellant ten deze), 
als huis en erve, staande en gelegen binnen deze sta^, ip dé Span- 



^ Het Hof verkeert hier in dwaling; deze helft is niet overgegaan aan 
W. R., den auteur des geintimeerden, maar verbleven aan den auteur des 
appellants. Juist hierop had I^tstgemelde vooral zijne beweringen gegrond. 

32» 
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jaardstraat, wijk F, n^ 71, bekend kadastraal onder sectie B, n». 486, 
met eene inhoudtgroote van drie roeden acht en tachtig ellen j 

''Overwegende, dat zoo al in eerstgemelde akte van 1792 wordt mel- 
ding gemaakt van een pakhuis met uitgang in de Suikerpoort, evenwel 
deze zeer onbepaalde uitdrukking, vooral bij het stilzwijgen der drie 
daarop voljgende akten omtrent dit punt, in geenen deele kan ten 
grondslag strekken tot het aannemen van een regt, om door en langs 
de quaestiense deur naar het plein der Suikerpoort te gaan; 

''Overwegende, dat volgens overgelegd proces -verbaal van gehouden 
getuigen-verhoor onderscheidene getuigen hebben verklaard, dat vroe- 
ger op het erf der woning , thans bij den appellant in eigendom , zich 
heeft bevonden een pakhuis, toegang hebbende tot een erfje, waarop 
uitkomt de quaestieuse deur in het koetshuis van den géïntimeerde, en 
dat men yan dit erf, door het afbreken der schuur in 1821, zich 
vrijelqk tot tegen bedoelde achterdeur heeft kunnen begeven; — w$- 
ders onderscheidene getuigen, dat terwijl de toegang yan personen, 
gaande naar en komende van het thans door appellanten bewoonde 
erf, werkelqk is geweest door de quaestieuse deur naar het plein der 
Suikerpoort, dit gaan evenwel slechts geschiedde bij een eenvoudig 
gedogen van wege den eigenaar van het stal, zoo als ook meermalen 
tot het openen derzelve deur de sleutel bij dien eigenaar moest wor- 
den gevraagd en afgehaald; — dat evenwel geen der gehoorde getui- 
gen heeft gewag gemaakt yan zekere bepaalde omstandigheden , welke 
zouden kunnen leiden tot het aannemen van een bestaand regt van 
doorgang of oyerweg, gelijk dit regt dan ook door den appellant niet 
is beweerd, of is kunnen beweerd worden, zonder overlegging yan een 
titel, tot staving daarvan; 

"Overwegende almede, dat door hetzelve verhoor bq de onbestemde 
verklaringen van eenige getuigen omtrent dit punt, en het stellig ont- 
kennen daarvan door anderen, niet is bevestigd geworden, dat de 
quaestieuse grond van af het plein der Snikerpoort naar en door de 
bedoelde achterdeur immer is geweest een publieke weg, gel^k mede 
de appellant is in gebreke gebleven daarvan het bewijs te leveren, 
hetzq door plattegronds teekeningen, hetzij door aanwijzingen uit stads- 
registers als anderzints; 

"Overwegende mitsdien, dat de appellant, geen bewijs hebbende ge- 
leverd yan het aanwezig zqn yan een publieke weg of het regt van 
overgang daar langs; — door het feitelqk (^nbreken yan de meorge-' 
melde deur, onregtmatig den gdntimeerde heeft gestoord in het rustig 
bezit van zijn wel bewezen eigendomsregt, en alzoo verpligt is zich, 
én yan alle verdere stoornis ten deze te onthouden*, én de door dezelve 
oniegtmatige daad toegebragte schade te yergoeden; 

'^Overwegende, dat door alle deze motiven als yan zdven vervalt 
de gegrondheid van den appellants ingestelden reconyentionelen eisdi, 
en er geene termen bestaan tot onderzoek omtrent de door den eischer 
voorgestelde exceptie yan veijaring; 
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"Op dcM gronden: 

"Gezien artt 626 en 627, Burg. Wetb,, en art. 56, Wttb, van 
Burg, Regtsv.; 

'*Doet te niet het appèl, en het tusschen partijen op 8 Fd>niarij 
1860 gewezen vonnis der Arrondissenients-Regtbank te Middelburg; 

''Bepaalt , dat de geïntimeerde als wettig eigenaar geregtigd is tot het 
yrij en rustig bedt van het perceel, te Middelburg kadastraal bekend 
sectie B, n^. 473 , met de daarin aanwezige deur, toegang gevende 
mede tot het erf, kadastraal sectie B, no. 486; 

"Beveelt mitsdien, dat de appellant zich van alle verdere stoornis 
en het rustig bezit van dien eigenaar zal onthouden; 

''Veroordeelt denzelven tot vergoeding der schade, dOor zijne gedane 
stoornis daarin aangebragt, volgens daarvan op te maken, endoorden 
Regter vast te stellen staat; 

"Verklaart wqders den appellant (eischer in reconventie) ongegrond 
in zijnen reconventionelen eisch; 

"Verwijst denzelven in de kosten van het geding, zoo in eersten 
aanleg , de gereserveerde daaronder begrepen , als in hooger beroep ge- 
vallen of nog te vallen." 

(Gepleit: voor den appellant, H'. D. A. Berdenib tan Bss- 
LBKOM, en voor den geïntimeerde, H'. Pu. van den Bboeke.) 

Teregtzitiing van 21 Mei 1861. 

Kan er sprake gijn van eene nadere afbakening van gren- 
zen y wanneer bij de akte^ waarop men giek beroept ^ de 
gremUjn genomen is cp de verlenging van eene nog 6e- 
staande Ujn? Neen. 

De bewering alsof er uitgifte of afstand van aanspoeUngen 
door den Staat aan deze géMimeerden, als Oevergelan- 
denj sou plaats gehad hebben ^ is in strijd met het regt 
van aanwas y hetwelk zij door overgelegde oude titels ^ 
welke door het bevoegde Dowteinbestuur in den jare 1818 
erkend 'Zijn j bewezen hebben. 

Het Bestaur der Domeinen, appellant, (Proc. P. Rekbzb) e*. 

M'. J. B. J. G., Advokaat en Grondeigenaar, wonende 

te €rend, e. s., geïntimeerden, (Proc. J. M. Bbibvb). 

Op den 23*^ Jun^ 1843 is eene overeenkomst gesloten tus- 
schen het Bestuar der Domeinen eenerzijds, en de Ingelanden, 
eigenaars of bezitters van eenige polders, schorren en aanwas- 
sen naby, langs en in de gaten van Axel en van Sas van 
Gend (de geïntimeerden of hunne auteuren zonder betwisting 
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van qualitcit) ter andere zgde ; welke overeenkomst strekte tot 
beëindiging van alle geschillen hoegenaamd tusschen partyen 
bestaande, en tot voorkoming van alle moeijelykheden later 
kunnende ontstaan uit jcen gemengd genoten beat van schor- 
ren en aanwassen , en dan ook ten onderwerp haté de erketi- 
niög Vati de contractanten ter andere tgde, als eigenaren v«n 
tWee in 1806 en 1807 ingedijkte polders, en voorts de afschei- 
ding of delimitatie Van schorren en aanwassen in reeds ge- 
noemde Axelsche en Sassche gaf en, zijnde daarb^ uitdrukke- 
ligk vermeld, dat de delimitatie zoude zijn van nu af aan voor 
alt\jd. 

Volgens die overeenkomst zouden twee scheidingsl^nen ge- 
trokken worden, de eene in het Axelsche, de andere in bet 
Sassche gat, beide op de verlenging van aangewezene land- 
^egeti, die in den Zuidwestenrijk- en in den Albertuspolder 
■gevonden worden ; — deze lijnen zouden dienen om de gren- 
zen aan te wgzcn, binnen welke de schorren en aanwassen 
van de eigenaars der polders gelegen zijn, en door die l^nen 
zoadèn gescheiden ^ijn van de schorren en aanwassen Van het 
Domein, terwijl eindel^k daarbij vermeld wordt, dat de schor- 
ren en aanwassen der eigenaars van de polders gelegen z^n 
voor de polders, tusschen de polders in het toen bestaande 
vaarW.lter. Aan deze overeenkomst is uitvoering gegeven, big- 
kens eene nadere akte van 2Ö Pebruafij 1844 en de daarby 
behoorende kaat-t, zijnde tevens bij dat stuk van wederzijde 
verschillende percelen toegekend én overgedragen, welke op 
de kaart en kadastraal zijn aangeWezen. 

Het Domeinbestuür poserende, dat door verloop van tijd en 
latere bedijkingen, alsmede door voortdurende verlanding van 
het vroegere Vaarwater, de bij bedoelde overeenkomst van de- 
limitatie aaiigëduide grenzen van de eigendommen der par- 
tijen zouden zijn verloren gegaan, heeft de gedaagden, nu 
geïntimeerden. Voor de Arrondissements-Regtbank te Goes ge- 
roepen, ten einde te liooren bevelen, dat zal Wordeti overge- 
gaan tot a&<Aeiding der gronden < het Domein van den Staat 
toebehoorende , van die der gedaagden ; — dat dien ten ge- 
volge door t6 benoemen deskundigen opneming èü by hun 
proces-verbaal danwi^zing zal geschieden, zoo van de figura- 
tieve liggitig der wcderzijdsche eigetidómmen, als van de plaat- 
sen waar de grensscheiding behoort te worden bepaald, met 
opgave van daartoe leidende redenen ; — zulks, ten einde 
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daarop zal worden voortgeprooedecrd, en, bij eindvonnis, de 
grensscheiding onherroepelijk zal worden Tastgesteld, met raag» 
tiging, voor zoo veel noodig, op het Domeinbestuur tot het 
stellen ten gemeenen koste van de noodige arduinsteenen 
a^aling. 

Be gedaagden voerden daartegen aan, dat de bg de over- 
eenkomst vastgestelde grenzen niet waren verloren gegaan, 
en de latere bedifkingen, verlandingen, enz! geene verande*^ 
ring hebben kunnen brengen: 1*. in de scheidslijnen van 
naburige stukken schor en aanwas, omdat die lijnen zgn ge- 
trokken op de verlenging van vaste punten en alzoo regtstan- 
digij en 2®. in de grens, die door het vaarwater wordt ge- 
vormd, omdat deze is de natuurlijke en de eenige grens van 
de eigendommen, en als zoodanig in de Udvengemelde stuk*- 
ken is genomen, maar dit aangenomen feit het, krachten» 
oude Titelen van aankomst en door de Wet toegekende regt 
van aanwas van de oevereigenaren, niet heeft kunnen verhin- 
deren of verkorten. 

De gedaagden verklaarden zich mitsdien bereid: P. tot af- 
bakening ten gemeenen koste met arduin steenenpalen van de 
afscheidingslijn in het Axelsche gat, zoo als die in de weder- 
zijds beroepen akte aangewezen is ; — 2^ tot gel^ke afpaling 
langs het vaarwater in de Axelsche en Sassche gaten, echter 
onder de uitdrukkelijke voorwaarde, dat door den Regter zoude 
verklaard worden, dat door die afscheiding als niet anders 
kunnende en moetende zijn dan eene bepaling der tegenwoor- 
dige grenzen tusschen dat water en deszelfs regter oever, het 
regt van aanwas, hetwelk aan de eigendommen der gedaag- 
den toekomt, voor het vervolg niet zal worden verhinderd of 
verkort. De gedaagden vermeenden met deze aanbieding te 
kunnen en moeten volstaan , en tot verder of meerder jegens 
het eisdiend Domeinbestuur ongebonden te zijn, en conclu- 
deerden mitsdien tot niet-ontvankelijk- verklaring, immers tot 
ontzegging van den gedanen eisch, met kosten. 

Met deze verwering vereenigde zich de Regtbank, die het 
Domeinbestuur niet-ontvankelijk verklaarde in zijne vordering, 
met zijne veroordeel ing in de kosten van het geding. 

In hooger beroep werden van weerszijden dezelfde bewe- 
ringen gevoerd, waarop het Hof de volgende beslissing nam : 
''Overwegende, dat $e]i)k ait de feiteD- bl^t, de ingestelde vordte- 
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ring de strekking heeft, niet ilechu om eene afbakening of afpaling 
op het lerrdn te Terkrijgen yan wederzijds erkende landen en aan- 
spodingen^ maar om bij regterlijke uiUpraak, eene gelijk beweerd yer- 
loren aanwijzing te verwenren, hoe Terre de eigendommen der litige- 
rende partijen zich uitstrekken; 

'*Dat daartoe dan ook de geyraagde enquête zoude moeten dienen; 

overwegende, dat terwql er over geene ingedekte landen wordt ge- 
twist, de grenzen der quaestieuse aanspoelingen zouden moeten bepafJd 
worden, zulks in de lengte yan eenig punt op den d^k of tot een punt 
in het stroomend water toe, en m de breedte langs de polders tusschen 
de dijksbermen en de oeyers; 

''Dat derhalve er behoort onderzocht te worden of de bescheiden, 
waarop beide partijen zich tot staying hunner beweringen beroepen, 
zoodanige nadere grensbepalingen toelaten; 

''Overwegende nu, dat de grensbepaling van de schorren in haar 
lengte, welke grensbepaling in de akten yan 1843 en 1844, met de 
daarby behoorende kaart is aangenomen, geene nadere vaststelling, op 
het terrein tegen den wil van een der contractanten gedoogt, omdat de 
grenslijn is genomen op de yerlenging van eene alsnog bestaande lijn, 
terwijl door wederzijdsche toekenning en oyerdragt yan perceelen om 
die lijn gelegen, deze grensbepaling yan toen af aan yoor altijd is 
yoltooid ; 

"Overwegende, dat eene nadere grensbepaling van de schorren en 
aanwassen in derzdver breedte, evenmin kan worden toegelaten, om* 
dat de oever in de beroepen meergemelde stukken yermeld, aan de 
géïntimeerden als bijzondere personen is toegekend en hun toebehoort; 
dat nu hei yaarwater aan den Staat toekomende, wel door opwas, 
maar nimmer door aanwas iets aan den Staat kan doen yerwerven; 
waaruit volgt dat het regt van aanwas in die akten, ten bate yan de 
gdfntimeerden uitdrukkelijk is erkend; 

"Overwegende, dat dan ook door het Domeinbestuur bij de dingta- 
len in hooger beroep voornamelijk is aangedrongen op de stelling, als 
zouden bij de meergemelde akten door dat Bestuur agri Umitatiy en 
geenszips agri arcifinii aan de géïntimeerden zijn toegekend, welker 
grenzen thans zouden moeten hersteld worden; 

"Overwegende, dat het bewijs van die stelling zou moeien geleverd 
worden, maar zulks niet is geschied; 

"Dat toch eerstelijk de bewering alsof er eene uitgifte of afstand 
van aanspoelingen door den Staat aan deze gdntimeerden als oeverge- 
landen zou plaats gehad hebben, in strijd is met hun regt van aan- 
was, hetwelk zij door overgelegde oude titels, welke door het bevoegde 
Domeinbestuur in den jare 1818 erkend zijn, bewezen hebben, en welk 
regt door den Nederland«chen Wetgever blijkens de bewoordingen en 
de geschiedenis der artt. 577 en 651, Burg. Wetb,, gehuldigd is; 

"Dat voorts uit de meergemelde stukken geenszins kan worden afge- 
leid, dat de aanwassen der géïntimeerden beperkt zouden zijn door 
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eenige strook gronds langs het aan den Staat toekomende yaarwater, 
maar dat in tegendeel de schorren en aanwassen worden beschreven 
als liggende ''tusschen de polders en het thans aldaar bestaande vaar- 
water, en elders tusschen de geheele lengte van den zeedijk; 

'K)verwegende, dat ten derden de laatstelijk aangehaalde woorden 
van de akte van 1843, door het appellerend Domeinbestuur uitgelegd 
worden in dien zin, dat door deze clausule de schorren en aanwassen 
Tan de geintimeerden zijn beperkt, niet alleen voor dat oogenblll, 
maar voor altoos binnen den loop dien de stroom in 1843 had; 

''Overwegende , dat echter deze uitlegging der overeenkomst in strijd 
is met de bedoeling van de gansche dading, volgens welke eene lijn 
werd getrokken in de lengte der buitendijks den Zuid-Westenrijkpol- 
der gelegen schorren en aanwassen, en het gedeelte ten Oosten van die 
lijn, alhoewel naar Zeeuwsch regt ongemiddelde aanwerpen {alluviones 
cofUinuae) van dien polder, welke aan de geintimeerden toebehoort, aan 
het domein werd toegekend, — maar volgens welke dading geenerlei 
schor of aanwas in derzelver breedte, veel minder het regt van aanwas 
werd afgestaan, tegen de regelen des Burgerleken regts en der Wet, 
gelijk hiervoren is overwogen; 

''Dat de aangehaalde woorden dienen om aan- te duiden, dat de 
voorafgegane veranderingen , of v«rbeddingen van den. stroom niet zou- 
den worden in aanmerking genomen, en de schorren en aanwassen der 
geintimeerden tot aan het bestaande of nog resterende vaarwater zou- 
den raken; 

''Overwegende, dat derhalve de eerste Regter met juistheid heeft 
geoordeeld, dat de geintimeerden kunnen volstaan met de gedane 
aanbiedingen, waarbij zij in hooger beroep hebben volhard, ook wat 
betreft de afpaling door te benoemen personen; 

"Overwegende evenwel, dat eensdeels, de in het beroepen vonnis 
uitgesproken niet-ontvankelijk-verklaring door eene ontzegging van eisch 
behoort verbeterd te worden; en dat anderdeels de dedaratoire uit- 
spraak omtrent de bedoeling der aangeboden afpaling voor de toekomst, 
niet kan worden gegeven in dier voege, als door den eersten Regter 
is geschied; 

"Op deze gronden: 

"Gezien de artt. 577, 643, 651, 1384, Burg. Wetb., en art. 56, 
Wetb. van Burg, lUgisv,; 

"Dezelve verbeterende: 

^Verleent aan de geintimeerden akte van hunne verklaringen: 

"A. Dat zq toestemmen in het stellen ten gemeenen koste van de 
noodige arduinsteenen palen om de grensscheiding, welke op de ka- 
dastrale kaarten, gevoegd bij de akte van delimitatie, van 29 Februarij 
1844, voorkomt onder de letter G D, in de nog onbeverschte schorren 
voor den SeyêUtzpolder in het AxeUche gat, te doen aanduiden; 

"B. Dat zij toestemmen in het stellen ten gemeenen koste van de 
noodige arduinsteenen palen, tot aanduiding van de grensscheiding, 
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tusscheD het vaarwater loopende, van af het Axelsche gat tot aan het 
Sasse gat, en langs hetzelve voor de S^dlitz en van Bemowirtpold&rê 
TER EEXBB en der geintimeerden nchorren en aanwassen aan den reg- 
teroever van dat water gelegen en aangespoeld tbr iudbrb zm>K^ 

'^Verklaart, dat de geintimeerden met deze aanbiedingen kunnen 
volstaan en tot niets verder of meer jegens het appellerend Domein- 
bestuur zijn verpligt, blijvende hun regt van aanwas onverkort; 

''Benoemt de Heeren A. Steenput en L. Paardenkoopee, Landme- 
ters, wonende de eerste te Hulst, de andere te Goes, als der zake 
kundige personen, om volgens de beschikkingen van dit arrest de aan- 
gewezen a^aling te bewerkstelligen; 

''Ontzegt den door het appellerend Domeinbestuur gedanen eisch, 
en verwijst dat Bestuur in al de kosten van het geding." 

(Gepleit: voor den appellant, H'. Ph. van den Broecke, en 
voor de geintimeerden , M'. P. J. G. van Diggelen.) 

Teregt zitting van 4 JuniJ 1861. 

Uit de omêtandigheid dat eene vrouw op Sd-jarigen leef- 
tijd, op grond van verzwakking harer geestvermogens en 
gemis van zintuigen, geheel buiten staat is verklaard tot 
het uitoefenen van eenig beheer aangaande haar persoon 
en bezittingen mag niet worden afgeleid, dat zij reeds vier 
jaren te voren onbekwaam was tot het maken eener vi- 
terste wilsbeschikking. 

Ten opzigte van den ziels- en ligchaamstoestand van een 
persoon zijn van meer gewigt de verklaringen van die ge- 
tuigen, welke meermalen met bedoelden persoon in aanror 
king kwamen, dan van hen, die slechts zelden met haar 
in aanraking kwamen. 

G. S., Grondeigenaar, te Graauw, c. s., appellanten, (Proc. 

J. M. Brievb) o". S. C. S., Landbouweres, te Hontenisse, 

c. s., geintimeerden , (Proc. P. Rekker). 

De vordering der appellanten, oorspronkeiyke eischers, 
strekte tot nietig-verklaring van een testament van A. C. T., 
krachtens hetwelk de geintimeerden tot de nalatenschap der 
crflaatster geroepen waren, met uitsluiting van de appellan- 
ten, die zich qualificeerden erfgenamen krachtens de Wet. 
De vordering was gegrond op het beweren, dat de testatrice 
tijdens het verlijden van het testament niet was in het bezit 
harer tot het maken van een uitersten wil vereischte zintui- 
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gen en verstandelijke vermogens. Na een verhoor van getui- 
gen, gehoudfen den 18^ November 1859, in Raadkamer der 
Arrond^ssements-Regtbank te Goes, concludeerden de gedaag- 
den lot niet- ontvankelijk- verklaring der eischers, op grond, 
dat zij niet zouden zijn mede-geregtigden aan de nalatenschap 
v«n A. C. T. t daar deze reed» bij een vroeger testament , met 
oitslttieing der eischers en ten behoeve der gedaagden over 
bare nalatenschap had beschikt, terwijl verder de nietigheid 
van het betwiste testament door het gehouden getuigen-ver- 
hoor niet zoude zijn bewezen. 

De Regtbank verklaarde, bij vonnis van 18 Junij 1860, de 
appellanten niet-ontvankelijk of gefundeerd in hunne vordering, 
op grond dat het bew^s, waarop zij rustte, niet was geleverd, 
en verklaarde hen alzoo ongeregtigd, om zich als erfgenamen 
ab inteêtato van A. C. T. te gedragen, weshalve hun de eisch 
werd ontzegd, met kosten. 

Op het ingesteld hooger beroep heeft het Hof de volgende 
beslissing genomen: 

'H3verwegende als du in regien, dat hei eenig geschilpunt, hetwelk 
in dit geding tusschen partijen moet beslist worden, daarin bestaat: 
''of de erflaatster tijdens het verlijden van dat testament, al dan niet 
"was in het bezit harer tot het maken van eene uiterste wilsbeschik- 
"king, vereischte zintuigen en verstandelijke vermogens j" 

''Overwegende, dat, blijkens het aangevallen testament, hetwelk niet 
van valschheid is beticht geworden, de testatrice, na voorlezing van 
den inhoud van haren uitersten wil, deswege door den Notaris in te- 
genwoordigheid de getuigen afgevraagd : ''of die bewoordingen voor haar 
''duidelijk zijn en haren uitersten wil bevatten," toestemmend heeft 
geantwoord, aan welke verklaring geene andere beteekenis mag worden 
gehecht, dan dat de testatrice de voorlezing van haren uitersten wil heeft 
gehoord en verstaan, zoodat die verklaring als in eene authentieke akte 
vervat, volledig bewijs daarvoor oplevert, tot het tegendeel is bewezen ; 

"Overwegende, dat nu wel, uit de door appellanten in hooger her 
roep Overgelegde bescheiden, blijkt, dat de erflaatster A. G. T., na een 
gehouden verhoor van bloedverwanten, d.d. 4 December 1854, behoor- 
lijk geregistreerd, en na een, in bij wezen van den Oflider van Justitie, 
in loco gehouden verhoor der curanda, door eenen daartoe gecommit- 
teerden Regter, die blijkens het daarvan opgemaakt proces-verbaal, 
d.d. 30 Maart 1855, mede geregistreerd, die vrouw in eenen naar geest 
en ligchaam afgeleefden toestand, had aangetroffen; ten verzoeke van 
twee der appellanten, bij vonnis der Arrondissements-Regtbank fe Goes, 
d.d. 30 April 1855, op expeditie geregistreerd, op grond van verzwak- 
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king harer geestvei-mogeDS en gemis van zintuigen, t^i gevolge harer 
booge jaren geheel buiten staat is verklaard tot bet uitoefenen van 
eenig bebeer aangaande haar persoon en bezittingen, en onder curatele 
is gesteld j 

^'Overwegende, dat daaruit evenwel niet mag worden afgeleid, dat 
die vrouw, welke toen ongeveer 83 jaren oud was, reeds vier jaren 
vroeger, naar geest en ligchaam, in gelijksoortigen toestand zou heb- 
ben verkeerd j daar eene plotselijk sterk achteruitgaande toestand van 
vermogens en zintuigen, geen vreemd verschijnsel te noemen is; 

"Overwegende, dat zoodanige opvatting ook blijkens bet, d.d. 18 
November 1859, voor de Arrondissements-Regtbank te Goes gehouden 
getuigen-verhoor niet alleen in strijd zou wezen met het eenparig ge- 
voelen der, bij contra- enquête, gehoorde getuigen, die, in resumé, bijna 
allen verklaren, dat de erflaatster, hoezeer doof, evenwel zeer goed 
verstond, wat men tegen baar zeide, mits men slechts duidelijk sprak, 
dat zij zelf met hen handelde, en in hare gedragingen zeer goed toonde 
te weten, wat zij deed, en welke verklaringen zoowel liepen over den 
tijd vóór, als na bet verlijden van het aangevallen testament, d.d. 17 
April 1851, maar ook met de verklaringen van den van de zqde der 
appellanten bijgebragten lOden getuige. Mr. F. tan Deihse, Notaris te 
Hulst, die verklaarde dat de erflaatster zich in het laatst van het jaar 
1851 ten zijnen kantore had vervoegd, om hem over een te verlijden 
testament te spreken, en hem, bij die gelegenheid, zelve zeer duide- 
lijk, hare beschikkingen had verklaard, waarvan echter geene akte is 
opgemaakt, terwijl aan dien Notaris ook later, bij de verkooping der 
roerende goederen harer overleden zuster, in October 1854, bij de aan- 
koopen daar persoonlijk door baar verrigt, was gebleken, dat de erf- 
laatster zeer goed wist wat zij deed en wat zij kocht j 

"Overwegende, dat van die meeningen nu weder wel gansch ver- 
schillen de verklaringen van het meerendeel der overige door de ap- 
pellanten voorgebragte getuigen, bepaaldelijk die van den eersten, der-' 
den, vierden, zevenden en achtsten hunner, volgens welke de erflaat- 
ster zeer zonderlinge manieren en gedragingen bad, en daarbij zoo 
doof was, dat het voor velen hunner niet wel mogelijk was, om gere- 
geld met haar te spreken, doch dat daarbij niet mag worden voorbij- 
gezien, dat die getuigen slechts zelden met de erflaatater in aanraking 
kwamen, waardoor hunne opvatting, omtrent enkele der door hun 
waargenomen feiten, zich zeer wel laat verklaren en het zich tevens 
laat verstaan, dat de getuigen,' welke blijken meer met haar in aanra- 
king te zijn geweest, niet alleen in gevoelen van hun afweken, maar 
ook met grond van waarheid hebben kunnen verklaren, dat de erf- 
laatster in hun oog noch in kleeding, noch in manieren iets zonder- 
lings had, en ook niet zoo doof was, of zij konde zich zoowel vóór^ 
als na 17 April 1851, zeer wel aan haar verstaanbaar «maken j 

"Overwegende, dat voorts door appellanten omtrent het punt der 
doofheid van de erflaatster nog zeer is gewezen op de verklaring van 
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den reeds gemelden getuige M^. y. D., voor wien hare doofheid redeu 
was geweest, waarom hij bezwaar had in het verlijden van het boven 
besproken testament , en daarom ook eene andere vorm van akte had 
aan de hand gedaan, doch dat daaruit niet on wederlegbaar volgt , dat de 
erflaatster werkelijk de voorlezing van dat testament niet zou hebben 
kunnen verstaan, en dit te minder, daar het bezwaar van dien getuige 
omtrent hare doofheid te verklaarbaarder is, daar hij, ofschoon de erf- 
laatster als bewoonster van Hulst gekend hebbende, echter te voren 
nimmer dadelijk met haar in aanraking was geweest j 

''Overwegende, dat alzoo de appeUanten ook in hooger beroep te- 
gen den inhoud van het aangevallen testament in gebreke gebleven 
zijn hunne bewering te staven, dat de erflaatster tijdens het verlijden 
der aangevallen uiterste wilsbeschikking niet in het bezit harer, tot 
het maken van een testament vereischte, zintuigen en verstandelijke 
vermogens was, terwijl daarvoor evenmin uit de aangevoerde feiten, 
op de Wet gegronde vermoedens mogen worden afgeleid; 

''Overwegende voorts, dat de beschikking der erflaatster op zich zelf 
is duidelijk, bestaanbaar en geene blijken van verwarring of verstands- 
verbastering oplevert, dat hiermede de grondslag van der appellanten 
vordering vervalt « en deze alzoo te regt bij het beroepen vonnis aan 
hen is ontzegd; 

"Overwegende, dat echter bij de beschikking van het beroepen von- 
nis min juist, tevens de niet-ontvankelijkheid der appellanten is uit- 
gesproken, waarom het dispositief op dat punt behoort te worden 
verbeterd ; 

"Gezien de artt. 942, 986 en 1907, Burg. Wetb.y en art. 56, TFe/6. 
van Burg, Regtsv.; 

"Doet te niet het appèl: 

"Verbeterende de beschikking van het vonnis der Arrondissements- 
Regtbank te Goes, op 18 Junij 1860 tusschen partijen gewezen; 

"Ontzegt aan de appellanten hunne vordering en verwijst hen in de 
kosten van het geding, in beide instantiën gevallen, of nog te vallen, 
daaronder begrepen die bij het vonnis der Arrondissements-Regtbank 
te Goes, d.d 10 October 1859, gereserveerd." 

(Gepleit: voor de appellanten, H'. W. G. BoBSius, en voor 
de geïntimeerden, H'. Ph. van dxn Bbosoks.) 

Teregttiiting van 25 Junij 1861. 

Zijn in casu, volgens het testament ^ ander onroerende goe- 
deren begrepen de vruchten te velde ^ tijdene het overlij- 
den van den erjiater, met hare wortels met den grond 
vereenigd^ alsmede de mestvaalt^ Ja. 

Wü en bedoeling des er/laters. 
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W. O., Landbouwer, te Axel, c. 8., appellanten, (Proc. H. Rek- 
ksb) c*. M. A. en A. b. K. , echtelieden, te Axel, c. s. gein- 
timeerden , (Proc J. VL» Biosyb). 

De feiten, voor zoo ver zy op de be&lissing betrekking heb^ 
ben, blijken genoegzaam uit de volgende overwegingen van 
het Hof: 

^Overwegende, dat In booger beroep, bet onderzoek zicb beboori te 
bepalen tot die ponten, waartegen met uitdrukkelijke vermelding in 
de akte, bet booger beroep is gerikt, — en aUoo: 

^4°. Of onder de benaming van vaste of onroerende goederen, voor- 
komende in bet testament van G. A., ook begrepen zi^ de Yruchtoi 
te velde, tijdens zijn overlijden, met bare wortels met den grond 
vereenigd, abmede de mestvaalt; 

'*2o. Of door de vermenging van baten en lasten, in de wettelijke 
gemeenschap tusscben C A en A. n. K., aan eerstgenoemde eenig 
meerder voordeel is opgekomen, dan bem als echtgenoot in tweede 
huwelijk, volgens de Wet zoude mogen toekomen; 

'*3o. Welken zin moet worden gehecht aan de beslissing xles eersten 
Règters, dat moet worden uitgekeerd de zuivere hej^ van de roerende 
nalatenschap van C. A., met andere woorden of onder de in bet testa- 
ment van dezen voorkomende bepotaking van roerende goederen, .die 
zoo van bem als van zijne overledene vrouw moeten worden geacht 
begiepen te zijn; 

'^Overwegende , ad prfmum, dat de erflater aan de er%enamiQn van 
A. D. K., onder zekere door bem gestelde voorwaarden heeft bem^akt, 
alle zijne vaste of onroerende goederen , terwijl .tevens tusscben pvtijen 
niet wordt betwist, dat -tijdens bet overlijden van dien erflater die 
vruchten alsnog met de wortels met den grond waren vereenigd, als- 
mede dat de mestvaalt aanwezig was; 

"Overwegende, dat volgens de stellige bepaling van art. 562, Bwy. 
WetL, onroerende zaken zyn boom- en veldgewassen , die met hiinne 
wortels in den grond vast zijn, en volgens die van art. 563 door be- 
stemming onder onroerende zaken wovden «begrepen , inj laDddi^e ei- 
gendommen de mestvaalt; 

''Overwegende, dat zoo de Wetgever als regel van uitlegging van 
uiterste wilsbeschikkingen heeft aangegeven de vermoedelijke bedoeling 
en den wil des erflaters, tevens heeft voorgeschreven dat van de dui- 
delijke bewoordingen, niet mag worden afgeweken; 

"Overwegende , dat daar waar de Wet zaken als onroerende opnoemt 
of als zoodanig door bestemming aanwijst, dezelve onder deze algemeene 
benaming moeten worden begrepen, en niet onder de algemeene be- 
naming van roerende kunaen worden opgenomen, zonder bepaaidu 
wilsverklaring van den erflater j 
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^H>¥erwegeode, dat zoowel göatimeerden aU de eerste Eegter door 
redeneringen en uitlegging van veroKHBdelijJke bedoelingen des erflaters , 
tot «ene iegenorergestelde slotsom xijn gekonen, maar daartegen andere 
redeneringen en bedoelingen evenzeer kunnen worden oyer^esteld, die 
tot eene tegenovergestelde uitkomst moeten leiden , en niet anders dan 
bet gevolg ujn van eene bepaalde opvatting of voorstelling, en alzoo 
noodwendig moeten afstuiten op de duidelijke letter der Wet; 

"Overwegende, ad secundunif dat bij inzage der concept-boedelscbei- 
ding niet kan worden ontkend , dat "de berekening tot bepaling van 
de boegrootheid van het wettelijk erfdeel is geschied op eene omslag- 
tige en minder duidelijke wijze, dat evenwel bij nadere beschouwing 
en berekening niet blijkt, dat hier eene ongeoorloofde bevoordeeling 
zoude hebt>en plaats gehad en het verzoek tot inkorting zoude zijn 
gegrond: — dat toch als zoodanig op zich zelve niet kan worden aan- 
genomen, de opgaaf der som van ƒ 15,916.93, welke aan A. d. K., 
staande haar huwelijk uit verschillenden hoofde opgekomen, daar deze, 
krachtens de Wet, een deel der gemeenschap tusschen de echtgenoten 
aangegaan, uitmaakten, en tevens hierbij nog behoort te worden in 
aanmerking genomen de bescMkklng ten behoeve van haren man door 
de eflaatster dien aangaande gemaakt; 

"Overwegende, <id ttrüum^ dat voor zooverre in de uitlegging van 
de beslissing des eersten Regters, omtrent dit punt tusschen partijen 
verschil mogt bestaan, die uitspraak blijkens de motiven van het von- 
nis niet anders kan worden verstaan , dan doelende op de gezamenlijke 
roerende goederen, zoo van C A.^ als van zijne vóór overleden vrouw 
A. D. K., ea dat deze gelijkelijk in twee helften tusschen de beide 
liniên moeten worden gedeeld; 

'Overwegende, dat deze uitspraak dan ook is gegrond op de duide- 
lijke wilsverklaring van den erflater, waarbij aan appellanten zoodanige 
som wordt gelegateerd, "als dtzelvt hij verdeeling minder zullen blijken 
te competeren , dan hetgeen de he{ft der roerende nalatenschap van mij en 
myne overledene huisvrouw zal bedragen, welke roerende goederen voor de 
helft tusschen mijne erfgenamen, de gèïntimeerden en de kinderen van 
wijlen gemelde As F., de appellanten, zuUen moeten worden verdeeld;" 

"Op deze gronden: 

"Gezien de artt. 562, 563, 932 en 933, Burg. Wetb,, en art. 56, 
Wetb, van Burg. Begtsv,; 

"Doet te niet het appèl, alsmede het vonnis der Arrondissements- 
Regtbank te Goes, d.d. 19 Maan 1860, tusschen partijen gewezen, 
voor zoo veel betreft de uitspraak, waarbij onder de bemaking van 
onroerende goederen, gedaan door C. A., de veldvrucbten die tijdens 
diens overlijden met hare wortels vast in den grond waren , benevens 
de mest in de mestvaalt niet zijn begrepen; 

«iBepaalt, dat deze daaronder behooren te worden opgenomen, en bij 
de op te maken gewijzigde boedelsaheiding de bereids uitgetrokken 
sommen als provenuën van verkoopen, behoudens verrekening van ge- 
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maakte onkosten zullen komen ten bate van de appellanten, aan wie 
de onroerende goederen zijn bemaakt; 

'^▼estigt hetzelve vonnis, met betrekking tot de twee overige pun- 
ten, -in hetzelve voorkomende onder no. 3 en 4; 

"Gompenseert ook in hooger beroep de kosten van dit geding, in 
dier voege, dat ieder der partqen, die aan hare zijde gevallen, zal 
betalen." 

(Gepleit: voor de appellanten, M^ J. E. RxssESUW, en voor 
de geïntimeerden, M'. W. G. Borsiüs.) 

TeregtMxtting van 8 Oetoher 1861. 

De Koloniale Bank van Engeland, appellante, (Proc H. Rekker) 

c*. Jh'. W. R. B., Koopman, te Middelburg, geïntimeerde, 

(Proc. P. Rekker). 

Bevel tot het hooren der wederpart\f op vraagpuntetu 

^'Overwegende, ten aanzien van het regt: 

''Dat partijen in alle zaken en in welken stand van het geding, dos 
ook in hooger beroep, in het doen van vraagpunten ter zake dienende, 
en niet tot iets anders betrekkelijk zijn; 

<'Dat in c<ku geene tegenspraak geschied zijnde, alleen te onderzoe- 
ken valt, of de gestelde vraagpunten tot het geschil betrekkelijk zijn ; 

*'Dal, met uitzondering van de laatste zinsnede van de 5de vraag, 
als niet tot de waardering van de vraag afdoende dezes eerstgestdde 
vraagpunten, als kunnende strekken tot staving en opheldering van 
de door appellante gevoerde beweringen tot het geschil betrekkelijk 
moeten worden geacht; 

"Dat evenwel de 7de vraag, daargelaten het min voegzame denelve, 
van geenen invloed op het gevoerde geschil kan zyn, en aU zijnde 
eene strikvraag, niet kan worden toegelaten; 

«Gezien de artt. 237, 238, 348 en 56, Wetb. vam Burg. RegUv.-, 

''Verklaart de appellante toe te laten om den gdntimeerde op de 
zes eerste, bij incidentele conclusie yan 25 Junij 1861, aangewezene 
vraagpunten, zoo als nu gewijzigd te doen hooren, te weten: 

"Ten eerste, of de geïntimeerde niet moet bekennen, dat hq zelve 
reeds ten jare 1848 heeft verklaard, dat de betrekkingen yan zooge- 
naamde Commissarissen* der Negotiatie waren komen te vervallen? ' 

"Ten tweeden, of hij almede niet moet bekennen, dat h^ in het- 
zelfde jaar en na het gepretendeerd wederleggen van, en ontslag ne- 
men uit die betrekking van Directeur, aan den Agendaris CiKsn» 
orders gegeven en met dezen gehandeld te hebben? 

"Ten derde, of hij al verder niet moet bekennen, dat hij, niette- 
genstaande die voorgewende nederlegging yan het Directeurschap, aan 
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gemelden Agendaris heeft berigt, dat hij de belangen der NegoUatie 
bleef waarnemen? 

*<Ten vierde, of hij niet moet bekennen, ook na dien tqd, van dien 
Agendaris waarden te hebben genoten en geïnd? 

'*Ten vqfde , of geïntimeerde weet op te geven : 

**<L Wat zijn geïnteresseerden? 

**b. Wat aandeelhouders? 

"c Wat obligatiehouders? 

<*Ten lesde, of hij zelf niet moet bekennen, dat in de vergaderin- 
gen van zoogenaamde gdnteresteerden, aandeelhouders of obligatiehou- 
ders, hoe ook gequaliGceerd, waarin besluiten werden genomen, waarop 
geïntimeerde zich wil beroepen, steeds eenige personen tegenwoordig 
zijn geweest, door hem aangezocht of gelast, die volstrekt niet het 
minste belang hadden? 

''Gelast dat de geïntimeerde, ten einde op de vraagpunten te worden 
gehoord, zal verschijnen ter Raadkamer van dezen Hove, op Dingsdag 
den 6den November aanstaande, des voormiddags ten 10 uren; 

''Reserveert de kosten tot aan de einduitspraak." 
» 

Tetegtntting van 22 October 1861. 

A. Th,, Aannemer, te Neuzen, appellant, (Proc. J. M. Bwbvb) 

c». G. V. D. V., Aannemer, te Neuzen, geïntimeerde; 

(Proa H. Rekkeb). 

Bevel tot het hoaren der wederpartij op vraagpunten, 

"Overwegende, ten aanzien van het regt: 

"Dat tusschen partijen geding wordt gevoerd omtrent het doen van 
rekening en verantwoording; 

"Dat onder meerdere punten van geschil ook behoort het al of niet 
verbindend bestaan eener overeenkomst, op grond van welke, ecne der 
partijen vermeent verschillende posten van uitgaaf, in de afrekening 
voorkomende, te moeten verwerpen; 

"Dat tegen de stelling van den rendant, dat die overeenkomst eerst 
is gesloten een jaar nadat met het publieke werk reeds een aanvang 
was gemaakt, en dit bijila was voltooid, door den gerendeerde wordt 
aangevoerd y dat men voor het begin van dit werk, mondeling was 
overeengekomen, hetzelve voor gemeenschappelijke rekening uit te voe- 
ren, en daarbq had bepaald, tot grondslag van wederz^dsche betrek- 
kingen en regten bij de uitvoering, van hetzelve te volgen, een ten 
jare 1855 tusschen partijen bestaan hebbende overeenkomst, en hij, 
gerendeerde, uit de hoofdbepalingen dier overeenkomst, het regt ver- 
meent te kunnen afleiden tot verwerping der posten van uitgaaf, hier- 
voren bedoeld; 

*H)verwegende, dat de gestelde vragen de strekking hebben om den 

N. Bijdr, /. R. en W. {Bijblad, DL XII, 1862). 33 
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g«intiiii6eKle te hooien omtrent het aangian, en dertialye het bestaan 
dezer overeenkomst op den dag dat partijen waren oyereengekomen, 
om het werk, waarorer in de eertte plaats de afrekening loopt, Yoor 
gemeenschappelijke rekening uit te Toeren, als mede omtrent de hoofd- 
bepalingen yan dezelve; 

*'Dat de vraagpunten tot het stayen yan de bewering des appellants 
en incidenteel verzoeker kunnen dienen, en niet tot iets anders be- 
trekkelijk z^n; 

''Overwegende, dat de bewering yan den gdntimeerde in zqne éon- 
dusie van antwoord, dat het tweede yraagpunt, en het derde, als 
uitvloeisel van het tweede, beide als strikvragen zonden moeten worden 
ter zijde gesteld, niet kan opgaan, daar hetgeen omtrent gesustineeide 
conditiën voorkomt, in dit tweede yraagpunt, in een onafscheidelqk 
verband staat met en voortvloeit uit het eerste, in dit yraagpunt voor- 
komende gedeelte, en daarbq alzoo niet iets als waar wordt aangeno- 
men of verondersteld, dat het onderwerp eener vraag zou behooren nit 
te maken; 

"Overwegende evenwel, dat het eerste yraagpunt, waaromtrent tas- 
schen partyen geen verschil bestaat, blijkens de conclusie van antwoord 
van den gdntimeerde, behoort te vervallen; 

*<Gezien de artt 237, S48 en 56, Wet6. van Burg, Begtsv.f 

"Verklaart den appellant toe te laten, om den gdntimeerde op de 
tweede en derde bij incidentele conclusie van eisch aangegevene vraag- 
punten te doen hooren, te weten: 

"lo. Of de gdntimeerde erkent, op den dag waarop zij waren over- 
eengekomen, het werk, bedoeld in het eerste door hem toegestemde 
yraagpunt, yoor gemeene rekening aan te nemen, met den appellant 
te z^n overeengekomen, om dat werk met hem voor gemeene rekening 
uit te voeren, volgens dezelfde bepalingoi van de overeenkomst van 
27 Maart 18SS, betreffende de uitvoering van een openbaar werk tot 
onderhoud en herstelling der d^kswaterleiding te Neuzen, in welke 
overeenkomst onder anderen de volgende bepalingen voorkomen i 

a. Dat geen soort van werken, van welken aard ook, noch bestellin- 
gen door een der contractanten mag geschieden, zonder deswege beide 
hunner goedkeuring zal blijken; wat orders yan leveren of bestellingen 
zal betreffen, zal hun orded>rief door beider handteekening moeten 
voorzien zijn; 

"6. Dat er geene betalingen, van wie ook, voor geldig zal worden 
gehouden, zonder dat dezelve in een daartoe bestemd register behoor- 
lijk zullen zijn omschreven, welke administratie eerstgemelde kosteloos 
op zich neemt, met uitzondering der kleine voorschotten. voor registers 
en schryfbehoeften , en daarvan een alwhrift of wedd^st, door beide 
partijen geteekend, aan laatstgemelden contractant zal zijn overhan- 
digd, en 

"20. Of hq erkent, bij die gelegenheid eveneens met den appellant 
te zijn overeengekomen, om yan die overeenkomst nader eene schrif- 
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t«lijke akte op te makco, welkt akte etrst U kannen opgenaakt wot^ 
den op 12 September 1857, uithoofde de weigering daartoe van de 
xijde des gdntimeerden ; 

''Gelast, dat de gdntimeerde, ten einde op die vraagpunten te worden 
gehoord, zal verschijnen ter Raadkamer van dezen Hove, op Dingsdag 
27 November a. s., des morgens ten 10 uren; 

"Keserteert de kosten tot aan de einduiUpraak.'' 

TtregtêUting mn 5 November 1861. 

Opvordering van e^endom. — Beweerde pacht. 

Levert het door den jnch noemenden pachter betalen der 

grondbelaeting ^ ten behoeve des eigenaarê^ het bewijê op 

der bestaande pacht? Neen. 

A. B., Landboawer, te 8fls v^n Crend, appellant, (Proc J. M. 
Beietb) c*. A. t. P. b. l. P., Grondeigenaar, te Gend, ' 
gdntimeerde, (Proc. H. Rbkkbb) 

De oorspronkeiyke eisaher, nu geïntimeerde, beweerde, dat 
de gedaagde eenige nader omschreven landerijen, hem, eischer, 
aanbedeeld oit den boedel van w^len z^nen vader, onder het 
voorgeven van huur wederregtelgk bezat en bebouwde, niet- 
tegenstaande deze landerijen nog tydens het leven van zijnen 
vader door diens gemagtigde zijn verpacht aan D. v. W., Land- 
bouwer, te Westdorpe, voor eene som van/ 1050 per jaar, en 
welke pacht door hem en mede-m^genamen na doode zqns va- 
ders was goedgekeurd. ~ Dien ten gevolge dagvaarde hg den 
gedaagde voor de Arrondissements-Regtbank te Goes, om, daar 
zigne handelingen daarstellen eene onregtmatige daad, te wor- 
den veroordeeld om de voorschreven lander^en, door hem als 
nog in gebruik gehouden wordende, binnen een door de Regt- 
bank te bepalen termijn te, ontruimesi , en by gebreke daarvan 
door den sterke arm tot die ontruiming te worden genood- 
zaakt ^ verder: om aan den eisdier vergoeding te geven van 
kosten, schaden en interesten, by hem door opgemelde han- 
delingen reeds geleden of nog te I^den, op te maken bg 
staat, alles met veroordeeling van den gedaagde in de kosten 
van het proces. 

De gedaagde beriep zich op het rustig bezit ab huurder dier 
lander^en, ook als opvolger van den vorigen overleden pachter, 
daar die lander^en reeds meer dan 20 jaren , by de door sqne 
buistrouw van dezen by successie verkregen hofstede gebaand 
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waren» en de eischer ook geen bew^s Toor het verstreken zi|n 
dier pacht- bijbragt. Mitsdien betwistte hij de regtmatighda 
der beweerde overeenkomst met D. v. W., en concludeerde tot 
niet-ontvankelijk- of ongegrond-verklaring der vordering. — 
Daarentegen vorderde hij in reconventie, op grond van door 
of namens den eischer gepleegde .onwettige en onregtmatige 
storingen ondervonden in het genot en gebruik dier landen, 
derzelver ontruiming, met schadevergoeding en veroordeeling 
in de kosten. 

By vonnis van 5 December 1859 werd door de Regtbank de 
vordering des eischers toegewezen, en die in reconventie ont- 
zegd, hoofdzakeiyk op grond, dat de oorspronkeiyke gedaagde 
in gebreke was gebleven zijne beweerde regten op het gebruik 
en genot dier landen te bewijzen, wier eigendom, welke niet 
was betwist, alzoo het vr^e' genot derzelve medebrengt. 

Dit vonnis werd, na eenige tusschen-procedures, in hooger 
beroep bevestigd hg het volgend arrest: 

'Overwegende alsnu in regten, dat tusschen parten is erkend, dat 
de gronden, welker ontruiming door den nu gdn timeerde, originde 
eischer, is gevorderd, aan dezen, als bq scheiding uit de nalatenschap 
van z^nen vader verkregen, in eigendom toebehooren, en dezelve b^ 
den aanvang der actie by den nu appellant, originele gedaagde, in 
bezit en gebruik waren; 

*'Dat de appellant zich voor het regtmatige van dat bezit en gebruik 
beroept, zoowel op eene mondeling met den autheur van den gdnti- 
meerde, w^len diens vader aangegane pacht, als op eene aan hem als 
eigenaar (door zijoe vrouw) Tan de hofstede; waarbij die landen reeds 
20 jaren waren gebaand door R. van Wiexeebsoh, als erfgename van 
wijlen den vorigen eigenaar dier hofstede J. van Wibmbersch over- 
gedragene pacht, welke nog tot 1860 zou doorloopen, zoo als zou bla- 
ken uit de erkentenis van den gein timeerde , dat het laatste pacht- 
contract, hetwelk hq op de boeken zijns vaders vond, was van 1839, 
zulks in verband met den in Zeeuwsch-Vlaanderen overal constanten 
paehttermijn van 7 jaren; 

"Oyerwegende daaromtrent, dat de appellant bij de stellige ontken- 
tenis van den geintimeerde, ook in hooger beroep in gebreke gebleren 
is, voor de door hun beweerde mondeling met den vader van den ge- 
intimeerde aangegane pacht, eenig aannemelijk bewijs bq te brengen; 

''Dat hij voorts evenmin het bewijs heeft geleverd, dat hij in de 
pacht van J. van Wibxsebsch, bij wiens hofstede die gronden vroeger 
werden gebaand, zou zijn opgevolgd; 

'*Dat immers het bloote feit van door legaat eigenaar dier ho&tede 
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te lijn geworden daartoe niet Toldoende is, en bij zelfs, ofschoon aan- 
geboden hebbende door alle middelen regtens te bewezen, dat er over- 
dragt Tan pacht der betwiste gronden, door P. tait WisiiBntscB op 
hem zou zijn geschied, bq de stellige ontkentenis van den geïntimeerde, 
daarin nalatig is gebleven, waardoor ook overbodig wordt te onderzoe- 
ken voor hoelang bij het everlijden van J. 'Wiembebsoh , de buur dier 
landen nog loopende was , en of aan dezen en na diens dood aan zijne 
erfgenamen het vermogen was toegekend, om de huur aan een ander 
af te staan ,* * 

*<Dat eindelijk het bezit van een in hooger beroep overgelegd aan- 
slagbillet, waarop kwitantie voor over het dienstjaar 1860, betaalde 
grondlasten ad ƒ 11.43, wegens ongebouwde eigendommen voor een 
belastbaar inkomen van ƒ 6712, ten name E. J. tan Pottelbebohb 
D'Haehe, te Brussel, evenmin ten bewijze kan strekken, dat de ap- 
pellant die gronden als pachter heeft bezeten; 

'^Dat alzoo de appellant ook in hooger beroep, geheel in gebreke 
gebleven is, zijne verweHng, dat hij als pachter geregtigd was, tegen 
den uitdrukkelijken wil van den geïntimeerde de betwiste gronden te 
bebouwen, en in bezit te houden, te bewijzen; 

"Dat dit evenwel had moeten plaats vinden tegenover de wel bewe- 
zene en tusschen partijen erkende eigendomsregten van dezen, die niet 
beweerd wordt, veel min blijkt met de regtsgevolgen van dien eigen- 
dom verknocht, in strijd te hebben gehandeld; 

"Dat met deze beschouwingen ook de grond der reconventionele 
Tordering Tervalt, als uitsluitend berustende op de regtmatigheid Tan 
des appellants bezit als pachter, en het dus orerbodlg is in eenig Ter- 
der onderzoek omtrent dezelve te treden; 

"Dat de appellant mitsdien in geenen deele met de beschikking van 
het beroepen vonnis der Arrondissemenis-Regtbank te Goee is beswaard, 
en hetzelve behowt te worden bevestigd; 

"Op deze gronden: 

"Gezien de artt. 627 en I59S, Burg. Weib,, en art. 56, Wetb. van 
Burg. Rêgtw.; 

'Doet te niet het «ppèl; 

"Bevestigt het vonnis der Arrondissements-Regtbank te Goes, o(> 
6 December 1859 tusschen partijen geweien; 

"Veroordeelt diensvolgens den appellant , om de voorschreven lande- 
rijen, eigendom des géintimeerden , binnen vier weken na de beteeke- 
ning van dit arrest te ontruimen en ter beschikking des geïntimeer* 
den te laten; 

"BcTeelt, dat hq bij gebreke daarran, door den sterken arm daartoe 
zal worden genoodzaakt; 

''Veroordeelt wijders den appellant, om aan den geïntimeerde ver- 
goeding te geven Tan kosten, schaden en interessen, bij hem door op- 
gemelde handelingen, reeds geleden of nog te lijden, nader op te 
maken bij Staat; 
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"QnUegt Toor zooveel noodig den eisch in vaeonvenUe, «lies met 
veroordeeling van den appellant in de koeten raa het geding, in beide 
instantién gerailen of nog te yaHen, daaronder begrepen die, gereaer- 
yeerd bij het arrest yan doien HoYe, in d.d. 30 October 186a" 

(Gepleit: voor den appellant, M'. W. G. Boksiüs, en toot 
den geïntimeerde , M'. P. J. G. van Digoelen.) 

Teregtzitting van 10 December 1861. 

lê de R^ter bevoegd regUmiddelen atm te vullen? Neen. 
Moet derkahe een vontdê worden vemieOgd, vaarbif de Reg- 

ter eene niet^voorgeêtelde niet-ontvanheUfkkeid heeft uü- 

gesproken T Ja. 
In casu geen hewijê geleverd, dat eene bepaalde of etü- 

ewijgende overeenkomst om op deel te varen heeft beataan, 

N. D. K., arbeider, wonende te Brouwershaven, appellant, (Proc 

J. M. Brieye) c*. H. V. W., Ligterschipper, gedomicilieerd 

te Alblasserdam, (Proc H. BlEKKEb). 

De oorspronkeiyke eischer, nu aj^llant, na den gemti- 
meerde yruchteloos te hébben gesommeerd tot het doen van 
rekening van de gelden , welke bi^ heeft ontvangen als hulp- 
en bergloon wegens diensten, verleend bij de berging van 
goederen van het, in December 1859, op de Middelbank ge- 
strande schip Koning Willem III, en van welke gelden hem, 
appellant, ds hebbende op auideel in dese berging medege- 
werkt, zgn aandeel toekomt, en om na het doen der rekening 
en na aqcoordbevinding aan hem, appellant, z^n aandeel, 
onder aftrek van / 315, welke hy erkent genoten te hebben, 
uit te keeren, heeft hem ter zake voormeld doen dagvaarden 
voor de Arrondissements-Regtbank te Zierikzee» ten einde te 
worden veroordeeld aan den appellant, binnen den t^ van 
14 dagen na de betekening van het te vellen vonnis, ten 
overstaan van eenen daartoe te benoemen Hegter-Commissaru» 
te doen rekening en verantwoording van al de ontvangsten 
en uitgaven, welke de gedaagde, nu geïnti meerde , ter zake 
voorschreven heeft gehad en gedaan, ten einde des noods na 
debat te geraken tot bepaling van het saldo, hetwelk zal 
blijken den eischer en appellant toe te komen. 

De gedaagde ontkende, dat de appellant (^ deel zon heb- 
ben medegevaren , en beweerde integendeel , dat de af^ieUant, 
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in stede Tan op venoA van den geïntimeerde met zqn schip 
naar het gestrande schip Koning WiUem III mede te varen, 
met een aantal andere persotien op eigen gezag en tegen den 
wil van hem, geï'n timeerde, is medegevaren, en dit, niette- 
genstaande hij hem tot tweemalen heeft laten aanzeggen z^ 
schip te verlaten , en dat hij by de tweede aanmaning om het 
schip te verlaten den appellant en z^ne medestanders heeft 
doen aanzeggen, dat zij op geenerlei betaling, of belooningy 
onder welke benaming ook, moesten rekenen. 

Na bevolen en gehouden getuigen-verhoor heeft de Regt- 
bank, b^ vonnis van 5 Maart 1861, ten principale uitspraak 
gedaan en beslist: dat het er voor moet gehouden worden, 
dat de appellant op deel met den geïntimeerde is medegeva- 
ren ter redding en berging van goederen uit het gestrande 
schip, en de gedaagde op dien grond gebonden is beboor- 
lyk rekening en verantwoording te doen van de gelden, die 
hiï voor bergloon heeft ontvangen , maar dat zoodanige reke- 
ning en verantwoording in geen geval aan een der deelheb- 
bers alleen, maar aan aUen gezamenl^k moet worden gedaan. 
Op dezen grond werd de eischer niet-ontvankeiyk verklaard 
in z^ne vordering. 

Het Hof verklaarde den appellant wel ontvankdipL in vjne 
vordering, maar ontzegde haar als ongegrond, b^ het v<J- 
gend arrest: 

''Overwegendf i» regteo, dat de eerste Regter de niet-ontvaakeliik- 
beid van den appellant heeft ailgeB{m>ken op de overwegSng, dat de 
rdLening door hön van den geïntimeeFdea gevorderd, in geen geval 
aan een der deelhebbers, maar aan aUe gezamentKjk, moet gedaan 
wolden { 

**Dai evenw^ door geene der partijen, dit middel als kunnende of 
moetende leiden tot niet-ontvankdijk-verklaiing is aaaipevoeid, en 
mitodien door den Regter een rêgtsmiddêl van niet-ootvankeli|kbeid is 
aangenomen, dat bl^kens de gewisselde condnsiën en gevoerde ding- 
uden in de bedoeling van geene der liti|^rende partijen lag, — en die 
Regter daardoor desaeUs bevoegdheid is te buiten gegaan, — daar hem 
volgens avt. 48, Wetè, wm Burg, JUgUv., wel de verpligUii|^ is opge- 
legd om fgügrondm aan ie vnllen, naar geenasins régtsmUMen; 

KWerwegende, dat op boven vernielde gronden voorschreven vonnis 
behoort te worden vernietigd; 

«'Overwegende, dat deor den a|^peUan« zoowel voor den eersten Reg- 
ter als in hooger beroep voor dezen Hove, de rekenpligtigbeid van den 
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gdotimeerde ii gegrond op de ttelliog éa bewering, dat lug ter redding 
en berging Tan goederen uit het gestrande schip Knmmg WïUem IQ, op 
deel heeft gevaren, — en zoo door zich te beroepen op gewoonte, ak 
door het doen hooren van getuigen', heelt getracht het bew^ daarvan 
te leveren: 

«Dat evenwel uit geene der ten processe bekende en erkende feiten, 
of uit de verklaringen der gehoorde getuigen is af te leiden, of wordt 
bewezen, dat tasschen den appellant en den geintimeerde eenige over- 
eenkomst is aangegaan, waardoor dat op deel varen bewezen of aanne- 
melijk wordt gemaakt, — of dat voor gemeenschappel^ke rdiening en 
belang de berging is ondernomen; 

"Dat wel een der getuigen heeft verklaard, dat door den g^ntimeerde 
aandeelen ter verdeeling van het ontvangen bergloon zijn gemaakt, en 
die verklaring in zooverre, door den getuige y. d. W. wordt bevestigd, 
dat hij heeft hooren spreken van aandeelen, — doch waardoor niet 
het bewqs wordt geleverd, als zoude men zijn overeengekomen, red- 
ding en berging voor gemeenschappeiyke rekening te ondernemen, daar 
die verdeeling eveneens kan hebben plaats gehad, om degenen, die 
aan de berging hebben deel genomen te doen genieten van de voor- 
deelen, die de geintimeerde door hunne medehulp heeft verkregen,* 

'overwegende, dat daarentegen de beweringen van den geintimeerde 
omtrent het niet bestaan van eenige overeenkomst met den appellant, 
zoo al niet stellig bewezen, toch zeer aannemelijk wordt gemaakt, en 
door de verklaringen van de gehoorde getuigen, en door de ten pro- 
cesse bekende feiten; 

'*Dat toch de getuige J. y. d. V. heeft verklaard, en wiens verklaring 
bevestiging erlangt, door die van J. H., dat op last van den g^nti- 
meerde, de personen die op zijn schip gekomen waren, en waaronder 
de appellant behoorde, een en andermaal zgn aangemaand, om het 
schip' te verlaten, en hun is aangezegd, dat hun geene t>elooning zoude 
gegeven worden; — terwql ook het maken van ongelijke aandeden 
door den geintimeerde, en het aannemen zonder tegenspraak, zoowel 
door den appellant, als door de andere personen die behulpzaam zqn 
geweest by de berging, het vermoeden bevestigt, dat er geene over- 
eenkomst bestond, die bun eenig rêgt op een bepaald aandeel g<tf; 

'^Overwegende, dat alzoo noch van eene bepaalde, noch van eeoe 
stilzwijgende overeenkomst, om op deel te bergen, het bewqs is gde- 
verd; — dat evenmin van eene bestaande gewoonte dienaangaande is 
gebleken, als om welke te staven, niet voldoende is, de verklaring 
van den getuige B.: dat er nooit eene overeenkomst om op deel te 
varen wordt gemaakt, maar dat het gebruikellijk is, om op deel te 
varen, en dat evenmin het bewijs is geleverd van het bestaan eener 
maatschap of handeling voor gemeene rekening; 

''Overwegende, dat mitsdien- de grond, waarop door den appellant 
de rekenpligtigheid van den geintimeerde wordt beweerd, niet is be- 
wezen, en daardoor de vordering van den appellant tot het doen van 
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rekening en yenmtwoording door den géuitimeerde yan by hem ont- 
yangen gelden yoor bergloon yan goederen, uit het gestrande schip 
Koning Wükm III, is ongegrond; 

'Op deee^gronden: 

^Regt doende in hooger beroep; 

"Doet te niet het ingesteld hooger beroep, mitsgaders het yonnis van 
de Arrondissements-Regtbank te Zterikzee, yan 5 Maart 1861; 

«En op nieaw regt doende; 

''Gexien art. 56, Wetb. van Burg. Begtêv.f 

''Verklaart den eischer, nu appellant^ niet gegrond in tqnen tegen 
den gedaagde, nu geintimeerde, ingestelden eisch, en ontxegthem dien; 

"Veroordeelt den appellant in de kosten yan den processe, zoo in 
eersten aanleg als in hooger beroep gevallen, of nog te yallen, daaron- 
der begrepen, die zijn gereserveerd bij de incidentele procedure/' 

(Crepleit: YQor den appellant, M'. W. G. BoBSius, en voor 
den geïntimeerde , M'. P. J. G. van Diogelxn.) 



ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE ZIERIKZEE. 

(kamer YAir 8TRAV2AKEN.) 

Teregteitting van 16 Ifaart 1860. 
Voorzitter: M'. Eoteb. 

Gemeentebesturen zijn bevoegd Keuren in te êteUen voor 
nieuw cp te rigten veren en dege op te rigten, mitê geen 
inbreuk makende op verkregen regten van derden. 

Art 210, 236, 247, 253, 216, Wetb. van Strafvordering. 

De feiten blyken genoegzaam uit de volgende uitspraak: 

**De Regtbank, enz., regt doende op het door den Heer Officier yan 
Justitie aangeteekend hooger beroep yan een yonnis, door het Kanton<* 
geregt gewezen tegen J. S., te Bruinisse, beklaagd yan op den Sden 
December 1859, met zijn yaartnig twee personen yan Bruinisse naar 
Bronwershayen te hebben doen oyerbrengen, zondes daartoe beyoegd 
te zijn, ter zake waaryan hij bq genoemd yonnis is ontslagen yan alle 
regtsyenrolging ; 

''Gehoord den Heer Officier y»n Justitie in zijn requisitoir, strek- 
kende dat het der Regtbank behage, met toelating yan het hooger be- 
roep en yerbetering yan het yonnis a quo^ te yerklaren, dat het aan 
den beklaagde te laste gelegde noch misdaad, noch yranbedrijf, noch 
oyertreding opleyert, en hem mitsdien yan alle regtsyenrolging te 
ontslaan ; 
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^Khrerwegende, dal, tot stariiig ran bet hooger beroep tegen de mo- 
tieven ran het yoonis ran den Regter a fvo, door het Openbaar Mi- 
nisterie is aangevoerd, dat deze, zonder te oodenoeikeo, of er weifcel^k 
een overzetveer yan Bruinisse op Brouwershayen bestond, zonder welke 
beslissing het feit, aan den beklaagde te last gelegd, niet strafbaar zoude 
z^n, het bestaan van zoodanig yeer, verordend bij Besloit yan den 
Gemeenteraad van Bruinisse van daa 20sten Jon^ 1838, onder goed- 
keuring yan Gedeputeerde Staten yan Zeeland, d.d. 7 December 1838, 
en waarvan het tarief is goedgekeurd bq Koninkl^k Besluit van 1 No- 
vember 1839, no. 104, heeft aangenomen, doch aan gemeld Bestuur 
de bevoegdheid om in 1888 een meum overzetveer van die plaats naar 
Brouwershaven op te rigten, verkeerdelijk heeft ontzegd, en- zulks in 
strijd met art. 31 der Wet van 6 Primaire, an VII, het Koninkliik 
Besluit van 21 Augustus 1818, (Stbl. n*. 83} en art. 1 van het Regle- 
ment op de overzetveeren in Zeeland, goedgekeurd bij Koninklijk Be- 
sluit van 1 September 1837, n®. 80, bij alle welke bepalingen eens- 
deels de bevoegdheid der Gemeentebesturen wordt erkend, anderdeds 
onder overlating der regeling aan de Plaatselqke Reglementen, alge- 
meene voorschriften worden gegeven, in acht te nemen bq de herzie- 
ning der Reglementen op de bestaande beurtveeren of by detzelver 
daarstelling, in geval van latere oprigting van nieuwe veren; 

'K>verwegende te dien aanzien, dat onder den algemeenen naam van 
veren, zoowel overzet- ab benrtveren begrepen zijnde, de bevoegdheid 
der Gemeentebesturen tot het oprigten der eersten voortvloeit uit het 
bepaalde by art 6 van het Koninklijk Besluit van 21 Augustus 1818, 
Stbl no. 83; 

"Overwegende toch, dat aldaar gesproken wordt van m ket v€tvolg te 
arresteren Keuren en Verordeningen op het stuk der binnen- en buiten- 
landsche veren, welke naar de bepalingen van bedoeld Koninklqk 
Besluit moeten worden ingerigt en gewijzigd, waaruit kan worden af- 
geleid, dat men, behalve de den Besturen toegekende bevoegdheid tot 
het vaststellen van nieuwe BLenren op reeds bestaande veren, daarfoq 
ook op het oog heeft gehad eene bevoegdheid. tot het arresteren van 
Keuren voor nieuw op te rigten veren, tot welke oprigttng de Ge- 
meentebesturen mogen geacht worden bevoegd te zqn, voor zoover 
daardoor geen inbreuk wordt gemaakt op de verkregen regten van derden; 

'K>verwegende, dat het daarstellen van een overzetveer dan ook be- 
hoort tot de huishoudelijke belangen eener gem ee n te, dew^l de daarop 
betrekkelijke Verordeningen geene werking erlangen buiten het gebied 
der gemeente, door wier Bestuur de Reglementen zijn vastgesteld; 

**Overwegende, dat dus de bevoegdheid tot oprigting oek van nieuwe 
overzeiveren na 1818, en dus ook in 1888, en het vaststellen van 
Reglementen of bepalingen daaromtrent, nrite In overeenstemming met 
het bepaalde bij bedoeld Koninklijk Besluit, behoort aangenomen te 
werden, zoodat In dit opzigt de uitspraak van den Regter a qmo op 
verkeerde gronden berust, en behoort verbeterd te worden; 
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'Khrerwegende ten atosien der Tiaag, of er een overBetveer tnaschen 
Bruinisse en 'Brouwenhaven bestaat^ zulks . af hangt yan de vraag» of 
de daaromtrent bestaande bepalingen bet bestaan daarvan aanwiiaen; 

*H>verwegende te dien opeigte, dat bij het Besluit van den Gemeen- 
teraad van Bruiniase van 20 Jong 1838, goedgekeurd b^ Besluit van 
Gedeputeerde Staten van Zeeland van 7 December 1888, een Regle- 
ment is vastgest^, houdende de regelen in acht te nemen bij het 
bedienen van het veer van die gei|ieente op Jfferkmgem, en sulka ter 
uitvoering van art. I van het Reglement op de overzetveren in Zeeland, 
vastgesteld door de Provinciale Staten dier Provincie den 6den Jnnij 
1887, en goedgekeurd door Zr. Ms. Besluit van 1 SepL 1887, n». 80; 

*H) ve r wegende, dat wel bij art. 5 van dat Reglement is bepaald, 
dat de Veerschipper van Bruinisse op Herkingen verpligt is ook pas- 
sagier» over te brengen naar Brouwershaven, doch dat hieruit niet volgt, 
dat er van Bruinisse op Brouwershaven een werkel^k oversetveer be- 
staat, soodat ook art. 10 van het Provinciaal Reglement op de over* 
zelveren in Zeeland niet toepassel^k kan weaen, aangezien dit een 
verbod inhoudt voor een ieder, behalve de wettig aangestelde Yeer- 
schippers, om zonder toestemming der geregtigden, in een bettaamd 
oversetveer te mogen varen, of reizigers af te halen of over te bren* 
gen, hetgeen, m casu^ door de bovenvermelde verpligting des Schip- 
pers op Herkingen niet aanweaig kan geacht worden; 

'H>verwegende, dat ahoo het overbrengen van passagiers van Brui- 
nisse naar Brouwershaven, zoo als dit door den beklaagde is gedaan, 
niet is in stiijd met eenige wettelijke Verordening, en alzoo het aan 
den beklaagde te kst gelegde leit noch misdaad, noch wanbedrijf, noch 
overtreding ojMCvert j 

««Verklaart het booger bevoep ontvankelijk, en het te niet doende, 
met verbetering van het vonnis a ^; 

««Gelet op de artt. 210, 234, 247, 253 en 266, WeA. mm Strt^,; 

««Ontslaat den beklaagde van aüe regtsvervolging, ter lake van het 
aan hem te kst gdegde feit.'' 

TeregtMttüng van 27 Jprü 1860. 

Ben weg ie buurtweg , indien kif niet behoort tot de groote 
wegen der 1**^ en 2^ klasse^ of aan bij zondere pereonen, 

De feiten blijken genoegzaam ntt het vonnis zelf: 

««De Regtbank, enz.; 

««Gezien en gelezen een vonnis van den Heer Kantonregter te Zie- 
rikzee, d.d. 14 Maart UL, waarbij de gedaagde J. H. en L. H. aan het 
hnn te last gdegde feH, dat zij op 1 of 2 Februarij 1860, heUij ge- 
sameliik, hetzQ de 2de gedaagde, op last van den eersten hunner, eene 
greele hoeveelheid hout hebben geplaatst of gestapdd op den Ouden 
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Udligenweg onder OoeterlaDd, van alle regtsvenrolging zqn ont- 
slagen i 

''Gezien, enz.; 

«'Gehoord het recjuUitoir van den Heer Officier van Jostitie, stik- 
kende tot toelating van het appèl, en veroordeeling van de gedaagden, 
op grond van art. 53 , 88 en 88 hts van het RegL op de Bunrtwegen 
in de gemeente Zeeland, en art. 59 en 60, Wetb. van Strqfr., ieder 
in eene geldboete van ƒ 10, bij onvermogen te vervangen door eene 
gevangenisstraf van twee dagen, en solidair in de Losten; 

«'Overwegende, dat door het Openbaar Ministerie tegen opgemeld 
vonnis is aangevoerd, dat de Regter a qtw bij deszelfs vonnis, alvorens 
te onderzoeken, of de oude Heiligenweg was een buurtweg, is gaan 
onderzoeken tot welke klasse der buurtwegen die weg behoorde, en, 
dien weg niet aangewezen vindende, onder dien van de 2de klasse, 
op het door Gedeputeerde Staten vastgesteld Tableau, verkeerdelijk 
heeft uitgemaakt, dat die niet was eene buurtweg; daar toch de ver- 
deeling der buurtwegen in klassen, wel invloed kan hebben op de 
breedte dier wegen, maar de weg, onafhankelijk van die verdeding, 
bestaat als buurtweg, indien hij namelijk niet behoort tot de groote 
we|[en van de 1ste en 2de klasse, of aan bijzondere personen, hetgeen 
in c€uu niet het geval is; 

''Overwegende te dien aanzien, dat bij artikel 7 van het Reglemeèt 
op het beheer, het onderhoud en de policie der buurtwegen en voet- 
paden in deze provincie, is bepaald, dat Gedeputeerde Staten, bij de 
invoering van dat Reglement, nadat de Plaatselijke Besturen daarom- 
trent zullen zqn gehoord, eene klassificatie en aanwyzing van de daarbij 
vermelde wegen en voetpaden zullen vaststellen; bevattende de vorige 
artikelen bepalingen aangaande de klassificatie dier wegen in 3 soor^ 
ten of klassen, naar de ondersdieidingen daarbij gemaakt, welke dan 
ook alle buurtwegen zouden omvatten; 

«Overwegende, dat werkelijk bij Besluit van Gedq>uteerde Staten 
in deze provincie, medegedeeld bij Circulaire van 27 Februarq 1846, 
letter A, n^. 1373, de bedoelde classificatie en aanw^zing heeft plaats 
gehad, doch dat op het daarvan opgemaakt Tableau de bedoelde oude 
Heiligenweg niet voorkomt, en alzoo niet als buurtweg is aangewezen; 

"Overwegende, dat dien ten gevolge die weg door den Straliegter 
niet beschouwd kan worden als een zoodanige, waarop de stcaf beta- 
lingen van bovengemeld Reglement, wat de buurtwegen betreft, van 
toepassing zijn, daar toch dit aannemende, de Regter zich de bevoegd- 
heid zon toeschrijven om dien weg als buurtweg van eene zekere klasse 
aan te wqzen, hetgeen, blijkens meergemeld art. 7, alleen aan de ad- 
ministratieve magt, namelijk de Gedeputeerde Staten der provincie, 
in overleg met de Gemeentebesturen is opgedragen; 

'^Overwegende voorts, dat het der gedaagden te last gelegde feit, 
zoo als het in regten is bewezen, ook bij geene andere Wet of wette* 
lijke Verordening met straf is bedreigd, en alzoo noth misdaad, noch 
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wanbedr^f, noch overtreding daarstelt, weshalve de Regter a quo de 
gedaagden te regt van alle regUvervolging heeft ontslagen, en dat ont^ 
slag behoorlijk met redenen heeft omkleed; terwijl het niet te pas 
kwam, Eoo als het Openbaar Ministerie dit vordert, te onderzoeken, 
of de oude Heiligenweg was een buurtweg, nadat hij had uitgemaakt, 
dat alleen de bij het Reglement aangewezen magt bevoegd was dit uit 
te .maken; 

<'En mitsdien, gelet op de artt 247, 235, 256, 234 en 210, $ 2, 
Wetb. van Sirqfvord,; 

^Verklaart, met toelating van het hooger beroep, zich onder boven- 
gemelde wijziging te vereenigen met de door den Regter a quo aange- 
voerde gronden en genomen dispositief, en diens vonnis alzoo te hand- 
haven ; 

^'De kosten, ook in eersten aanleg gevallen, te dragen door den 
Staat." 

Teregtgitting van 18 Mei 1860. 
Voorzitter: Jh'. M'. Bosus. ^ 

Schending van art. 206, j^ 211, Wetb. van StrafVord. 

Elk persoon f gichy behalve de Conducteur en Voerman y op 
den hok eener diligence bevindende, moet ah reigiger wor- 
den beschouwdf ten gij bepaaldelijk het tegendeel blijkt. 

Art, 1 der Wet van 6 Maart 1818, Stbl. n\ 12; art. 64 
en 58, Reglement op de openbare middelen van ver- 
voer te lande, vastgesteld by Kon. Besluit van 29 No- 
vember 1829, Stbl. n^ 73. 

De (MScier v. Justitie c». 1\ P. K. en 2?. T. J. v. O., beklaagd 
de eerste van als voerman-conducteur op de diligence 
n^ 1, op 12 Maart LL, rijdende van Zi|pe naar Zierikzee, 
in correspondentie met de stoombooten van Middelburg op 
Rotterdam, een persoon naast zich op den bo*k te hebben 
doen plaats nemen, en de 2^ als verantwoordelijk voor 
de overtreding, ter zake waarvan de beklaagden bij ge- 
noemd vonnis van alle regtsvervolging zijn ontslagen. 

De feiten, welke tot deze procedure aanleiding gaven, blij- 
ken genoegzaam uit het volgend vonnis: 

De Regtbank, enz.; 

'Hïelet, dat de 2de beklaagde alleen ter teregtzitting is verschenen, 
terwijl de 1ste beklaagde niet verschenen zijnde, tegen dezen verstek 
is gevraagd en verleend; 
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**G«faoord bet rapport yan den Regter Jh'. db Jokqb; 

'<}eboord deo Officier van Justitie in zyn requisitoir, strekkende, 
(Ijtt het der Regtbenk behege, met toelating ran bet booger botiep, 
den Isten l>eklaagde op grond Tan art. 54 en 58 yan bet Regleaaent 
op de dienst der openbare middelen yan yenroer te lande, en art. 1 
der Wet yan 6 Blaart 1818,- 8tbl, no. 12, bij yerstek te yeroordeelen 
in eene geldboete yan ƒ 10 tot ƒ 100 en de kosten ; en den 2den be- 
klaagde yoor de betaling der boete yerantwoordeli|k te stellen; 

''Gehoord, ens.j 

'*Oyerwegende, dat door bet Openbaar Blinistcr^ tegen bet yonnis 
yan den Heer Kantonregter te dezer stede, yan 7 Maart 1.L, is aange- 
yoerd» dat bq hetzelyé wel is uitgemaakt, dat de 1ste beklaagde op 
2 Maart 1.1. als yoerman en conducteur met de diligence n9. 1, in 
correspondentie met de stoomboot yan Middelburg op Rotterdam, yan 
Zijpe naar Zierikzee, een persoon naast zich op den bok hebbende beeft 
gereden^ maar daaibij niet is uitgemaakt, of de 2de beklaagde was aan- 
nemer dier diligencedienst, en alzoo yolgens art. 58 yan het Reglement 
op de openbare middelen yan yenroer te lande, yoor dien conducteur 
en yoerman yerantwoordelijk, waardoor hij heeft geschonden art. 206, 
jo. 211, WeÜf. van Sirq/v.y yermits nu de Regter in booger beroep, 
aannemende, dat hier eene oyertreding bestaat, buiten de mogelijkheid 
is ten gronde regt te doen, Op de bij het yonnis als bewezen aange- 
nomen feiten, zoodat dit vonnis, wegens schending der yormen, op 
straffe yan nietigheid voorgeschreyen, moet worden yernietlgd; 

''Oyerwegende dienaangaande, dat de 2de beklaagde bij akte yan 
25 Mfuirt 1.1. ter teregUitting yan het Kantongeregt alhier yan Woens- 
dag 4 April 1.L gedagvaard ziinde, ter zake, dat h^ als ondernemer 
yerantwoordelijk was yoor het feit, den Isten beklaagde te laste ge- 
legd, als zoude deze als yoerman en conducteur op de diligence no. 1, 
op 12 Maart LI. rijdende yan het Zijpe naar Zieriksee, in correspon- 
dentie met de stoomboot yan Middelburg op Rotterdam, een persoon 
naast zich op den bok hebben doen plaats nemen, de Regter a quo 
werkelijk, naar aanleiding yan art. 24, jo. art. 206, Weib. f?an Strqfif., 
hq zijn yonnis had behooren uit te maken, in hoeyerre de 2de be- 
klaagde al of niet ondernemer, en dus yoor de daad, den Isten be- 
klaagde U laste gelegd, aansprakelijk was, en door dit na U latende 
vormen, op straffe van nietigheid voorgeschreven, heeft geschonden; 

<'£n mitsdien, gezien art 247, 248, 253 en 256, Wêtb.vmStrq/v,} 

"Verklaart het booger beroep toelaatbaar; dit doende, hetzelve mits- 
gaders het vonnis a quo te vernietigen, en alsnu de zaak zelve afdoende; 

"Overwegende, dat uit het ter teregtzitting van den Uden dezer 
voorgelezen, d.d. 12 Maart 1.1. door den Brigadier-Rijksveldwachter te 
dezer stede op den ambtseed opgemaakt proces-verbaal, en de daarmede 
overeenstemmende, onder eede te dezer teregtzitting a^elegde verkla- 
ring van dien beambte, wettig en overtuigend is bewezen, dat op 
12 Maart 1.1. op den bok van de diligence no. 1, rijdende van Z|pe 
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naar dese stad,* in oc»retpoiidentie met ée stoomboot van Middelburg 
op Rotterdam, Daast den voerman , tevens conducteur, een persoon ge- 
zeten heeft, hetwelk, volgens art. 54 van het Reglement, vastgesteld 
• by Koninklijk Besluit van 24 November 1829, StbL, no. 73, eene over-* 
treding daarstelt op de dienst der openbare middelen van vervoer te 
lande, en strafbaar is volgens de Wet van 6 Maart 1818, StbLj n^ 12; 

'Overwegende, dat de Iste beklaagde te dezer teregtzitting niet 
verschenen zijnde, tegen hem is verleend verstek, terwijl de 2de be- 
klaagde, bekennende, ondernemer dier wagendienst te zijn, ter verde- 
diging beeft aangevoerd, dat bedoelde persoon geen reiziger was, maar 
zijn kleinzoon, die slechts voor genoegen en tot adsistentie was mede- 
gereden; 

'Overwegende dienaangaande, dat genoemd Reglement, behalve den 
voerman en conducteur» slechts kent reizigers, waaruit volgt, dat elk 
persoon, die zich buiten den voerman en den conducteur op den bok 
bevindt, als zoodanig moet beschouwd worden, tenzij bepaaldelijk van 
•het tegendeel mogt blijken, hetgeen, in casu, niet kan gezegd borden 
bet geval te zijn; 

^Overwegende verder, dat het tevens uit de bovengenoemde bewijs- 
middelen bewezen is, dat, tn caau, de overtreding begaan is door den 
Isten beklaagde, conducteur dier wagendienst, en deze derhalve, naar 
aanleiding van art 54 van het genoemde Reglement, odk. daarvoor 
aansprakelijk is; terwijl de 2de beklaagde, die door zijne bekentenis, 
gestaafd door de uit het Proces-verbaal kenbaar gewordene omstandig- 
heden , genoegzaam is bewezen te zijn ondernemer van die dienst, naar 
aanleiding van art. 08 van hetzelve Reglement, bij wanbetaling der 
boete, door den conducteur verbeurd, daarvoor verantwoordelqk is; 

"En mitsdien, gezien en gelezen art. 54 en 58 van het Reglement 
op de openbare middelen van vervoer te lande, vastgesteld bQ Konink- 
l^k Besluit van 24 November 1829, StbLy no. 73, en art 1 der Wet 
van 6 Maart 1818, Stbl^ no. 12; 

"Verklaart den Isten beklaagde schuldig aan gezegde overtreding, en 
veroordeelt hem bij verstek in eene geldboete van ƒ 10, en in de kos- 
ten van het regtsgeding, zoo in eerster instantie als in hooger beroep 
gevallen, op te maken bij Staat, met de boete (is 't nood) bij lijfsdwang 
te verhalen; en, wat den 2den beklaagde aangaat, 'stelt, bij wanbeta- 
ling van den Isten beklaagde, hem verantwoordelijk voor de door dezen 
verbeurde boete." 



(kamer vak BÜSeSELLIXX EAKEF.) 

Teregt ritting van 22 Jlfö 1860. 
Voorzitter.: M'. Egtbb. 

Borgêteüing. — Aanbod van een gedeelte der gevraagde êom. 
Eene borgêtelUng staande ten name van twee personen , 
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doek êleckiê door een! geteekend, is toch voor degen ver- 
bindend. 

De uitdrukking: partij eikenhout, is ten eenen male onge- 
ker en onbeetemd. Eene voor den aankoop daarvan ge- 
dane borgsteUing is alzoo nietig. 

Art. 1369, Burg. Wetb. 

J^N ScHOUTSN, J'. , Koopman , wonende te Dordrecht , enz. , ei- 

scher, (Proc. M'. Fokker) c*. M. van Popering , particulier, 

wonende te Bruinisse , gedaagde en verweerder, (Proc 

M'. S. Hoolenbui^h). 

De gedaagde is bij geregistreerd Deurwaarders-exploit van 
31 Maart 1860 voor deze Regtbank gedagvaard t^n den 10'** 
April d. a. v., ten einde als borg aan hem, eischer, op te leg- 
gen en te betalen de som van/ 1236.08|, met de legale in- 
teresten sedert den dag der dagvaarding, en de kosten van den 
processe, wegens aan Jan Smit, Scheepstimmerman, wonende 
te Bruinisse aan het Z^pe, geleverd part^tje eikenhout, bl^- 
kens extract uit de boeken van hem, eischer, op grond van 
eene door den gedaagde , ten behoeve van gemelden Smit, te 
dien einde geschreven en geteekende borgstelling van 11 Jung 
1859, luidende gemelde akte van borgstelling als volgt: 
# '<Wij ondergeteekende J. H. Swabts en M. van Popering, 
''eerstgenoemde wonende te Zierikzee, Logementhouder en 
''Koopman aldaar, en laatstgenoemde particulier en wonende 
"te Bruinisse, stellen zich als borg voor den persoon van Jan 
''Smit, M'. Scheepmaker te Bruinisse, en wonende aldaar, tot 
* "aankoop van een partijtje eikenhout Bruinisse, den 11'** 
"Junij 1859. (get.) M. van Popering." 

Nadat de gedaagde zich daartegen partij gesteld had bij den 
Proc M'. MooLENBURGH , is ten dienenden dage door den Pro- 
cureur M'. Fokker voor den eischer geconcludeerd, conform 
aan opgemelde dagvaarding, waarna op den 17"^ der maand 
April van wege den gedaagde, bij conclusie van antwoord, 
onder aanbod van / 100, ter zake dezer borgstelling, ge- 
concludeerd, dat hij, gedaagde, zou worden verklaard hier- 
mede te kunnen volstaan» en voorts tot niet-ontvankelijk-ver- 
klaring van den meerderen eisch , immers tot ontzegging, met 
veroordeeling van hem, eischer, in de kosten, op de gronden 
daarbij omschreven. 
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De Regtbank oordeelde als volgt: 

<*De Regtbank, enz.; 

''Gezien, enz.; 

'HTehoord, enz.; 

*K>Terwegende, in regten, dat hoewel boyengemelde borgstelling, 
staande ten name van J. M. Swjlbts en den gedaagde M. VAir Popb- 
BDio, alleen door dezen laatsten is geteekend, zij nogtans ïnoet geacht 
worden toot den gedaagde verbindend te zijn, zooals deze dil ook 
niet betwist; 

"Overwegende, omtrent de verbindbaarheid der overeenkomst, uit 
die akte van borgstelling voortvloeijende, dat, in gevolge art. 1369, 
Burg, Wttb., voor de bestaanbaarheid eener overeenkomst vereischt wordt: 

"lo. Dat de zaak ten aanzien van hare soort bepaald is; 

''20. Dat de howuilheid der zaak, wanneer die onzeker is, nader- 
hand kunne worden bepaald of uitgemaakt; 

'K>verwegende, dat de uitdrukking: partijtje eikenhout , in gemelde 
borgstelling voorkomende, ten eenenmale onzeker en onbestemd is, en 
met geene mogelijkheid daaruit kan worden opgemaaVt,- welke hoeveel- 
heid bedoeld zij; zooals dan ook partijen zich beide op die algeheele 
onzekerheid beroepen, de eischer om zijne stelling te staven, dat de 
uitlegging nu uitsluitend aan hem, als houder der akte verbleven is, 
de gedaagde daarentegen om zijne bewering aannemelijk te maken, dat 
hij kan volstaan met zijn aanbod van ƒ 100; 

"Overwegende, dat wijders noch in de akte van borgstelling^ noch 
in de geproduceerde brieven van den eischer, d.d«. 15 Junij, 8 Augus- 
tus en 16 November 1859 (allen geregistreerd, enz.), noch in de ge- 
wisselde conclusiên eenige aanwijzing of aanduiding voorkomt van de 
bestemming van dat hout; zoodat ook daaruit niet, zelfs bij benadering^ 
kan worden opgemaakt, welke hoeveelheid bedoeld zij; 

"Overwegende, dat, wel is waar, door den eischer, bij zijne pleit- 
memorie is aangevoerd, dat ingevolge eener tusschen J. M. Swuits, 
den gedaagde, en J. Smit voornoemd, aangegane overeenkomst, in het 
volgende jaar eene helling is aangelegd en materialen zijn aangekocht, 
zoodat daarbij zijdelings gedoeld wordt op aanbouw of herstel van 
schepen, doch daartegen door den gedaagde is beweerd, dat gemelde 
Smit het hout niet noodig had om schepen te herstellen, maar het 
deels opstookte, deels liet wegdrijven; zoodat ook hieruit de bestem- 
ming van het hout niet met genoegzamen grond is op te maken; ter* 
wijl, zoo het al mogt bestemd zijn geweest tot herstel van schepen, 
die bloote bestemming, zonder nadere aanduiding, de benoodigde en 
bedoelde hoeveelheid nog geheel in het onzekere zoude laten; 

"Overwegende, dat de bedoelde overeenkomst van borgstelling, als 
niet-voldoende aan de vereischten, door de Wet gesteld, is nietig, en 
dus geene gevolgen kan hebben; 

"Overwegende bovendien, dat de eischer dien ongunstigen uitslag 

N. Bijdr. t. B. en W, {Bijblad, Dl. XII, 1862). 34 
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aan zich zeWen heeft te wijten, door, — sonder antwoord te wachten op 
zijnen brief aan den gedaagde, van 16 Junij 1859, waarbij hij te len- 
nen geeft, dat J. Smit eene belangrijke partij eikenhout heefl uitge- 
zocht, ten beloope van ongeveer ƒ 600 en hij alzoo per keerenden Poat 
verzocht onderrigt te worden, in hoever ieder der borgen zich %^ 
willen verbinden, en tot welk bedrag, — reeds op den volgenden dag, 
16 Junij, eene nog belangrijker partij van ƒ 1237. 08| aan gemeklen 
Smit af te zenden, en duft de mogelijkheid eener opheldering en meer 
bestemde aanwijzing te benemen, welke de gedaagde bem door eoM 
dadelijke overkomst wilde verschaffen; 

'^Overwegende, dat de eischer het door den gedaagde gedane aan- 
bod van ƒ 100 niet heeft aangenomen, en dus ook ten aanzien van 
dit aanbod geene verbindtenis, noch regtsbetrekking is geboren gewordeo; 

'«Gezien art 1369, Burg. Wetb., en art 56, Wetb. van Burg, Begtn,; 

"Verklaart, met voorbijgang van het door den gedaagde gedaan aan- 
bod, den eischer niet-ontvankelijk in zijnen eisch, dezelve voor zooveel 
noodig ontzeggende; 

«'En veroordeelt den eischer in de kosten van den processe/' 

Teregtgitting van 6 Maart 1861. 
Voorzitter: M'. Eotei. 

Eiêch tot het aJUggtn van rekening en verantwoording. — 

Bergloon. 
Een Schipper die toelaat ^ dat personen 6y hem tegen g^- 

nen wil en verbod aan boord gekomen , hem mede helpen 

bergen , wordt geacht in die hulp te hebben toegeetemd, 

en dus met hen eene overeenkomst te hebben gesloten^ 

om onder stekere voorwaarden aan die berging deel te 

nemen, 
In casu sifn die voorwaarden ^ uitwtfsens de ofnetandighe- 

den, geweest varen op deel. 
Dit varen op deel vcdt in de termen van art. 57, Wetb. 

yan Kooph. 
Om den Schipper tot rekening en verantwoording te doen 

komen i moeten alle deelhebbers samen werken, en is één 

van hen niet bevoegd zulks te doen. 

N. Krugeb, arbeider, wonende te Brouwershaven, eischer, 
(Proc. M'. Moolenbubgh) c*. H. tan Wuhb, Ligterschipper, 
gedomicilieerd te Alblasserdam, doch verblijf houdende 
aan boord van zijn vaartuig ter reede van Brouwersha- 
ven, gedaagde 9 (Proc M'. tanDonobn). 
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Se aisoher, nt den gedaagde by Deurwaarders-exploit Trucb-^ 
teloos te hebben gesommeerd tot bet doen van rekenipg ?^n 
de gelden, welke bij beeft ontvangen, als bulp- en bergloon, 
wegens diensten, gepraesteerd tot berging yan goederen vai^ 
bet in December 1859 op de Middelbank gestrande scbip JTor 
wing Willem lil \ in welke gelden bem, eischer, als bebbeude 
<^ aandeel in die berging medegewerkt, zgn gezegd aandeel 
toekomt; en om, na bet doea dier rekening en na accoord* 
bevinding, aan bem, eiscber, zijn gezegd aandeel, onder af- 
trek yan eene som van ƒ 31$ , we^ie by erkent genoden te 
hebben, uit te keeren» beeft bem, ter zake voorschreven voor 
deze Regtbank doen dagvaarden , ten einde te worden veroor- 
deeld om aan den eischer, binnen den t^d yan 14 dagen ni 
het in deze te vellen yonnis, ten overstaan van ^enen daar- 
toe te benoemep Regter-Gommissaris, te doen rekening en ver- 
antvvoording van alle ontvangsten en uitgaven , v^^elke de ge- 
daagde, ter zake voorschreven heeft gedaan, ^en einde, des 
noods na debat, te geraken tot de bepaling v^n bet saldo, 
hetwelk zal bligken den eiscber toe te komen; met verklaring 
tevens, dat de gedaagde, indien by in gebreke blijft om op 
den daartoe door dep Kegter-Commissaris bepaalden dag, te 
yerscbijnen, s^ï reken jng tedoep, daartoe zal kunnen worden 
genoodzaakt, door de ip-beslag-neming en den verkoop z^ner 
goederen , tot bet bedrag eener som van ƒ 300 , welke de ei- 
jScher by deze vordert, dat daarvoor zal worden bepaajd; al- 
les met veroordeeling vao den gedaagde in de kosten van bet 
regtsgeding. 

De eischer beeft hierop ten diepgienden dage dienovereen- 
komstig geconcludeerd, waartegen door den gedaagde \$ aan- 
gevoerd: dat by uitdrukkeiyk tegenspreekt en ontkent be^ 
door den eischer^ als fundament van zyne vordering, gestelde 
feit, als zoude deze op deel met hem, op zyn vaartuig ^yn 
jnedegevaren ; bem alzoo daarvoor eepi bepaald aapdeel in bet 
bergloon toekomen, en by voor zyne verrigte werkzaamheden 
aUeen op rekening pntvangen hebben de som van / 915, efi 
das te weinig de som vap ƒ 300; dat toch de eiscber met een 
aantal andere persoden, in stede van op een door hem, ge^ 
daagde, gedam verzoek, op z^n sclpp naar de plaats, waar het 
sdiip Koaing WiUem III gestrand w^, te üjn medegevarep, 
geheel op eigen gezag en tegen gedaagdes wil, zelfi piette- 
genstaande een tweemalen op zynen last gedane aanzeggi^, 

34* 



Digitized by 



Google 



532 AREONDXS8£M£NT8-BEGTBANK T£ ZTBRTKZBK. 

om z]|n schip te verlaten, dien togt mede gedaan heeft, ter- 
wijl hem, gedaagde, door het reeds aanmerkelijk gevallen 
water, waardoor elk oponthoud hem in rijn voornemen om 
goederen uit het vaartuig te bergen, verhinderd zoude hebbeOi 
de mogelijkheid benomen werd den eischer tot het verlaten 
van het schip door de bevoegde magt te noodzaken; dat hg 
den eischer en zijne medestanders, toen hy hen voor de 2de 
maal het bevel liet geven zijn schip te verlaten, zelfs uitdruk- 
kelijk heeft laten aanzeggen, dat hij op geenerlei betaling of 
belooning, onder welke benaming ook, moest rekenen of aan- 
spraak maken, en hij, gedaagde, alzoo eene geheel onverpligte 
welwillendheid heeft betoond met aan den eischer, voor z^ne 
gedurende de berging in meerdere of mindere mate gepraes- 
teerde diensten, op ée'ne enkele reis, waartoe hoqgstens mis- 
schien ruim een etmaal is besteed , eene som van ƒ 315 toe 
te leggen, door hem niet alleen zonder eenige aanmerking 
aangenomen , doch waarmede hij zich in-tegendeel ruimschoots 
voor voldaan gehouden heeft; dat de eischer alzoo door in 
gebreke te ^ijn gebleven het bewijs te leveren van het 
fiindamentum zijner vordering van op deel te hebben gevaren, 
mitsdien niet-ontvankelijk zal worden verklaard in z^nen te- 
gen hem, gedaagde, ingestêlden eisch, immers en in elk op- 
zigt hem die zal worden ontzegd, met veroordeeling in de 
kosten. 

De eischer heeft hiertegen, bij incidentele conclusie van 
eisch, in het midden gebragt, dat de bewering van den ge- 
daagde, als zoude hij, eischer, niet op deel hebben gevaren, 
geenszins op kan gaan; dat toch de gedaagde hem, op z^ 
vraag, of hij kon medevaren naar het gestrande schip, uit- 
drukkelijk aangenomen heeft, en hij mitsdien ontkent, dat 
een welligt op last van den gedaagde in *het algemeen gege- 
ven bevel , om het schip te verlaten , ook op hem van toepas^ 
sing is geweest; dat bovendien de gedaagde later al de oye- 
rige manschappen nog uitdrukkeiyk heeft aangenomen, om 
te zamen naar het gestrande schip te varen, met uitnoodiging 
om hem toch niet te verlaten, en wel omdat de gedaagde, 
met zijn vaartuig gekomen zijnde op den hoek van Scharen- 
dyke, digt by het gestrande schip, geWaar wierd, dat opz^de 
daarvan de schuit van Schipper Jan Bbbita lag, welke niet 
voorzien was van helpers, zoodat den gedaagde de vrees be- 
kroop, dat soms eenigen van zijn volk bg dien Schipper zon- 



Digitized by 



Google 



Bekening en verantwoording; — bergloon, 533 

den overgaan; dat het wijders van dien gedaagde ongerijmd 
is te beweren, dat de l>etaling eener som van / 315 aan 
eenen gewonen arbeider, voor werkzaamheden in een etmaal 
verrigt, het uitvloeisel zou zijn eener zuivere welwillendheid, 
en in-tegendeel door den gedaagde niet kan worden ontkend, 
dat hij, toen de gelden bij hem waren ontvangen, al de hel- 
pers, waaronder de eisoher, heefl zamen doen komen en als* 
toen eene verdeeling heeft opgemaakt, waarbij hij onder ande- 
ren zijne schuit rekende op zes aandeelen; zich zelven op 
anderhalf; sommige helpers op één; anderen op een. Aa// en 
weder anderen op twee derde deel, en hij hun, naar dien 
maatstaf, heeft uitbetaald de gelden, die hij verklaarde zui- 
ver over te hebben j dat toen reeds dadeiyk door hem, eischer, 
de aanmerking is gemaakt, dat de gedaagde rekening en ver- 
antwoording behoorde te doen en door bescheiden aan te 
toonen , welke ontvangsten en uitgaven, ter zake der berging, 
waren gedaan, doch de gedaagde heeA geweigerd aan die 
aanmerking gehoor te geven ; dat mitsdien zijne bewering van 
op aandeel te hebben gevaren allen grond voor zich heeft, 
en hij, bij de stellige outkentenis van den gedaagde, van be- 
lang acht, de volgende feiten door getuigen te bewijzen: 

1^ Dat de gedaagde den eischer op diens vraag, 'of hij met 
hem kon varen naar het gestrande schip Koning Willem III, 
uitdrukkelijk heeft aangenomen; 

2^ Dat de gedaagde, toen het vaartuig op de hoogte van 
Scharwoude was, al de aan boord zijnde helpers, waaronder 
de eischer, heeft uitgenoodigd aan boord van zijn vaartuig te 
blijven, met bepaling, dat men op deel zou werken; 

3^ Dat de gedaagde, nd dat het bekend was, dat de gel- 
den voor hulp- en bergloon waren ontvangen al de helpers 
bij zich heeft ontboden, en een bepaald aantal deelen heeft 
gemaakt, volgens welke hij heeft betaald; — terwijl hij heeft 
geweigerd eene bepaalde rekening en verantwoording te doen. 
Concluderende hij alzoo te worden toegelaten deze gestelde 
feiten, als ter zake dienende en afdoende, door getuigen te 
mogen bewijzen, met veroordeeling van den gedaagde in de 
kosten van dit incident in geval van tegenspraak, en anders 
met reserve van kosten tot aan het eindvonnis. 

De gedaagde is yervolgens, bij incidentele conclusie van 
antwoord, by zijne ontkenten is bleven persisteren, en heeft 
w^ders omtrent het aangeboden getuigen-bewijs zich aan het 
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oordeel van den Regter geheel en al gerefereerd, daarbij stel- 
lende , dat » ten gevolge dier referte de kosten , op dit incident 
te vallen, behooren te worden gereserveerd tot aan het eind- 
vonnis. — Daarna heeft de Regtbank, b^ interlocutoir vonnis 
van 27 November 1860, aan den eischer opgedragen de ge- 
stelde feiten door getuigen te bewigzen, met reserve van kos* 
ten op dit incident gevallen ; naar aanleiding van welk ge- 
tuigen- verhoor (op 11 Dec* d. a. v. hebbende plaats gehad) de 
eischer bi) definitieve conclusie van eisch, bij sijne vroeger 
genomen conclusie van eisch heeil gepo-sisteerd , en zoo ook 
heeft de gedaagde bij definitieve conclusie van antwoord , bg 
z^ne eerste conclusie van antwoord gepersisteerd, met veroor- 
deeUng van den eischer in de kosten , zoo ten principale als 
op hel inoident gevallen. 

Daarop wees de Regtbank voor regt: 

«*D6 Regtbank, enz.; 

'*Gesien, enz.; 

'^HïehooTd, enz.; 

"Overwegende alsau in regten , dat het getnigen-verhoor op de door 
den eischer gestelde , en door hem als te bewijzen aangenomene feiten^ 
wat het eerste en tweede punt betreft, niets heeft opgeleverd, en alleen 
door den eersten getuige M. Boumak, het gestelde nopens de gemaakte 
aandeelen in het derde feit bedoeld, is bevestigd, en in verband met 
de verklaring van den 2den getuige G. vak der Weele, alzoo ah ge- 
noegzaam gestaafd kan worden aangenomen, dat de gedaagde inderdaad 
het verdiende beiigloon, naar aandeelen berekend, en over de raaa- 
•chappen omgeslagen heeft, en die verdeeling op zich zelf heelt toe- 
gepast; 

"Dat al verder de getuige M. Boümar heeft verklaard, dat het va- 
ren op deely zonder eenige voorafgaande overeenkomst gebruikelijk 
was, en de Schipper da^i drie deelen voor zijn vaartuig en een deel 
voor ztth zelf rekende, welk laatste evenzOo door den 2den getuige 
C VAH DBB Wbblb is Opgegeven, die daarbQ het voorbeeld van den 
Schipper vab meb LnroB, met wien hij zelf medegevaren was, nog 
heeft aangevoerd; -^ zijnde overigens ait dit getuigen-verhoor van dea 
eisoher niets voortgevloeid, dat tot inlichting van den Regter kan stre- 
ken; terw^l eindelijk de van wege den gedaagde gehoorde getuigen, 
J. VAH DB Velde, en J. Haoestetn, hebben vermeld, dat een aantal 
personen, waaronder ook de eischer, die zich in het vaartuig hadden 
gedrongen, bij het afvaren voor Brouwershaven, geweigerd hadden het- 
zelve te veriaten; 

'^Overwegende, dat, wat «r ook moge zijn ytk het wUlekenrig «i 
hulkbaar gedrag van het groot aantal personen, waaronder ook de 
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mseher, om sich, tegen den uitgednikten wfl ran den gedaagde, in 
z^n raariuig te dringeD,* ten einde tot berging der bedoelde goederen 
mede te werken, nit hunne weigering, om helzelye vaartuig bij de af- 
▼aring te verlaten, en de daaruit af te leiden omstandigheid, dat er 
geen voorafgaande overeenkomst ten dezen beeft bestaan, het intut- 
•chen uit de gevoerde procedure is gebleken, dat gemelde personen 
met den gedaagde bij het gestrande schip komende, de noodige hulp 
en bijstand hebben verleend, en gezamenlijk de overbrengii^ der te 
redden goederen, hetzij dan geheel, hetzij gedeeltelijk in het vatitaiig 
van den gedaagde hebben bewerkstellig; 

'^Dat even als deze later plaats gehad hebbende handelingen aan-- 
toonen, dat dit noodwendig, met toelating van den gedaagde, heeft 
plaats gehad, en zulks ook door dezen niet is gecontesteerd, hierin, 
in elk geval, eene stilzwijgende toestemming, dus overeenkomst, tus- 
schen hem , gedaagde , en de meergezegde personen , ligt opgesloten, om 
onder zekere voorwaarden deel aan de bedoelde berging te nemen; 

'*Dat die voorwaarde heeft bestaan, zooals ook door den eiscber is 
beweerd, in het op deel varen volgens de gebruikelijke wijze in zooda- 
nige gevallen, en het genoegzaam is bewezen, dat de gedaagde, bij de 
uitbetaling van het bergloon, zelf heeft opgegeven, dat hij daarvan 
52 aandeelen had gemaakt, waarvan zes voor zijn vaartuig en één aan 
hem zelf toekwamen , zoodat hij diensvolgens aan den eischer voor één 
aandeel heeft uitbetaald / 315 » hetwelk door dezen is aangenomen, 
zonder dat van eenige reserve is gebleken; 

''Dat uit die daad en regeling van den gedaagde zijne erkentenis 
moet worden afgeleid, dat gezegde personen inderdaad op deel zijn 
aangenomen, en de gepraesteè^e hulp verleend hebben; 

''Dat dit op deel varen, in den zin, waarin hetzelve schijnt te moe- 
ten worden opgevat, doelt op eene onderlinge evenredige verdeeling 
van den gebeelen opbrengst van het bergloon, naar gelang van de 
meerdere of mindere verdiensten of geschiktheid van den helper; en 
ée handeling van den gedaagde de aanneming van dit beginsel, hetzij 
het al of 99et Juist is toegepast, niet onduidelijk bevestigt; 

"Dat naar deze beschouwing, en de aanspraak van de gezamenlijke 
belanghebbenden op het geheel, moet worden aangenomen, dat zoo- 
danige onderneming, als waarvan hier de rede is, behoort tot de han- 
delingen voor gemeene rekening, omschreven bij art. 57, TTató. van 
Koopk,j en derhalve aan den gedaagde, in coiu, aangemeikt als da 
hoofdleider en beheerder dezer onderneming, de verpligting; oplegt, om 
deswege behoorlijk rekening en verantwoording aan de mede -deelheb- 
bers te doen, na den afloop der Toorgenomene werkzaamheden; 

''Dat zoodanige rekening evenwel in geen geval aan één^ der deeln*» 
mers, maar aan alle gezamenlijk moet worden gedaan, omdat daarna, 
deze aaagenomen zqnde, eerst het quantum der aandeelen kan worden 
bepaald als daarvan afhankelijk zijnde; 

"Dat de eischer mitsdicsi, daar gekten of hij het hem door den 
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gedaagde toegekend aandeel ad ƒ31 & eenmaal hebbende aangenomen, 
daarop nog kan teragkomen, te desen op zich selven, en sonder me- 
dewerking yan de overige deelnemers, niet bevoegd is, om bij de wei- 
gering van den gedaagde, tot het doen dier rekening, de onderw^pe- 
lijke vordering in te stellen; 

''Dat hij akoo in dezelve behoort te worden verklaard nieU-ontvan- 
kelQk, met veroordeeling in de kosten van den processe; 

''Verklaart den eischer niet-ontvankelijk in zqne tegen den gedaagde 
ingestelde vordering , en veroordeelt hem wijders in de kosten van den 
processe, soo tep principale als op het inddent gevallen." 

(STBATZAKBN.) 

Teregtssitting van 18 Mei 1861. 
Voorziltef: Jh'. M'. Boeue. 

Een beklaagde is niet geregtigd een getuige in zijn^ eer of 
goeden naam te benadeelen, zonder wettige reden of 
oorzaak. 

De Code van het jaar lY liet den beklaagde ofdiena raade^ 
man ter beoordeeling ^ wat al of niet tot de verdediging 
strekken zou-y niet alzoo de Code d'Instruction Crimi- 
nelle, evenmin als art. 186, Welb. van Strafvordenng. 

Het iemand te laste leggen van wel eens geld uit een an- 
ders zakken te hebben gehaald ^ sïelt niet daar het wan- 
bedrijf van laster^ bedoeld bij artikel 367, Code Pénal , 
maar wel eene beleedigende uitdrukking, geUjk staande 
met het woord: dief, vallende in art. 375, C. P. 

De feiten blijken genoegzaam uit het volgend vonnis: 

**De Arrondissements-Regtbank, regt doende ten correctionde, in 
zake c*., enz., beklaagd ter zake dat hij op 7 April 1860 op de open- 
bare correctionele teregtzitting aan H., Barbier te Zierikcee, heeft ver- 
weten, dat hij hem wel eens geld uit zijne zakken had gehaald, en 
zijne dochter, terwijl zij bij hem diende, het .linnen uit zijne kast 
had gestolen , ter zake van welke beleedlgingen H. en zijne dochter A. 
klagte hebben gedaan; 

'*Gezien,. enz.; 

*<Gehoord den verdediger der beklaagden M'. C J. Fokbbs; 

«Gehoord den Officier in zijn requisitoir tot veroordeeling van den 
beklaagde in eene gevangenisstraf van 1 tot 6 maanden, eene geldboete 
van ƒ 25 tot ƒ 1000 en in ée kosten, op grond van artt. 367, 371 
en 874, Wetb. van Str<^,, en art 8 der Wet van 29 Junij 1854, 
Stbl n». 102; 

'^Overwegende, dat uit de bekentenis van den beklaagde en dever- 
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klaringen ,, onder eede afgelegd, van de Itte en. 3de getuigen, wettig 
en overtuigend is bewezen, dat de beklaagde op de openbare correc- 
tionele teregtzitting van 7 April j.1. heeft gezegd van den Isten ge- 
tuige, die in vroegeren tijd bij bem in dienstbare betrekking was ge- 
weest, ''dat hij hem wel eens geld uit zijne zakken had gehaald; 

'^Overwegende, dat van dit gezegde door den Isten getuige bij den 
Commissaris van Politie aangifte is gedaan, en door dezen die klagte 
in geschrift is overgebragt, blijkens proces-verbaal van 1 April 1.]., zoo- 
dat in gevolge art, 15, Jo. 22, Wetb. van Sirc^fv,, dit feit een punt 
van onderzoek bij den Regter kan uitmaken f 

"Overwegende, dat door den beklaagde is aangevoerd, dat hij dit 
gezegde heeft gebezigd ter zijner verdediging in de strafzaak, tegen hem 
aangelegd, 7 April I.I., ter zake, dat hij den Isten getuige feitelijk en 
met woorden beleedigd zou hebben, waardoor dus het opzet om de- 
zen eene lasterlijke aantijging aan te doen, zou vervallen, dewijl hij 
zijne ongeloofwaardigheid als getuige bij den Regter willende doen 
uitkomen, bevoegd en verpligt was den getuige het verwijt te doen, 
hetwelk hem bij de Regtbank in een ongunstig daglicht mogt doen 
voorkomen ; 

''Overwegende te dien aanzien, dat wel bij art. 185, 2de lid, Wetb, 
van Strqfv,y aan den beschuldigde de bevoegdheid wordt gegeven, om 
zoowel tegen den getuige als tegen diens getuigenis lu te brengen, al 
wat tot zijne verdediging dienen kan, doch dat dit regt niet zoover 
kan uitgestrekt worden, dat een beklaagde daardoor vrijheid zou heb- 
ben om eens getuigen eei en goeden naam, zonder wettige reden of 
oorzaak te bezwalken; 

'«Overwegende, dat dan ook de zin van het voorschrift van art. 185 
voornoemd, niet daarhenen strekt, om den beklaagde eenig en alleen 
de beoordeelaar te doen zijn van wat in dit opzigt tot zijne verdediging 
behoort of strekken kan , daar zulks leiden zou tot bet ongerijmde ge- 
volg, dat de eer en goede naaip van eiken getuige geheel en al waren 
overgeleverd aan de goed- of kwaadwilligheid van eenen beklaagde; 

'^Overwegende, dat dan ook deze opvatting van ari 319 van het 
Fransche Wetboek van Strafregtspleging geheel overeenkomstig aan het 
voorschrift van art. 185, Wetb, van Stra^v,, door geachte uitleggers 
wordt gedeeld, die uitdrukkelijk het verschil aanwijzen van de bepa- 
ling van den Code d^Instruction Ctiminelh, met den Code van het jaar 
IV, waarin die bevoegdheid van beoordeeling van wat wel of wat niet 
tot de verdediging strekken kan, aan den beklaagde of zijnen raads- 
man wordt toegekend, terwijl zij onder de werking van den Code d*In^ 
êtructüm Crtminelle in dien uitgestrekten zin niet wordt verstrekt; 

''Overwegende dus, dat, tenzij een beklaagde de feiten, waarvan 
bij een getuige beschuldigt, zoo niet onomstootelijk zeker, dan toch 
met grond van waarschijnlijkheid, als werkelijk geschied, bij den Reg- 
ter aanvoert, hij niet geacht moet worden van de bevoegdheid, bij 
art. 185, Weib, van Str<rfv., gegeven, straffeloos te mogen gebruik 
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naken, en dus, tïi catu, het Keggen yan den beUaagde niet kan mal- 
len in de termen van dat wetsartikel; 

"Overwegende, wat betreft de qualificatie Tan het boTen onuchre- 
▼ene wettig en overtaigend bewesene feit, het zeggen door den be- 
klaagde ter openbare teregtzitting yan deze Regtbank, yan 7 April j.1^ 
dat H. R0DE8 wel eens geld uit sijne zakken had gehaald, niet daar- 
stelt het wanbedrijf van laster, voorzien bQ art 867, Code Pémd^ daar 
voor dat misdrijf gevorderd wordt de imputatie van eene bepaalde en 
omschrevene daad, hetgeen, tfi cani, niet heeft plaats gehad; 

'^Overwegende , dat daaraan de qualificatie behoort gegeven te worden 
van beleedigende uitdrukking, geenerlei te last legging van een bepaald 
en omschreven feit, maar van eene aangeduide ondeugd behdzende, in 
eene openbare plaats, zonder geoorloofd inzigt uitgesproken; daar de 
strekking dier woorden dezelfde moet geacht worden te zijn als de 
beleediging van Iemand, door toevoeging van het woord: dief; 

**Overwegende , wat betreft de civile vordering, door den Isten ge- 
tuige tegen den beklaagde gedaan, tot voldoening eener som van ƒ 100, 
ah vergoeding voor nadeel, geleden in eer en goeden naam, dat niet 
van eenig nadeel te dien opzigte en door die aantijging gebleken zijnde, 
deze vordering behoort te worden ontzegd; 

''Overwegende wijders, wat aangaat het feit, als zonde de beklaagde 
ter openbare teregtzitting, hiervoren bedoeld, ten aanzien der dochter 
van H. R., die geene andere zon kunnen zijn dan A. R., hebben ge- 
zegd, dat zij, toen zij vroeger bij hem diende, het linnen uit de kast 
liad genomen, van welke aantijging door gemelde A. R. eene behoor- 
lijke klagte is gedaan en in schrift gebragt, blijkens proces-verbaal van 
den Commissaris van Politie, van U April j.l.; dat, hoezeer de Iste en 
8de getuige ter teregtzitting hebben verklaard , dat zij nteenen , dat de 
beklaagde gesproken heeft van de dochter van den isten getuige, en 
dus daarmede A. R. c^ven zoowel als hare zuster bedoeld beeft, niet 
te min bij de bewering van den beklaagde, bevestigd door het proces- 
verbaal der audiëntie van 7 April J.l., alleen constefrt, dat de be- 
klaagde gesproken heeft van de dochter van R., die dat feit zon hebben 
bedreven , zoodat , aangezien beide dochters van R., bij den belaagde* 
op verschillende tijden hebben gediend, en de beklaagde heeft ont- 
kend, dat hij A. bedoeld 'heeft , niet bewezen is, dat de beklaagde de 
bedoeling gehad heeft A. R. van dat feit te betichten, en hq akoo 
deswege toehoort te worden vrijgesproken; 

'H>verwegende, dat dus ook de door deze gedane vordering van 
f 100 voor vergoeding aan nadeel, in eer en goeden naam gdeden, 
haar niet kan volgen; 

"Gezien en gelezen art. 875, Weth. van Strtufr,, enz.; 

"Veroordeelt den beklaagde in eene geldboete van ƒ8 en in de kosten; 

"En wijders, gezien art. 284, jo. 210, al. 1, Wetb. van Str^,; 

"Spreekt hem vrij ten opzigte van het feit, hem te laste gdegd ten 
aanzien van A. R.*' 
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Teregt zitting van 25 Octoher 1861. 
Yoorutter: M'. Eqter. 

(Gewelddadige en feitelijke tegenstand, gelijktijdig en in 
vereeniging gepleegd tegen Bijksveldwachters, 

B^'kêveldwacAterê etfn in open vieek^tijd onbevoegd visch 
mm ie houden, op vermoeden, dat deee op onwettige toifge 
iê verkregen, en verkeeren altoo in re illicita, tsoodaé 
wederstand tegen hen, onder die omstandigheid gepleegd, 
niet is strafbaar. 

Art. 234, 210, J 1 en 2, en 416, Welb. van Strafvord. 

De feiten blaken genoegzaam uit bet vonnis zelf: 

**De ArroDdisieineDtft-Regtbank te ZieriLzee, YonnisseDde in correc- 
tionele zaken; 

'^Gezien de procedure, aangelegd ten laste van G. v. Sch., G. C en 
Job. V. L., ter zake: dat zij in den morgen van 17 Augustus 1.1., ge- 
mktijdig en vereenigd gewelddadigen en feitelijken wederstand hebben 
gepleegd Jegens de Rijksveldwachters C Machielse en H. F. Gdldek- 
BEBOy toen voornoemde Rijksveldwachters eene hoeveelheid paling, be- 
nevens twee manden met vischnetten en stok wilden in beslag nemen, 
welke de drie beklaagden met zich droegen, en tevens ter zake, dat 
de beklaagden bij diezelfde gelegenheid aan de Rijksveldwachters voor- 
noemd hebben toegevoegd de woorden : Komt er eens uit als Je durjl, 
dan is alles weer voer ons, je hebben het hart niet om uit te komen, dan 
vallen w^' je weer aan, kongerlydersJ en meer soortgelijke beleedigende 
uitdrukkingen ; 

"Gezien, enz.; 

"Geboord den Officier van Justitie in z^ résumé en in zijn aan de 
Regtbank overgelegd en onderteekend requisitoir, daartoe strekkende, 
dat bet der Regtbank moge behagen de beklaagden op grond van de 
artt. 209, 211, 218, Wetb. v, Strafr., en art. 11 der Wet van 29 Junij 
1854, Stbl, no. 102, te veroordeelen in eene gevangenisstraf van zes 
maanden tot twee jaren en de kosten; 

"Gehoord de beklaagden in kunne verdediging, bij monde van den 
Advokaat M'. Ehmsrots; 

"Overwegende, dat uit het, ter leregtzitting van den 18den dezer 
voorgelezen, d.d. 17 Augustus LI., door< C Macbielbb en H. F. Guu- 
JDBMBEBO, Rijksveldwachters te Zierikzee, op hunnen ambtseed opge- 
maakt proces-verbaal, de onder «ede afgelegde verklaringen van drie 
getuigen en de bekentenis van de twee eerste beklaagden wettig en 
overtuigend is bewezen, dat gezegde beambten in den vroegen morgen 
van den 17den Augustus l.L vernomen hebbende, dat de beklaagden 
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zich den yorigen avood geEaroeolijk langs de Zuid-Welle-barrière te 
Zierikzee landwaarts hadden begeven, en vermoedende, dat zij waren 
uitgegaan met het doel, om zich op onwettige wijze van paling meet- 
ter te maken, zich naar. die barrière hebben begeven, ten einde hunne 
terugkomst af te wachten; dat omstreeks ten 7 ure van dien morgen 
de beklaagden dan ook zijn aangekomen, de twee eersten eene mand 
aan een polstok dragende, waarin eene vrij groote hoeveelheid paling 
aanwezig was, terwijl de derde beklaagde eene mand droeg, waarin zich 
twee water-natte vischnetten bevonden; dat die beambten hun daarop 
hebben gevraagd, of zij van akte en vergunning om te visschen voor- 
zien waren en, op hun ontkennend antwoord, hun hebben aange* 
maand om de bedoelde paling, manden, stok en vischnetten aan hen 
over te geven , ten einde die in beslag te nemen ; dat de derde be- 
klaagde daarop zijne mand en netten overgaf, bewerende, dat hij die 
netten slechts voor de Iste en 2de beklaagden, die hij op den weg was 
tegengekomen, op hun verzoek, gedragen had; dat evenwel de twee 
eerste beklaagden bepaald weigerden de mand en paling, benevens den 
stok af te geven, zeggende, dat zij die paliog in Schouwen hadden 
gekocht van een vlsscher, die hun bij name onbekend was, en dien zq 
voorstelden met hen te gaan opzoeken; dat de beambten zulks wei- 
gerden, daar zij het als eene uitvlugt beschouwden, hun gelastende die 
paling over te geven, en, toen zij dit onder vloeken nogmaals wei> 
gerden, die mand en den polstok hebben aangegrepen om hun die te 
ontrukken, hetgeen hun evenwel, doordien de drie beklaagden deze 
voorwerpen met kracht vasthielden, niet is gelukt, dan met behulp 
van den stedelijken Commies J. Neëbhost; dat zij daarop de paling 
en de overige voorwerpen tijdelijk in bet wachthuis hebben geborgen, 
dat alsloen, zoo zij meenen, door de beklfiagden is geroepen: Komt er 
eens uit als je durfty dan is alles weer voor ons, je hebben het hart niet 
om er uit te komen, dan vallen wij je weer aan, hongerlijders! doch dat, 
daar ook anderen daar aanwezig waren, en de beklaagden die uit- 
drukkingen bepaald ontkennen, niet wettig en overtuigend is bewezen, 
dat het de beklaagden zijn, die deze uitdrukkingen gebezigd hebben; 

^'Overwegende, dat de eerste beklaagde door den Heer Officier van 
Justitie is opmerkzaam gemaakt op de bezwarende omstandigheid, dat 
hij reeds vroeger tot eene correctionele gevangenisstraf van meer dan 
één jaar is veroordeeld; 

/'Overwegende, dat het Openbaar Ministerie bet eerste feit bij zijn 
requisitoir heeft gequalificeerd daar te stellen feitelijk verzet tegen 
Veldwachters, handelende voor de uitvoering der >Vet, door drie per- 
sonen zonder wapenen; 

"Overwegende, dat, hoewel bij de beambten ten dezen vermoeden 
bestond, dat de beklaagden, zonder akte of vergunning van de eige- 
naars in eens anders water de bij hen gevonden paling gevischt, of 
mogelijk op andere onwettige wijze verkregen hadden, echter daarvan 
niet is gebleken , en ook te dier tijde het Tervoer van visch niet was 
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▼erboden, sqnde het open Tischtijd; weshalven die beambten onbe- 
voegd waren om de paling en andere Toorwerpen, die de beklaagden 
bij sich droegen,, zonder dat ran overtreding der Wet waa gebleken, 
in Deslag te nemen ; 

^Khrerwegende, dat gemelde beambten tijdens bet voorgevallene, als 
▼erkeerende in re üUcita^ niet kunnen geacht worden te hebben ge» 
handeld ter uitvoering der Weten of de bevelen of bevelschriften van 
het openbaar gezag, of der regterlijke bevelen of vonnissen, weshalve 
de bloote wederstand der beklaagden tegen die beambten, zonder an- 
dere feitelijkheden, niet daarstelt strafbare weder^pannigheid , noch 
eenige andere bij de Wet strafbare daad,* 

''Verklaart, dat de in de eerste plaaU» aan de beklaagden te last 
gelegde feiten daarst ellen noch misdaad, noch wanbedrijf, noch over- 
treding; en het in de tweede plaats ten last gelegde feit niet wettig 
en overtuigend is bewezen; 

"En mitsdien gelet op art. 234, 210, $ 1 en 2, en 216, Weib. van 
Strafvordering ; 

''Ontslaat de beklaagden van het in de eerste plaats aan hen te last 
gelegde feit van alle regtsvervolging, en preekt hen vrij van het ove- 
rige feit, en beveelt de teruggave der overtuigingstukken aan de eige- 
naars of regthebbende; 

"De kosten te dragen door den Staat." 



ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE SNEEK. 

(STBAVZAKEN.) 

Teregtzitting van 10 October 1861. 
Voorzitter M'. G. Andbsae, Rz. 

Opnemen van pasaagiera in een schip^ zonder daartoe door 
het Gemeentebestuur te zijn geadmitteerd^ en op den tijd^ 
dat de geadmitteerde Beurtechipper voer. 

Niet-betalen daarvoor van vracht. 

Geen bevnje geleverd van opzettelijke henadeeUng van den 
Beurtêchipper. 

Koninklijk Besluit van 21 Augustus 1818, 8tbl n^ 33. 

De Officier van Justitie , te Sneek , éischer en geappelleerde , c*. 

J. J. WiBRSMA, oud 64 jaren, Schipper en Winkelier, te 

Langweer, gedaagde en appellant 

''De Regtbank, enz.; 
"Gezien de processtukken; 

"Gehoord het rapport van den Regtér-Rapporteur, den Heer M'. M. 
TAH Heloxa, lid dezer Regtbank; 
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*^GehooTd de roorieziog door deii Sub^tituut^riffier van het piocet* 
rerbaal van bekeariog; 

"Gehoord de door den Offi4;ier gedagvaarde getuigen; 

'*Gelet op de conclasiën van den Heer Officier, daartoe strekkende, ten 
einde de Regtbaok, te niet doende het appèl, het vonnis a 9110 beves- 
tige, net last dat het volkomen effect zal sorteren, en met verooide^ 
ling van den appellant in de kosten van het appèl; 

'^Gehoord den gedaagde in zijne antwoorden en de middelen van 
verdediging, voorgedragen door zijnen Eaadsman, den Heer M'. H. H, 
HnoDiHeA» Advocaat; 

"Overwegende, dat de gedaagde voor het Kantongeregt te Lemmer 
heeft te regt gestaan , als beschuldigd van. op Dingsdag 31 Mei 1859, 
des morgens omstreeks 7 ure, zijn schip in lading van passagiers te 
hebben laten liggen te Langweer, tot nadeel van den geadmitteerdot 
Yeerschipper van Langweer op Sneek, en met de ingenomen drie pas- 
sagiers van Langweer naar Sneek te zijn gevaren, niettegenstaande hij 
hiertoe niet was geadmitteerd door het Gemeente Bestuur, en terv^ 
op dien dag en tijd het geadmitteerd veerschip van Langweer naar 
Soeek voer,- 

^verwegende, dat de Kantonregier te Lemmer dit ieit voor bewe- 
zen heeft aangenomen, den gedaagde daaraan schuldig verklaard, en 
hem diensvolgens veroordeeld tot eeoe geldboete van ƒ 10 en in de 
proceskosten ; 

"Overwegende, dat de gedaagde bij akte van 7 Febmarij 1860 van 
dit vonnis is gekomen in hooger beroep; 

"Overwegende alsnu ten aanzien van het appèl, dat uit een ter te- 
regtzitting voorgelezen 'proces-verbaal, opgemaakt op den eed, bij de 
aanvaarding zijner bediening afgelegd, door eenen daartoe bevoegden 
Veldwachter consteeit, dat de beklaagde in den morgen van 31 Mei 
1859, omstreeks 7 ure, te Langweer, drie personen in zijn vaartuig 
heel^ ingenomen, welke op daartoe door hen gedane vraag, verklaar- 
den, met den gedaagde naar Snedi te zuUen varen, terw^i de gead- 
mitteerde Beurtschipper op dien dag ook voer; 

"Overwegende, dat de eerste getuige, zijnde de Veldwachter^ ver- 
balisant, onder eede nader heeft verklaard, dat het schip van den 
gedaagde klaarblijkelijk gereed lag om goederen in te nemen, daar de 
luiken van het schip af waren , dat er drie personen dien dag met ge- 
daagde zijn medegevaren , terwijl er goederen van J. Siedzes en P. D. 
I>B BosB in genoemd schip waren gebragt, zoomede ledige korven, dat 
hij niet gezien heeft dat daaronder eenig goed was, hetwelk met adres- 
sen was voorzien, dat gedaagde wel geadmitteerd Schipper is om den 
anderen Vrijdag, maar niet om als zoodanig des Dingsdags te varen, 
daar L. P. Bakksb daarvoor de geadmitteerde Schipper is, looak ook 
dien dag geschiedde, en waartoe laatstgenoemden reeds vóór 7 nze van 
-dien dag saet xijn jchip «ip de gewone legplaafts in lading Ugi 

"Overwegende, dat de tweede getuige onder ^ade heeft verkiaaid, 
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dat hij op gemelden dag raet het schip yan gedaagde Daar Sneek it 
gevaren, in gezelschap yan zijnen zoon en T. Rnpkbxa, dat hij niet 
gezien heeft, dat er dien dag goederen in gedaagdes schip sijn gebragt, 
dat hij lederen Dingsdag naar Sneek. gaat en n^t met gedaagde yarende, 
zulks tracht te doen met J. Siedzes, of den een of anderen boer, ter- 
wijl hij nimmer eenige vracht voor zijn persoon betaalt, dat hij dien 
dag niet mede is tpruggevaren, en het hem almede onbekend is, of 
T. RuFKEMA dien dag vracht heeft betaald; 

'K)Terwegende, dat de derde getuige onder eede heeft verUaard, dat 
zij op gemelden dag met gedaagde naar Sneek is gevaren, zonder dat 
zij evenwel vracht voor hare persoon heeft betaald, dat zij eerst in de 
veronderstelling was, dat zij met J. Sibdsbs voer, dat zij gewoonl^k 
met dien Schipper ging en dat deze, als zijnde ook Bakkelr, hare goe- 
deren altijd met den broodwagen aan hare woning te St. Nicolaasga 
bezorgde, dat zij in dat geval alleen voor het vervoer dier goederen 
vracht betaalde aan genoemden Siedzes, maar nimmer voor hare per- 
soon, dat zij alleen van hooren en zeggen weet, dat er ook Dingsdagt 
een ander schip geregeld naar Sneek voer, doch dat zij daarvan nimmer 
gebruik had gemaakt, omdat zij raet Siedzes en met den gedaagde, 
zonder vracht voor hare persoon te betalen, steeds mede voer; 

'Overwegende, dat de gedaagde ter teregtzitting heeft verklaard, dat 
hij den 31sten Mei 1859, 's morgens omstreeks 7 ure, met zijn schip 
van Langweer naar Sneek is gevaren , drie personen medevoerende, zon- 
der dat hij van een hunner geld voor vracht voor hunne persoon heeft 
gevraagd of ontvangen, dat hij vele goederen voor zich zelven steeds 
medeneemt, welke hij als winkelier én koopman benoodigd is; 

*'Dat hij volstrekt niet de personen heeft medegenomen om den ge- 
admitteerden Schipper L. P. Bakkes afbreuk te doen, dat hq ook niet 
gelooft dat genoemde Bikker vracht van een der personen zou heb- 
ben genomen, dat hij wel geadroitteerd Schipper is, doch niet om des 
Dingsdags in het veer te varen; 

''Overwegende, dat uit bovenstaand verbaal in verband met de de- 
positiên der genoemde getuigen en de verklaringen van den gedaagde, 
wel is geresulteerd dat de gedaagde op Dingsdag 31 Mei 1859, des 
morgens omstreeks 7 ure, drie personen in zijn schip heeft Ingenomen, 
zonder van hen vracht te ontvangen, en vervoerd naxur Sneek, doch 
dat daardoor oiet wettig en overtuigend is bewezen, dat hij voormelden 
dag espresselijk sijn schip in lading heeft gelegd, om de zich aanbie- 
deode personen in te nemen ter benadeeling van het bestaande benrt- 
▼eerschip, gelijk de overtreding wordt omschreven in het Koninklijk 
Besluit van 21 Augustus 1818, Sibl no. 33; 

K>yerwegende, dat, mitsdien hieruit volgende de vrijspraak van den 
gedaagde, het yonnis van den Kantonregter te Lemmer behoort te wor* 
den vernietigd; 

''Regt doende in naam des Konings; 

'Vernietigt het yonnis, waarvan appèl; 
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«Gelet op art. 210, Wetb. van Strqfv.; 

'^Verklaart niet bewezen het feit den gedaagde bij primitiye dagraar- 
ding ten laste gelegd, en zijne schuld daaraan; 

"Spreekt hem mitsdien vrij, de kosten te dragen door den Staat'* 

(burgebluke zaken.) 

TeregtzUting van 8 Januarij 1862. 

Voorzitter: M'. G. Andbeae, Rz. 

De nietigheid der dagvaarding^ in eerste instantie met be- 
weerd zijnde, kan in appèl geen punt van onderzoek 
uitmaken. 

De Regier kan de dagvaarding niet nietig verklaren, als de 
nietigheid niet is beweerd. 

Art. 348, laatste alinea, Wetb. van Burg. Regtsv. 

P. W. Cnossen, Ie Sneek, appellant, (Proc. M'. H. Hiddikga) c*. 

H. Dijkstra, Boer, te Tjalhuizum, geïntimeerde , (Proc. 

M'. Fbenstra Küipbe). 

Be Regtbank gaf het volgende vonnis : 

"De Regtbank, enz.; 

''Gehoord de conclasiën en de pleidooijen,* 

"Gezien de stukken, behoorlijk geregistreerd; 

"Overwegende, dat de appellant, aan wien, bij beschikking de- 
zer Regtbank van den 25sten September 1.1., vergunning is verleend 
om in deze kosteloos te procederen, als eischer, bij Deurwaarders -exploit 
van den 16den Julij 1861, den geïntimeerde voor den Rantonregter 
te Snéek heeft gedagvaard, ten einde te worden veroordeeld tot te- 
ruggave van ƒ 59.70, als een gedeelte van den koop- of ruilingsprqs 
eener koe, welke hij op den 4den Junij bevorens op de weekmarkt te 
Sneek van den geïntimeerde zoude hebben ontvangen, op de gronden, 
in dat exploit opgenoemd; 

"Overwegende, dat hij, volgens het door den Kantonregter tusscken 
partijen gewezen vonnis van den 29sten Julij 1.1., tot hetzelfde einde 
heeft geconcludeerd, terwijl de gedaagde concludeerde, dat de eischer 
zoude worden verklaard niet-ontvankelijk in zijnen eisch, met ver- 
oordeeling in de kosten, of dat den eischer het bewijs zoude worden 
opgelegd, dat hij met den gedaagde op den Uden Juni} 1861 op de 
weekmarkt te Sneek heeft geruild met kodjen, in dit geval met re- 
serve der kosten, welke conclusiën waren gegrond, de eerste op zijne 
bewering, dat hij ter teregtzitting voor eene andere zaak %erd aange- 
sproken, dan waarvoor hij, volgens de aan hem ter hand gestelde 
kopij-dagvaarding, in regten was geroepen, daar de eischer s^ne con- 
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cUi»ie groodde op een feit, dat zoude keUien |^ls geliad op deot 
4dea Jonij 1.1., terwijl in de bij hem ontvangen dagvaarding de be- 
weerde ruiling stond Termeld als op den Uden dier maand te hebben 
plaats gehad, en de tweede daarop, dat hij stellig ontkende, óf op 
den 4den, 6f op den Uden Juri] 1861 op de weekmarkt te Sneek 
eene ruiling van koeljen, met den eischer te hebben aangegaan; 

''Overwegende, dat de Kantonregter b^ bovengemeld vonnis, met 
Dietig-verklaring der dagvaarding, den eischer niet-ontvankelijk heeft 
Terklaard in zijnen eisch, met veroordeeling in de kosten; 

''Overwegende, dat de appellant, bij Deurwaarders-ex ploit van den 
19den October 1861, van dit vonnis is gekomen in hooger beroep, 
met dagvaarding van den oorspronk el ijken gedaagde voor deze Regt- 
bank, ten einde, met va-nietiging van het tegenwoordig appèl, te hoo- 
ren vernietigen het vonnis a quoy en dat de Regtbank, op nieuw regt 
doende, verklare, dat de dagvaarding, in eersten aanleg uitgegaan» 
niet laboreert aan nietigheid, en daaraan wel laborerende, die nietig- 
heid in allen gevalle was gedekt; ten einde voorts de zaak te hooren 
verwijzen naar den eeisten Regter, om op de bestaande dagvaarding 
regt te spreken, met inachtneming van het in deze te wijzen vonnis; 
en zich eindelijk te hooren veroordeelen in de kosten, zoo in eersten 
aanleg als in appèl; 

"Overwegende, dat hij in dier vo^e ook conclusie heeft geno- 
men, terwijl de gelntimecrde op de daarbij aangevoerde gronden heeft 
geconcludeerd tot te niet-doening van het opgeworpen appèl, en tot 
bevestiging van het aangevallen vonnis des Kantonregters, met veroor- 
deeling van den originelen eischer en appellant in de kosten van beide 
instantiën; 

"Overwegende, dat de. gedaagde in eersten aanleg de nietig-verkla- 
ring der dagvaarding niet heeft geêischt; 

"Overwegende, dat derhalve die exceptie, door d^n Kantonregter 
niet had behooren te worden onderzocht, en die Regter alzoo daar- 
over geene uitspraak had moeten doen; 

"Overwegende, dat voor de niet-ontvankelijkheid des eischers in 
eersten aanleg geen enkele grond is aangevoerd, en derhalve de Reg- 
ter a quo ten onregte den eischer niet-ontvankeiijk heeft verklaard; 

"Overwegende, dat die Regter integendeel de hiertoe betrekkelijke 
condusién van den gedaagde afwijzende, den eischer had behooren te 
verklaren wel-onlvankelijk, en vervolgens regt had moeten doen op de 
subordinate conclusie van den gedaagde; 

'^Overwegende, dat alzoo het vonnis a quo behoort te worden ver- 
nietig; 

"Overwegende, betrekkelijk dat gedeelte van des appellants conclu- 
sie, waarbi} hij vordert dat deze R^tbank verklare, dat de dagvaar- 
ding in eersten aanleg niet laboreert aan nietigheid, en die nietig- 
heid in allen gevalle was gedekt, dal de Regter in hooger beroep 
dit moet passeren, daar de exceptie hiei omtrent niet in eersten aan* 

N. JBiJdr. V. R. en W. {Bijblad, Dl. XII , 1862). 35 
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leg is gepvoponeerd, noch ook in appèl, ierwip boiF«iidteii de gèni- 
tlmeerde, folgens de laatste alinea van artikel 848 ran hel Wtik 
vofi Burg, Eêgttv., zich op die nietigheid niet toot hel eerst soude 
mogen beroepen; 

'K)YerwegeDdej dat, voigeos art. 56, Wetb, wm Bwrg. Bugtw,^ de 
geSntimeerde in de kosten moet worden Terwexen; 

^Regt doende, in. naam des Konings, • 

** Voorbijgaande dat gedeelte Tan des app^kats conolnaie, hetweÜL 
betrekking heeft op de eKceptle van nietigheid der dagvaarding in 
eersten aanleg; 

** Vernietigt het vonnis, waarvan in deae is geappelleerd, en nel 
veibetering daarvan ; 

**Verklaart den oorspronkelijken eischer en appellant wei-onttaa^ 
WSjk; 

'^Venifijst de caak naar den eersten Regier, om, met inachtneoiiof 
van dit vonnis regt te doen, en veroordeelt den gtfntinMerde in da 
kosten, aoo in eersten aanleg als In appèl gevallen." 



ARRONDISSEHENTS-REGTBANK TE AMSTERDAM. 

(bübobblukb sakbm.) 
Teregtzitting tan 31 Octoher 1860. 

U de Regier^ indien petrtiftn giek op het vereoek mm een 
derde^ om aU interveriênt in het tuseehen hen hangende 
geding te worden toegelaten ^ aan g\fn oordeel re/ereren, 
bevoegd om ie onderzoeken^ of het door de Wet gewff- 
derde belang aanwezig ie? Ja. 

Begrip van belang, 

H. H. Lbldian, als voogd van de minderjarigen J. C. en P. F. 
UzüBBT, alsmede H. G. en A. M. Uzubbt, eischers in cas van 
tnsschenkomst, c*. H. W. A. Kutpbb vak Habpen, oor- 
spronkelijk eischer, gedaagde in bovengenoemd cas, en 
H. G. KouwENHOVBN, oorspronkelijk gedaagde, 2^ gedaagde 
in genoemd cas. 

Namens de requiranten van tnsschenkomst wordt gecooda- 
decrd , dat het der Regtbank moge behagen de verzoekers akte 
te verlenen van hun verzet tegen het deelgenootschap des oor- 
spronkelijken eischers in de vennootschap, onder de Firma 
Ukübbt Mbbckb^ ^ Zoon, en tegen diens mede-teekening der 
l^irma , hen te ontvangen en toe te laten als tusschenkomende 
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partij » mot v^roordeeling van zoodauige der parten , dm dit 
verzoek mogten tegenspreken, in de kosten van dit incident, 
en anders met reserve derzelve tot het eindvonnis, en voor zoo 
veel des noods de tusschen de oorspronkelijke partijen, bij on- 
derbandsche akte van 26 November 1858, aangegane overeen- 
komst, voor zoo ver gemeld deelgenootschap des oorspronke- 
l^ken eischers iu geiegde Firma en v^^ mede-teekenin^ dier 
Firma betreft, te verklaren nietig en van onvraarde» «n wijders 
den oorspronkel^ken eisdier te verklaren met-ontvankeü^ in 
zijnen gedanen eiscfa en genomen cöndusiën, immers hem die 
te ontzeggen, met veroordeeling van hem, oorspronkelijken 
eischer, in de kosten van het geding. 

Namens den oorspronkelijken eischer virordt bij antivoord» 
onder reserve van alle weren en defensiën geconcludeerd, dat 
hem sal worden verleend akte, dat hij uchniet verzet tegen 
het gedaan versoek tot interventie, ja wel «el& mag l^den, dat de 
reqniranten van interventie in het proees worden toegdaten. 

Voor den originelen gedaagde wordt verklaard, dat h^ zich 
ten aanzien van het gedaan verzoek tot tusschenkomst eerl^ie- 
dig aan 'sRegters oordeel refereert. 

De requiranten van tusschenkomst » by repliek de beweirin- 
gen wederlef^^eade door den originelen eischer, met betrek- 
king tot het door hen ter adatrodie van. hunne oonoliiaie tot 
interventie geposeerde, bij antwoord aangevoerd , verklaren te 
persisteren bij de door hen genomen cfondusie van tusschen- 
komst. 

De Regtbank besliste als volgt: 

'«De Regtbank, ens.$ 

**QiAootA de conckisie van defi Officier van Jnttitie, strekkende tot 
toew^zing van het gedaan verzoek; 

*'Oeden de stukken, ena.*; 

<*Overwegende, ten aanzien der feiten, dat in eeü tusschen den eri- 
gteelen eiseher en den giBdaagde aanbangif regtageding over eene-^po»- 
dering tot ontbinding, net schadevergoeding Tan een tOMcfaen die-fav- 
tQen voorloopig contract vmi compagnieschap,-'-^ waarbi} de eiscber, op 
1 Ang. Id60, zoude geregtigd zijn ala Ud der Firma JSmexBt ManouHt 
^ Zooir, door den gedaagde gevoerd wordende, op te treden, en- snlks 
ep grond van wanpraestatle van ziijde des gedaagden, «^ de intervenÜSp- 
ten gezamenlijk uitmakende, of vertegenwoordigende d0 edgename* van 
'vrijlèn P. F. M. UzmiÈT, versoek hebbende gedaan om Ie mogen' lus- 
eefcenkenien} 

35» 
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'*Dat dit renoek hoofdcakelqk it gdgrond op ket navolseDdc: dal 
P. F. M. UsüBBT bi{ aiteist« wiUbeschikking aan den origindca ge- 
daagde keeft gelegateerd zijne Firma Usoubt Mebgkss j* Zn.^ ou- 
der voorwaarde: !<>. van uitkeering van de helft der verdiensten 
aan de kinderen van wijlen iiem, erflater; %^> van opneming als deel- 
genoot voor de held van des erflaters zoon P. F. UzuttET bq dieos 
meerderjarigheid ; 

"Dat hieruit zoude Volgen^ dat de originele gedaagde onberocf^ 
>ra8, om tonder goedkeuring of medeweten van de iaterveiiiAiiten met 
derden contracten aan Ie gaan , waarbij van deelgenootschap der firma 
Yoornield sprake was; 

'*Dat dit thans aanhangig regtsgeding over xoodanig deelgenoot- 
schap van die firma loopt, en dus de interveniênten belang hebben, 
in dit geding tusschen te komen, concluderende mitsdien de interve- 
niênten tot admissie, met veroordeeling van diegene der partijen, die 
dit verzoek mogten tegenspreken, in de kosten van dit incident. 

^Dat de originele eischer akte heeft gevraagd, dat hij zich niét tegen 
dat verzoek venet, en de originele gedaagde 'kich aan het oordeel der 
Regthank heeft gerefereerd; 

^^Overwegende in regten, dat alleen moet worden onderzocht, of de 
lAterveniéntea hebben .aangetoond belang te hebben, om in de pro- 
cedure tusschen den originelen eischer en originelen gedaagde aanban- 
gig tusschen te komen; 

''Overwegende daaromtrent, dat de interveniênten als hun gezamen- 
IQk belang aanvoeren, dat de firma Uzubbt Mbbokse & ZooK , waaria 
de tiaam van der interveniênten auteur vooikorat, zonder hunne goed- 
keuring niet mag worden aangehouden; 

''Bat, wat er in het algemeen van deze bewering moge zyn , dia^ u 
cottc, van volstrekt geenen invloed kan wezen, 1«>. omdat hier de actie 
juist strekt tot het tegenovergestelde van het aanhouden dier firma, 
daar de eischer ontbinding en schadevergoeding vraagt van eene tus- 
schei^ hem en den gedaagde aangegane overeenkomst, 2'. omdat de 
actie is ingesteld persoonlijk tegen den gedaagde H. C Kouwkkhover, 
wiens betrekking tot de firma U. M.^ZooH, of lot de inlerveaiëo- 
ten, buiten geschil blijft; \ 

"Dat verder de interveniênten beweren, dat de regten, aan den 
nag nalnder|arigen Pierrx Fbbderio Usüsbt door den erflater b^ 
4Sens meerderjarigheid toegekend, door het optreden van eenen an- 
deaen associé buiten zijne goedkeuring zouden zijn geptvejudiciêerd; 
• • "Dat ook dit beweren Is onjuist, omdat hier van geene optreding 
Tan eenen associé i^rake is, maar wel int^endeel de door den eischer 
ingestelde actie ten jduidehjkste aantoont , dat h^ het omg^eerde van 
optreding, te weten ontbinding van de overeenkomst met achadeviv- 
goedfng vordert; 

"Dat evenmin als de interveniênten belang hebben bij de fogeslelde 
actie, noch de loop der procedures, noch ook het eindvonnis tnssdMi 
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den originelen eischer en den gedaagde te vellen, hen kan baten of 
schaden ; 

^'Dat toch, indien de originele eischer in bet ongelijk moet worden 
gesteld, dit moet worden beoordeeld uit de wederzijdscfae verbindte- 
nissen, tusschen hem en den originelen gedaagde be&taande, waarop 
de beweringen der intenreniënten van geenen invloed kannen i^n^ 
omdat dese beweringen alleen betreffen eventualiteiten, waarvan hel 
tegendeel uit de ingestelde actie blijkt; 

- *'JhLt, loo tegen den gedaagde de onlbindteg der overeenkomst met 
ftcbadevergoedfng moet worden uitgesproken, de nulliteit dier overaen* 
komst, waarop de interveni&iten aich beroepen, den gedaagde nimmer 
tegenover den eischer kan te stade komen ^ daar het belang der In* 
terveniênten bq die nulliteit eerst dan sou ontstaan, wanneer ten ge* 
TOlge eener veroordeellng van den gedaagde, tot schadevergoeding de 
flnantleele verhouding tusschen den gedaagde en de IntervenlënteB^ 
op grond van het testament vaa der interveaténten auteor sohade 
Mwde kunnen llldaD; 

"Dat echter hier, waar tegen den gedaagde personeel' en niet tegea 
de door decen gevoerd wordende firma wordt geprocedeerd, xoodanlge 
achade ondenkbïuur is; . 

^'Dat mitsdien het versoek dér Interveniënten hen niet kan irolgefr; 

'^Geaien artt 285 en 56, Wedt, van Burg. lUgtsv,; 

""Regt doende, 
' **Wöst af het door de interveniCnten gedaan veraoek, om in de 
procedure tusschen den originelen eischer en deit originelen gedaagde 
te mogen tusschenkomen , en veroordeelt de interveniënten in de 
kosten op dit incident gevallen.^' 



(tWBEJOB KA3CBE.) 

Teregtzitting van 6 Maart 1862. 
Voorzitter: H'. P. J. Tedino van Bekkbout* 

JrÜkel 99, JFHb. pan KoopkamkL 

Volgenê het tweede lid van art. 1961, Barg. Wetb. , vioet 
de onsplitêhaarheid der erkentenis ook worden toegepast 
op de feiten, die 'de gedaagde ter zijner bevrijding pas- 
seert. — Het bij de erkentenis aangevoerde moet echter 
bepaalde feiiet^ behelzen^ welke voor fege^^bew^s vat- 
baar zijn, . . . 

Koop en werkaep op etmoL 

BuHLiUNN Kbllsb, eischcf, (Proc. Dammers) c\ J. G. Mu- 
iiABST, gedaagile, (Proc. tan Pbaao). ^ 
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De feiten blijken genoegzaam uit het volgend vonnis: 

*'De Regtbank, eiu.; 
. *'Overw^dDde, dat de «iscb itrekt tot voldoentog tui ƒ 360.7S 
m0t de »Dtien, Vooc a«o den gedaagde, op 26 Febniarq 1861, ver* 
koiihtfl «n gezondene goederen, — met ezecutabel-Terklaring bij toot- 
raad en bij lijfsdwang, tnet kosten; 

^at dei gedaagde beeldt '«(eatniwootd: dat hij ontkent dU goa d e wn , 
mdke bem.xijn toegfsotideo, te hebben besteld, — dat hij wel aaa 
dea «iacbera agent o)^ ean door bem, gedaagde^ nitgesocbt staal, waar* 
Ta& die agent hem een gededte lic^ behouden, eene beatelliBg beeft 
gedaan, met aanbeveling, dat de goederen fn kn^liteü en patroon 
e6nConii bei stiMd noesten lijn, — dat daarop goederen geaonden s^i 
nteoBwar gekocbt of hssteld» die in kwaliteit en palroob «óó vencbil* 
lénVan betgeen bj} moest ontraftgen, dat bij aeToor zijne affaire niet 
kon gebruiken, — dat bij kort daarna den eisdier hiervan beeft be- 
iigt, em dat de goedeven ter dispositie van beoa, eiseber, bleTcn,eso- 
dMMiende, onder veraoek van akte, dat bij bereid is de goederen «p 
de eerste aanvrage, tian den eischer te laten volgen, tot niet-ontvaa* 
lLel^|l>:V«k1aring,.inimen.tot entaeggiiig, net kosten; 

'<Dat de eiscbe^-. persisterende, beeft Mtkend dat iets anders Is ge- 
leverd dan gekocht Is, met bemerking, dat de goederen JMj den ge- 
dsagde «onder protest z^n ontvangen en yerbleven, — dat de gedasgde 
geen bewQs van zijn voorgeven levert of aanbiedt| 

"Dat. ook de gedaagde heeft gepersisteerd, aandringende op de on- 
splitsbaarheid van zijn aveu, onder bijvoeging, dal hQ reeds koii m 
den ontvangst aanmerking heeft gemaakt, — dat de bewijslast niet 
op hem rust, maar integendeel de eischer moet bewijzen den koop 
en verkoop der kwestieuse goederen, en dat zij conform het monster 
zijn geleverd, — dat de eischer zich zelven te w^ten heeft, dat b$ 
maanden lang (tot 29 Junij) op de aanmerkingen gezwegen beeft, •" 
en dat geen protest tioodig was; 

^^Overwegende, in rtgten, dat het afzijn van eene expertise of van 
een protest aan de ontvankel^kbeld iwn d^ gtdaA^en tegeosprtak 
niet in den #eg aliuit; ^ dat inaners> bUjkens «rt. 99, W^h, vm 
Kooph., de bepalingen van Boek I, Titel Y, niet toepasse^jk zijn op 
de regten en verpligtingen tusschen kooper en veik.ooper, wairoit 
volgt, dat de bepaling van art. 93 (dat namelijk de regtsvordering ter 
zake van beschadiging óf vermitidéHngverhlétr^ Is, wanneer bet goed 
aangenomen «n de vracht betaald, of Miet binnen 2 Inad 24 uren 
geregtelijk bezigtigd is), ten deze niet geldt; 

''Dat echter het niet-bestaan van «fcaen grond ven Alet^^ontvanke- 
lijkheid nog geenszins de admissibiliteit van des gedaagden bewerin- 
gen medebrengt; ' 

''Overwegende, dat de onsplltsba^held der etteocttla, IQ ««. 1961, 
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B«ff» Wétk^ gffciildigd» €n ttrekkcndtt om <k goede trouw ym par« 
tijen in bunne feitelijke opgaven te bevorderen, in den «neeet mimea 
iki bekoort Ie worden opgear«t, terwijl bet tweede M van genoemd 
artikel duidelijk aantoont» dat ook de feiten, die de gedaagde ter 
SQDer bevrijdiag poteert, als een deel van bet aveu moeten betchoowd 
vofden, soolang de valacUMd dier feiten niet la beweeen; 

^Dai echter tevens bet begrip van onsplitsbaarheld van geavan- 
ceerde leiten uit zijn aard noodwendig medebrengt, dat sleebts op 
zoodanige claiusules kan worden gelet, welke bepmaldê daadxakem aan- 
geven, en ak aoedanlg voor tegenbewijs vatbaar d^n; 

''Dat nn. krachtens bet anreu des gedaagden, «oo als bet ook by 
pkidool iê niteea^azet) moet worden aangenomen: 

tf. betrefiende de w^ae, waaffO|^ het contract Ss gesleten; dat de> 
verkoeper s%len stoffen beeft veriMcbt op vertoon vm een staal» van 
welk staal den kooper een gedeelte is gelaten, zonder dat partijieB 
wver en weder door waarmerking of anderzins aan de stalen bewl{s- 
kncht hebben venekerd; 

6. omtrent de uitvoering: dat de eiscber, ter uitvoering van dit 
contract zijden stoffen beeft gezonden, welke bij den gedaagde fel<* 
telijk a^ ontvangen en gebleven, ofschoon hij kert daarna aanmer- 
king gemaakt heeft op de qualHeit en bet patroon; 

^J)at, wat nu bet punt a betreft, bet nletmemen van de onAiis-' 
bare maatmgden, om tegenover ^kander de IdentMeH van de stalen 
te fixeren, het bewijs medebrengt, dat partijen niet bedodd bdl>ben 
elkander de vetfiUgtlng op te leggen, om case quo de rfgtige uiCvoe^ 
ring van het contmct met en door de stalen te staven, welke stalen 
integendeel de strekking konden hebben voor elke partij, om zich 
zelve te vergewissen, — den een van wat hij te leveren, den ander 
van wat h^ te ontvangen had; 

**Dat, wat het punt 6 betreft, koop en (evering van zijden stoffen 
in eene bepoalde hoeveelheid en tegen een' bepaalden prij» vaststaat, 
maar dat de gedaagde beweert, dat de qualitelt en het patroon der 
felevesde zijden «toffsn niet aan de conventie beantwoordt; 

^Dat nu die bewering ten eenemale is onbepaald, en d&4rom niet 
als een onsplitsbaar deel van de ge a v o uëerde iékien kan worden aan- 
genomen; 

'*Dat dit terstond In bet oog valt, bij een' veronderstelden bewijs- 
last, op te leggen aan den eiscber, om de onjuistheid van des ge- 
daagden clausule te bewijzen, daar voor dat geval de Regter niet sou 
kunnen bepalen, welke quallteit en welk patroon de gedaagde susti- 
neert Ie hebl>en besteld, hetgeen nogtans vooraf noodig zou zijn, om 
den eiscber het bewijs op te kunnen leggen, dat hg aan de conventie 
beeft voldaan f 

**Dat de gedaagde zijne tegenspraak grondde, — niet op negatie van 
het contract, en evenmin op negatie van levering in bet algemeen , —- 
speciaal op negatie van behoorlijke levering , wat qualiteit en 
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patroon betreft, Kad moéteD poseren , welke quaHteit en w^lk paUoaii 
hij dan bedongen hadj 

'*Dat selfs, aannemende, dat de oroschr^ring van qoaliteit en pa- 
troon bij de condusiën onmogelijk zou zqn geweest, niets den ge- 
daagde belet zou hebben het staal, hetwelk hQ beweert te bedttesv 
zelfs met de ontYangen goederen, ter grifte of elders te d^ioacrcn^ 
en in zijne conclusie naar dat dëpót te verwijzen, ten einde zoo doende 
te Yoldoen aan zijne verpHgting (niet om zijnerzijds bewijs te lereren), 
maar om duidelijk te maken, wat h^ sustineert gekocht te hebben, 
en mitsdien de bewijsvoering daarover mogelijk te maken; 

''Dat, terwijl de eischer beweert te kunnen volstaan met de door den 
gedaagde ontvangene zijde stoffen, de gedaagde de door hem bedodde 
qualiteit en door hem bedoelde patroon door een duidd^k positief 
had moeten fixeren; terwijl zulks niet kan geadit worden te zijn ge-' 
schied door een beroep op een beweerd (doch niet bekend) staal in 
handen des eischers, daar zoo doende de gedaagde den eischer ton 
noodzaken te fixeren een dement van tegenspraak^ hetwdk Jnist 
door den gedaagde opgeworpen, en dus ook door hem bqpaald moet 
worden; 

/'Dat mitsdien de dansule, wdke. de gedaagde aan z^n onsn van 
koop en ontvangst van zijden stoffen heefl toegevoegd, geene bepaalde 
en voor tegen*bewijs vatbare feiten bdielst, en uit dien hoofdb niet 
als een ou8plitd>aac ded van het aveii kan worden beschouwd; 

"Dat koop en levering van zijden stoffen in den bq dagvaarding 
gestdde hoeveelheid, en tegen den daarbQ genoemden prijs eikend 
zijnde , het onbepaalde en daarom door geen tegen-bewijs te ontzenu- 
wen beweren van onvoldoende levering, de verpligting tot betding 
niet uitduit; ' 

"Gezien, behdve de genoemde artikelen, art. 1549 en 1961, ^irf. 
Wêtb,, art. 56, 315, 586, no. 1, Wetb. van Burg, RegUv.; 

''Yeroordedt den gedaagde, om aan den eischer, tegen kwijting^ te 
voldoen f 360.73, voor op den 26sten Februarij 1861 verkochte en 
geleverde goederen, met de interesten k 6 pGt., «edeit 3 Angosbu 
1861, tot de voldoening; 

"Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij lijfsdwang en bij voonaad, 
mits stellende zekerheid; 

'* Veroordeelt den gedaagde in de kosten." 



Digitized by 



Google 



MesckuléiffWff van kmdermoord. iSi 



HOOQE RAAD DEB NEDERLANDEN. 

Teregtsitting van 31 December 1861. 
Yoonitter: Jh'. M'. B. tax dim Yildim. 



PBOVIKaiAAL OJOIGTSHC» YAN QBLDERLAND. 

TBregisUimg vm 18 OeM«r 1861« 
Voorzitter: V. W. 1. F. C. RnyBXB van Rafpabd. 



PROVINCIAAL 6XBS0T8H0P VAN TJTAXCHT. 

Teregtzitting van 18 Februarij 1862. 
Voorzitter: Jh'. M'. J. O. BB JoNO van Bibk xn IKmqu 

Betekuidiging van kim k rw noard. 

WiiasufiNA VAN VoBSSLBNy oud 27 jaren, laatst wonende 
te Eist, stond voor het Provinciaal Geregtshof van fiet- 
derland te regt, alt betdhtuldigd van kindermoord voor 
de eerste maal door de ongehuwde moeder gepleegd. 

By arrest van dat Hof, van 18 October 1861, werd de be- 
achuldigde tot eene tucbthuisstraf van 12 jaren veroordeeld. 

Dat arrest luidde: 

**Het Hof, enz.; 

^1». Overwegende, dat volgeos de bekMitenistien van de betdml- 
digde en de hiennede overeenstemmende beëedigde verklaringen van 
meerdere getuigen , de beschnldigde, ongebnwd zQnde, - in bet begin 
van dit Jaar in zwangeren toestand heeft verkeerd, en dien toestand 
Toor ieder verborgen' heeft gebonden, voorwendende aan andere onge- 
steldfaeden te lijden; dat zQ In het laatst vin de maand Mei b e d legerig 
Js geweest ten huize van lure moeder de wedowe tav V<madUBi 
te Eist; 

**Dat in het door deze bewoonde vertrek mede woonachtig was de 
weduwe Keultjes; 

''Dat in den laten avond van 31 Md j.i. de beschnldigde klagende 
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te bed lag, en hare moeder heeft verzocht, om door haren broeder en 
eene baunrnmw eenen doctor te doen halen; 

**Dat werkelijk toen bij haar bed zijn gekomen haar broeder A. tas 
YoBBBLEK, gelijk mede de weduwe Hebkeloio; 

''Dat de beschuldigde er toen op heeft aangedrongen, dat niet alleen 
haar broeder maar ook evengenoemde wednwe Hebxbuko zich naar den 
doctor zouden begeven en zich alzeo verwijderen; — waaraan door 
beiden is voldaan, zoodat toen in het. vertrek alleen overbleven: de 
beschuldigde met hare moeder en vrouw Keultjes voornoemd; 

'*2o. Overwegende, dat door evengenoemde vrouw Kbultjes onder 
eede is getuigd, dat zij kort na het vertiek van den broeder der be- 
schuldigde en de weduwe Hbrxeldiq de beschuldigde heeft hooien 
kermen en stennen, en onraiddeUfjk daarop het sdireeawen van een 
pas geboren kind, earst hard en toen iets zachter; dat zij tevens heeft 
gehoord, dat.de i»eschuldigde tusschen deze schreeuwen en ook daams, 
bezig was met een kussen te hanteren en te verleggen , hebbende zi| 
later geen kii^dergeschreeuw meer gehoord; 

^30. Overwegend*, -dat 4e beschuldig heeft erkend* dat z^ in dien 
oogenblik en gedurende de afwezigheid van haren broeder en de wednwe 
Hbbmelhio, een kind heeft ter wereld gebragt, hetwelk zij heeft hoe- 
ren schreeuwen, en daamli tiaast zich in het bed heeft nedergdegd; 

**4o. Overwegende, dat volgens de overeenstemmende getuigenissen 
van de weduwe KsiffffjaM «a flwwnfïaw» de hesebuldigde na de terug- 
komst van laatst gemelde heeft te kennen gegeven, dat zij zich thans 
meer verligt gevoelde, doch zorgvuldig heeft verzwegen gekraamd te 
neovcn , 

*fi)ét s^y bescfaukUpde,> van basen Lmeder A. vm Yomblkv eene 
schaav beeft verzocht, vporgevende hare nagsls hiermede te willen knip- 
pen, hebbende de beschuldigde beleden hiermede de navelstreng te 
hebben afjgesneden ; 

AP, Overw^ende, dat volgens de getuigenissen van de weduwe Hn- 
MBUNÖ en K£üLTJE8 ecnigen tijd later de weduwe ^bultjes aan de 
weduwe HEUfELmo heeft medegedeeld een kind te hebben hooren 
schreeuwen, en dat zij daarna zich bij de beschuldigde hd>ben Ver- 
voegd, en werkelijk het lijk van een pas geboren kind in het bedjran 
4e besdhutdigdi^ jaaast ^^ liggende, hebben geyonden; 

<*6o. Ovenregende, jd^t volg^f bet door de liledicinae-I]|octere9 
UkAHM^^em YfLK$ÈMT9M Ofgeiyi^akt vium repirtm en hunne beËedigtje 
:iwrUaringan« bij de schouwing van dat l^kj^^ ^ bevonden, dat hel 
was van jeen voldragen kind,, — dat hetzelve na de geboorte hee(t 
geademd en geiee£dr en tex^ gevolge van verstikking door uiterlijk ge- 
weld, bet ieven heeft verloren, z^nde aan het hal/ye van het kind neg 
eenige sporen van geweld waargenomen, zonder dat evenwel blQkt vap 
vorworgiag; 

^H"» Overwegende, dat door het een en ander volledig i» bewezen > 
dat de l>eschnldigde in den nacht van 31 Mei, op I Juntj i*l. te Eist 
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MD een vpklra|[tn liind is Terlost, betgten . na. 4« geboorte heeft fea- 
demdy beeCt ^leschreeiiwd , .en akoo vat levend; — dat dit kind door 
verstikking het leren heeft verloren; dat t» cam zich geene enkele 
omstandigheid heeft voorgedaan,, die tot het vemioeden zoude kunnen 
aanleiding geven, dat het kind eenen natuurlijken dood sonde zijn 
gestorven» maar dat alles aantoont, dat hetzelve door eens anders toer 
doen het leven heefi verloren; 

''^. Overwegende» dat liet door de beschuldigde verbergen van hare 
Bwangerscham het» gel^k de beschul<Hgde zelve erkent, nalaten vjmi 
eenige toeliereidselen voor hare aanstaande l>evalliDg; het, ofsdioon E^ 
bewust was door het breken van het waier, dat het oogenblik harer 
verlossing nab^ was» niet inroepen van eenige hulp, * terwijl aodecen 
zich met de beschuldigde in h^^tzelfde vertrek bevonden; het verhei^ 
melijken van hare verlossing en later van d# plaats gehad hebbende 
kraam, zoovele aanwijzingen opleveren om bij den Regier de mee st 
voUedige orertniging te vestigen^ dat de besohaldigde moedwillig haar 
fas geboTfn kind van het leven heeft baroofd; 

^Verklaart welüg en overtuigend beween» datdebesehnldigde, on- 
gehuwd Zijnde, In den nacht van SI Mei op 1 Joni^ JJ. te Eist moed*- 
willig haar pas geboren kind van het leven heeft besoofd» 

«'Verklaart dien ten gevolge WnanumM tut YonaBuar schuMig aan; 

'^Kindermoord voor de eerste maal door eene ongehuwde moeder 

'«Verklaart in deze van toepassing éê aitt. 800 en 802, Wttb. «on 
Sirt^.^ en art. 18, prinaijm^ en no. .4 van de Wet vmi 89 Jun^ 1854, 
StbL no. 102; 

««Mede gealen de artt. 61 en 86, Wêtb. vm Stri^fr., en 207 en 216, 
W4ib, vm Sirqfv.; 

««Veroordeelt, enz." 

Bij arrest van den Hoogen Raad dor Nederlanden van dea 
31"^ December 1861, werd die uitspraak vernietigd, op de 
navolgende gronden: 

-««De Hoege Raad der Nederlanden, enz.; 

!««Ovenpegeiide, ten aanzien van het voengeslride midisi, dal de 
sdiending der daarbij vermelde artikelen wordt beweeed op grond, dat 
het Hof zeode hebben nageiaNu het volMnki neBdaakelï|k pont, óf 
het kiod een gewdddadigen dood Is gestorven in overweging te nemen, 
en. eene anet reden omkleede l>esliidng daaromtrent te feven, met 
vermelding der bew^middelen, die tot die beslissing konden Jeideq^ 
daar buitendien als eenig middel van bewijs voor die ongemotiveerde 
beslissing zoude aaogenomen zijn , het visum repsrtvm en de verklarin- 
gen der deskundigen; 

««therwegende, dat b^ den •>« cnns i d e r a ne van het beatseden arrest 
fetl^k ia beallst, dat volgens het door de Medidnae^Doctoies eipgematkt 
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viivm repertwm eü httnne bfeéed^de verUaringen, bij de idiottwiag vari 
liet l^je is beroüdeny dat het was ran een TeMiagen Und, dai be»» 
fedre na de geboorte beeft geademd en gdeefil en ten gevo lge van 
Yerstlkking door uiterlQli geweld bet leven beeft Yerknen; terw^ te 
den daarop rolgenden considerans, desg^ka door een en ander toot 
TöHedig bewezen is aangenomen, dat de bescbnldigde (nit reqnkanle) 
in den nacbt ran 31 Mei op 1 Jnnij J.L te Eist yan em Toldiagen 
kind Is Terioat, betgeen na de gd>oorte beeft geademd en geaehreeowd, 
en aboo was levend; en dat dit kind door verstfliklng bet leven beeft 
verloren j 

'H>verwegende, dat coo nu al verscbil niogt bestaan, toascben bet 
lèft tooals bet by :^ Eoh atrest beweten is verklaard, en sooala bet i» 
vermeld ïn bet viêum repsrftMi der deskundigen, dit geen pvnt van 
* enderzo^ In cassatie kan uitmaken, maar alleen ten desen beboort te 
worden onderaocbt, of bel lelt, loealt bet bij 's Hols arrest is aange» 
liomen, genoegtaam Is gemotiveerd en op een wettig bewijsmiddei atenot; 

^Overwegende dienaangaande, dat blqkens den Tden, In v et b ani 
met den 6den considerans, bet Hof bel bewijs der aldaar vermelde in 
dit arrest opgenomen feiten beeft ontleend, én aan bet canon rêpmtm 
én aan de verklaringen der bQ dat arrest vermelde Medidnaa-Doolorcs, 
dat defbalve bet bewifs der feiten wel met redenen is omkleed, maar 
iriede 'gegtond op bet nkaai reperMM vernield; 

'^erwegende nu, dat, boeseer ook de rapporten van deskundigen, 
^aar aanleiding van art. 488, WeA. vtm Stn^fv^ kunnen dienen lot in- 
•licfating des Begters , aQ echter niet aifn opgenomen onder ide wettige 
bewiismiddelen in art. 428 van datzelfde Wetboek vermeld; 

'^Oveiwegende-, «dat bet Hof deihalve door 'dat rapport tot staving 
en bew^s der feiten aan te nemen, art 438, Wttb, tam Sêtajh.^ ver- 
keerdeiyk beeft toegepast, en daardoor art. 428 van datael£Ae Wetboek 
beeft geschonden ; bet voorgestelde middel mitsdien Is gegrond, en het 
.arrest nit dien hoo£de moet worden vernietigd; 

"Gezien art 106 der Wet op de Regtedijke Organisatie; 

'«Vernietigt bet arrest door bet Provinciaal GeregUbof in GMxx- 
land, op 18 October 1861, in dese gewezen; 

«'Verwijst de zaak naar het Provinciaal Geregtshof in Utftcbt, ten 
«inde op de bestaande dUe van beschuldiging op nieuw te woidan be- 
legt en afgedaan ; 

«^De koeten In eassatlB gevallen te deagen door den Staat" 

Het Provinciaal Creregtshof in Utrecht, onder voorrittersdnp 
vau Jh'. H'. J. O. DE JoNO tan Bsbk en Bonk, wees in die taak, 
op 18 Februarij 1862, het navolgende arrest: 

^Het Provinciaal Geregtshof In Utrecht gezien, ena.; 
^Overwegende, dat da beschuldigde aoo in de inatcuet^. vnor ddi 
ftegtcr Commissaris ak ter audiëntie hoeft bekend, dat aij deal^ ab 
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-dienstmeid wonende bij den* Landbouwer Tboomsck, 4e Hees, bij fiijj>^ 
megen, in het begin van October 1860 yketefadijke gemeenschap beeft 
^ad met een' persoon, die In de instructie gehoofd* dit heeft beres-ï^ 
tigd, en dat daaraan hare opgevolgde swangersehap is toe te scbrijveo f 
dat zij met November daaraanvolgende die dienst verlaten hebbende^ 
sedert bq andeien dienstbaar is geweest en laatstelijk bij L, tait Ksm^ 
mr, te Nijmegen, bij vrien zij slechts weinige duigen Is verbleven^ 
tijnde zij wegens ziekte naar hare woonplaats Ekt teniggdLeerd, waar 
zJ) omstreeks half Maart Is aangekomen, en aanvankelijk bij haren 
broeder en later, en w^ sedert Mei 1861, bij hare moeder, die met 
de wed. Rbulnbb dezelfde kamer bewoont, is opgenomen; dat wel te 
waar sedert Octdwr bevorens de menstruatie. was achterwege geblewOl, 
maar dat zij aanvankelijk geene zwangerschap vermoedde; dat zij aich 
den geheelen winter van 1860 op 1861 ziek heeft gevoeld, aan dikke 
beenen, keelpijnen en aanhoudende brakingen heeü gdedeo, dat zfi{ 
herhaaldd^ geneeskundige hulp heeft ingeroepen en sedert Maact 
^861 onder gestadige behandeling van den Geneesheer viJi SAXTBt, 
te Ebt, is geweest; dat zQ aan dezen het ophcmden der meneUEuaUe 
heeft medegedeeld, zonder dat van. zijne zQde ondenoek naar base 
zwangerschap Is ingesteld; dat zq ook lelve daarvan niets vermoedde, 
voor dat zg op het laatst van April de beweging der vrucht hdribende 
geveld, de zekerheid daaivan had verkregen; dat zq eohter én aan 
den Geneesheer, èn aan hare moeder hare zwangersch^ beeft verawe*- 
gen, omdat zij vreesde, dat soodra die raehtbaar zou worden, zif en 
imie moeder door de Armmeesters uit bare woning zonden worden 
verwijderd; dat zij zich daarenboven ziek gevoelde, en bt het denkt- 
Iweld verkeerde, vóór hare bevalling te zullen sterven, en alsoa bate 
aehande met zich in het graf te nemen ; dat s^ daarin versterkt weid, 
omdat de Geneeèbeer bet noodzakelijk had geacht^ haar in de maand 
Mei het heilig oliesel te doen toedienen , — aoodat zij op baren aan»- 
staanden dood was voorbereid; dat zij in die gemoedsgesteldheid ¥err 
keerde , toen z$ in den avond van den 3lsten Mei 1861, omsttedis 
II ure^ aiob zoo zi^ gevoelde, dat zij niet anders daeht dan dat ham 
einde nabij was; dat het breken van het vruchtwater, waarvan z^ desn 
t^s de beteekenia niet begreep, haar in dat denkbeeld versterkte f dat 
«ij daarop zondes in het minst hare op handen aijiide bevaUing 4e 
vermoeden, welke zij^cht dat nog minstens eene maand verwijderd 
was, hare moeder, die nevens haar op hetaellde bed ^ep, heeft .wak- 
4er gemaakt» en haar heeft verzocht bij hare buurviottw HnniaiLiNO 
bqstand te gaan zoeken; dal, toen deze gnomen was, «itj, beschuldigde, 
^r zeer op heeft aangedrongen, dat de Doctor ze» worden geroepen; 
^t inmiddeUi ook haar broeder A. vAx V(»astiN is gewaarschuwd, en 
•ideae met vkouw Hfntmttnro den Geneesheer rjjr Savtbh ging. roep^; 
dat teen kaar broeder en vmuw HsBifELBro zich tot dat einde verw^ 
^ad'kadden, en hare moeder 'aan de i^SA in ilaap was gevallen, ^j 
door hevige p'jnen Is overralleo, dat zij op hare kniefo zittende met 
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hatr hoold <^ ket kutseii Terlott is tid eea kJod; dat sij onder 4e 
bavallhig h«t kind aan dan baU heeft gerat, en het toen even beeft 
hooren achreenwen» aU wanneer si} van sich wAvt ia gevallen ea 
eenigen' t^ bewuatelooa is geweest; dat aij weder tot sich zdve ge^ 
komen, hefc kind ender zich vond en bemerkte, dat het dood was, ak 
wanneer sij het nevens haar aan de linkerzijde beeft nedergdegd, en 
met een baalzak» die op bet i>ed tot deksd diende, heeft bed^t, om 
het 800 doende voer ham moeder em anderen te veriwrgen; dat s^ 
hiermede in gamedheid was toen vrenw Hbbmbluto en haav bcoeder 
tenig kwamen met de boodKhap, dat de Doctor niet te haia was; dot 
zij ook aan deselven hare bevalling heeft verzwegen, en hnn heeft te 
kennen gegeven thans meer verligt te aijn; dat zij vervolgens van 
haren broeder eene schaar heeft verzocht, voorgevende hare nagek te 
wiUen knippen, maar daarmede de navelstreng heeft doorgeaiedan; dat 
vervolgens vrOow HsBHmva en haar broeder weder huiawaarts zija 
gegaan, en zij met het kind aan hare zlfde te bed is gebleven, tot 
dat in den vroegen morgen vrouw Uwsmmloq met wouw Kmjvuu 
bet bed hebben onderzocht, en het lijk}e van het kind hebben gevoa- 
-ém; zeggende de beschuldigde ten alottec «'dat van hare sij^e aan hel 
«'kind geen geweld is toegebragt, dat si} uit vrees voor haM meeder 
**de geboorte van hetzelve heeft verzwegen eo voornemens was, lat« 
^'nan vroow Hnanusro alles te openbaren en deze te veraoeken, ook 
^faare moeder daarmede bekend te maken;" 

< ««Overwegende, dat de ziekeliike toestand van de beschnldigde, ge- 
durende de laatste maanden vóór haro bevalling, wordt bevestigd door 
4ie befledigde verklaringen van de ter audiëntie gehoorde getnigea: 
▼rouw HsBMBLaro, de weduwe Rbüi;i#i8 en den Geneeahcer ▼ivSav^ 
TBT, waaruit is gebleken , dat de beschuldigde een' geminaen tijd, al- 
thans gednvende de geheele maand MM, bedlegerig was; héAttmk 
evengemelde Geneesheer verder verklaard, dot de beschnkUgde bQos 
dile maanden gestadig onder zijne behandeling is geweest, — dst hSi 
bij haar geene veracb^nselen van zwangerschap heeft opgemerkt,— dat 
^hif, hoezeer zich niet herinnerende, dat de beschuldigde hem het ach- 
tetbUljven der menstruatie heeft medegededd, dit evenwel kan s^n, 
zonder dat bij hem daardoor het vermoeden der zwangerschap is of- 
gewdit; dat bQ de ziekte-verschijnselen aan andere oorzaken toe- 
acbreef, en die loo bedenkelijk achtte, dat hij het omstrek haK M 
noodzakdijk heeft geacht, de beecbnldlgde keikdiik te Urten he£eo«i 
«H>verwegende, dat de ter audiëntie onder eede gehoonde getuige de 
weduwe Kboltjes, die, als voorzegd, dezeUde kamer met de beMbot- 
dlgde bewoonde, en in eene bedstede lag liaast en in deadfde rigUng 
als die van de besehuldigde, en daarvan sledits door ee» hoKitecDsek 
mnur gescheiden» in ellen deele bevestigt de bcnaauwdheld, waarin ie 
beschuldigde in den Vêomaeht van deo Sleten Mei verkeevle; <ht s$ 
baar aanhoudend hoorde kermen, om den Geneesheer roepen, en hm 
hoorde zeggen: m$êdm* 9$rsptfmij wat ik gédatm M, mu44k ^tttrmf 



Digitized by 



Google 



BuekMUghg van kinderwèomL iSO 

«^Orerwcgende, dat de getuige ttoow Htowctjiio en de broeder wêm 
de betchaldigde, laatstgemelde tot het geren ran inlichtingen^ ter au^ 
dientie gehoord, mede den onrnttigen toestand, waarin de beicb. sick 
berond, hebl)en waargenomen, en Terder hebben TerkJaard, dat zQ in 
dien nacht op het dringend verzoek Tan de beschuldigde, uch naar de 
woning van den Geneesheer tak Santbv Iiebben begeven om hem te 
roepen; dat aij daar ten hniae, boezeer drie malen gebeld bebj^ende, 
geen gehoor hebben kannen krijgen en onverrigter zake zijn terugge* 
keerd ; dat daarmede meer dan een half uur is verloopen, en z$ evfa 
nA 2 ure zijn teruggekeerd, als wanneer de beachuldigde zkh eenig^ 
zins verligt gevoelde, en wat later eene schaar beeft gevraagd om daar- 
mede de nagels te knippen, hebi>ende die getuigen aiicb een paar uren 
daarna weder verwijderd, zonder dat zij iets hebben bemerkt van het" 
geen gedurende hunnen gang naar des Geneesheer» woning was voof- 
gevallen; 

'K)verwegende, dat de getuige vrouw Kxültjis verder heeft verklaard» 
dat zij, als voorzegd liggende op hare bedstede, kort nadat vrouw Urbc- 
MEuxo en A. yjjr YoBtBLBii zich badden verweerd om den Doctor Ie 
toepen, en terwijl de oude vrouw Tijr Yobbblbii bij den haard op ee« 
stoel in slaap was gevallen, de beschuldigde, op nieuw heeft hoorem 
kermen en onmiddellijk daarop beeft gehoord s bet schreeuwen Tan eett 
pas geboren kind, eerst hard en vervolgens wat zachter; dat zij' toen 
even ak vroeger bemerkt had, dat de beschuldigde veel beweging in 
baar i>edst6de maakte en met baar kussen en andere zaken, die zij op 
baar bed bad, scheen te werpen, of die schetti te verleggen; dat zy 
vervolgens geen kindei^geschreeuw meer heeft gehoord en de beschii^ 
dlgde meer bedaard werd; 

^K)verwegende, dat die GT-jarige getuige, die in de instructie reeds 
eenigermate in hare vevklariogen had gevarieerd en ook ter audiëntie 
onder anderen in strijd met de verklaringen van vrouw Hbbmbuibo en 
A. TAN V0R8BLB11, en ofsdioon zich daarin blijkbaar vergissende, beeft 
volgehouden, dat de beschuldigde de schaar heeft gevraagd v^r dat 
evengeroelde getuigen naar den geneesheer zijn gegaan, -^ niet mot 
duidelijkheid beeft opgegeven, wanneer zij de beweging met het kua* 
sen, of het verleggen van hetzelve heeft geboerd; dat zij dan eens ter 
audiëntie i>eweerde, dat dit |daats had onmiddellijjk nadat z^ bet ge- 
schreeuw van het kind had gehoord, dan weder dat ditvöór dien tQd 
plaats had, en dat de beschuldigde dadelijk na den schreeuw tot b^ 
daren was gekomen en zich niet meer heeft bewogen, zijnde het ter 
audiëntie niet gelukt deze omstandigheid met klaarheid uit den mond 
dier getuige te vernemen; 

*Khrerwegende, dat echter aooveel uit "bare verkla(tingen voQrivloei^^ 
dat de getuige onder die bedrijven in hare bedstede ia gebleven» .^ 
niet heeft onderzocht wat er in hare naburige bedstede plaats 0o^ep» 
voorgevende dit uit vrees voor de beschuldigde» mi9t wie zij in gpene 
beale verstandhouding leefde, te hebben nagelaten, maar dat zij des 
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morgöns opstaande haar wederraren aan vrouw Hbbmbloio heeft mede- 
gedeeld, die naar aanleiding daarran de bedstede der beschuldigde 
heeft onderzocht en het kind gevonden heeft, liggende aan de linker* 
sijde der beschuldigde op den baalzak, waarvan een gedeelte los over 
het kind was heengeslagen f 

'K)verwegende, dat het kinderlijkje dien zelfden dag door de Medi^ 
cinae-Docloren DAAim en yam Santen is onderzocht, en dat volgens 
hun opgemaakt visum r^trtum en hunne daarmede ovenenstemmeode 
ter auidiéntie afgelegde beéedigde verklaringen» aan het lijkje geene 
uitwendige beleedigingen zig^ waargenomen, dan èene ontvelling aan 
het linker gedeelte van den hals, ter grootte van 2 Ntdsrlandtckt dui- 
men, en op de kin en onder de kin halve maansgewijze indruksekn, 
waarschijnlijk door de nagels veroorzaakt; dat die getuigen overigens 
als deskundigen hebben verklaard, dat uit de verschqnselen bSj de in- 
en uitwendige schouwing van het lijkje waargenomen, zij tot het bealuit 
sljn gnomen, dat het kind voldragen was, echter in dien zin, dat 
de geboorte door omstandigheden wel eenigermate, bijv. veertien dagen 
kan zijn vervroegd; dat bet kind geloeid (geademd) heeft; dat de uit- 
wendige beleedigingen aan hals en kin van geene beteekenis waren, en 
dat bepaaldelijk die aan den hals den dood door verworging (afrcn^v- 
huk) niet kunnen hebben te weeg gebmgt, als zijnde ter dier plaabe 
geene uitstorting van bloed aanwezig bevonden; maar dat alle ver- 
schijnselen, aan het lijkje waargenomen, hebben aangetoond, dat het 
kind aan stikking {aephyxia} is gestorven, zonder dat z^ getuigen daar- 
uit hebben willen afgeleid, dat zulks door geweld zou zijn verooizaakt, 
tot staving van dat gevoelen onder anderen opgevende , dat de verstik- 
kingsdood door uiterlijk geweld of door toevallige oorzaken kan zijn te 
weeg gebragt; dat van uiterlijk geweld geene kenteekenen op het l^kje 
al|n aangetroffen, dat het niet zeldzaam is, dat de moeder bij de ge- 
boorte of onmiddellQk n4 de geboorte van het kind in onmagt valt 
en daardoor buiten staat geraakt, het kind te helpen en ds oorzaken 
weg te nemen , die soms de ademhaling van het kind verhinderen; 
dat al^ns de wetenschap en de ondervinding leeren, dat ook toeval- 
lige en van den wil der moeder onafhankel^ke omstandigheden, den 
dood van het kind door verstikking kunnen te weeg brengen; 

^Overwegende, dat, hoezeer nu èn door de bekentenis van de be* 
schuldigde èn door de beledigde verklaringen der getuigen, toegelicht 
door de rapporten van deskundigen, waarmede het Hof zich vereenigt, 
wettig en overtuigend is bewezen, dat de beschuldigde in den nacht 
van SI Mei ^op 1 Junij 1861 te Eist van een voldragen kind is ver^ 
lost, hetwelk na de geboorte heeft geschreeuwd en alzoo was levend^ 
en dat dit kind door verstikling het leven heeft verloren) echter de 
Vraag ter beslissing overblijft: 'in hoe verre de dood van het kind 
''aan de beschuldigde toerekenbaar is?" 

*H)verwegende dienaangaande, dat hoewel de beschuldigde hare xwan» 
gerschap niet heeft kenbaar gemaakt, het echter piet mag worden vQot« 
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bijgezieu , dat zij beweert een der meest gewone Tersclujnielen daarvan 
aan den Geneesheeer te hebben medegedeeld, en daarin door dien 
Geneesheer niet is wedersproken; dat zij wel is waar gcene toebereid- 
selen voor hare aanstaande bevalling heeft gemaakt, maar dat de door 
haar daarvoor opgegcvene redenen, namelijk: "dat zij hare verlossing 
"nog langer dan ééne maand verwijderd beschouwde, en bovendien door 
**haren ziekelijken toestand in de meening verkeerde, het tijdstip der 
'^verlossing niet te zullen beleven," aan het Itof niet onaannemelijk 
voorkomen j dat echter in elk geval veilig kan worden aangenomen, 
dat de beschuldigde de geboorte van bet kind in den nacht van 31 Mei 
op 1 Junij niet heeft te gemoet gezien, en dat bij haar geen vooraf 
beraamd voornemen bestond, om het kind waarvan zij zou bevallen, 
het leven te beaemeo; ^ 

overwegende toch, dat de beschuldigde, hare verlossing willende 
geheim houden en hare vrucht willende ombrengen , getracht zou heb- 
ben' dïen getuige tè verwijderen en elke beweging rondom zicH te 
voorkemcnn, om zoodoende de misdaad heimelijk en in stilte te vol 
brengen; dat juist het tegendeel hier heeft plaats gehad, daar de be- 
schuldigdiB hAfe moeder heeft gewekt, (are buurvrouw en h^ren, broeder 
deed roepen, en bovenal dringend geneeskundige hulp lieeft verlangd j^ 

''Overwegende, dat wel is waar het misdadig voornemen tot kinder- 
moord, bij de beschuldigde onder en na de bevalling kan zijn opgevat 
en volbragt, -^ dat echter ook daarvan geen overtuigend bewijs is* 
geleverd; 

**OveT wegende, dat de verklaring der weduwe fCEtrtTJEa tot vcfön- 
derstelling zon kannen leiden , dat de beschuldigde na hare verlossing, 
door middiel yan een hoofdkussen de ademhaling 'van het kind uki 
hebben veroorzaakt ; maar dat die op zich zelve staande verklaring door 
{•eene enkele ten processe bekende omstandigheid bevestigd, en eenig- 
lijk berustende op bewegingen , welke die getuige van af hare legerstede, 
door het zintuig van het gehoor in de bedstede der beschuldigde zou 
hebben waargenomen, is te onbestemd om des Regters overtuiging te 
vestigen, vooral als men daarbij in aanmerking neemt, dat die bejaarde 
getuige, zooals reeds is gezegd, in hare voorstellingen is wankelende 
en onduidelijk; 

'H)verwegende , dat overigens de oorzaak van den dood des kinds, 
het bestaan van het misdrijf niet medebrengt, daar die dood, zooals 
mede is gezegd, aan toevallige en aan de moeder niet toerekenbare 
omstandigheden kan worden toegeschreven; 

* ''Overwegende, dat bij gevolg de schuld van de beschuldigde niet 
wettig en overtuigend bewezen zijnde, zij behoort te worden vrijge- 
sproken ; 

**Gezien art. 210 en 216, Wtib, van Strafv,; 

"Spreekt de beschuldigde Wilhelmina vak Vobselbn vrij van de 
misdaad, haar bij de akte van beschuldiging ten laste gelegd, de kos- 
ten van het regtsgeding te dragen door den Staat; 

N. Bijdr. t. R. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 36 
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Beveelt, dat n| jii Trijiieid zëX worden gesteld, ten ware nj om an- 
dere redenen beheort in heehteniB' te l»lij^^j 
''Gela»t, enz." . .. ' 

PROVINCUAL.GEREGT^HÓF VAN UtBECUXl . 

., («AHEE VAK BT^^^^t^^N.) ^ , ^'; ■ , 

Terefftsüfinff pan ^ZlF^W^^^j ISOUi • :r 
Voorzitter: Sh\^ M^ J. O. D& Jolw^ V wi Bsbr Bit-DmM. -^ï 

VaUchheid in onderhandse^ é^chriff^^.i, .,, ; 
/r<?^ des bettmst gebruik maken van dai.goêeArtftt. , „ . 

HpRMAKU9 BB Vrienijt, óud- 73 jareij, Rentmeester ènlaiid- 
bouwer, geboren en wonende te Lsmgjbrpek, stond ,<^ den 27** 
Februari} 1861 voor het Provinciaal Geregtshof 4q tJtreebt te 
regt ^ wegens een door hem geschrerea en ondertoek^idfi 
sdmldbeientenis, groot / 1684.76, waatvan hij, heemeer we- 
tende dat het stak valsch was, ten nadeele Yan den boedel iran 
G. A. BAKfiUYSEi^, gewoond hebbende te Drieberg<eii tü^ slldaar 
op den 2^ Aiigustus 1860 overleden, gebruik Jiad g^aakt. 

Op d& hiemfivolgende grond«n werd de beschuldigde lot 
eeae iuchtkuiniraf voor den tijd v*n v^ f jaren veroordteeld, 
alsmede tot« betaling van twe& g^êboeten, elk te» bedrage van 
t^ftig gtddeny invorderbaar bg lijfsdwang ; — en in dé kosten 
van het geding, 

"Het Hof, en*.j 

"Gekt op het requisitoir vail del» Procureur- Genevaal; 

"Gelet op de yè«!dedfging, door den raadsman van den beschiddig^ 
voorgedragen;^ 

•'Overwegende, dat de getuige Beeftink ter teregtzitting onder cede 
beeft verklaard', dat hij door de Arrondissements-Regtbank te Amers- 
foort is benoemd tot Curator in de door de erfgenamen v erw or pen 
nalatenschap van C. A. BARHüTSBNy in leven Logementhooder te Drie- 
hergen, en aldaar den 2^^° Augustus 1 860 overleden, dat hem in dese 
aijne quallteit door den beschuldigde, op 27 of 28 September daar- 
-aanvolgende, is te kennen gegeven, dat hij eene vordering ten laste 
van dien boedel had, en zelfs meende daarvoor bevoorregt schuUei- 
scher te zijn; dat hij, getuige, daarop den beschuldigde heeft ultge- 
noodigd zijne titels en andere bewijsmiddelen b^ hem in te leveren; 
dat de beschuldigde dan ook werkelipL ep SO Oetober jJ., aan hem 
heeft overhandigd eenige besdieiden, roet het kennelijk inxgnberk, om 
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I 
daardoor zijne vorderingen te bewijEen, waarvan een oorspronkelijk bad 
i>elioofd aan den Zadelmaker J. Wesbels^ en de tweede aan den Slagtec 
SoHERrBMZBEL, beiden bij akten van cessie aan den beschuldigde over- 
gedragen, terwijl de derde was eene onderhandsche schukLbekenteius , 
/loor den overledenen Bakbütskn op 9 Mei 1869, ten behoeve van 
den beschuldigde afgegeven voor een bedrag van ƒ1684.75, h«r^ 
kennende h$, getuige, de aan hem vertoonde bescheiden, die als 
stukken van overtuiging in judido aanwezig i^n, voor dezel£ie ctie 
hem, als hiervoren is gemeld, door den beschuldigde zijn ter hand 
gesteld; 

^^Overwegende, dat de beschuldigde deze door deo getuige vermelde 
daadsaken volledig heeft erkend , en de in jndkio aanwezige en aan 
hem vertoonde bescheiden, hiervoren omschivven, heeft erkend voor 
dezelfde, welke door hem aan den getuige zijn t«r band gestisld, en 
daaronder de evengemelde schuldbekentenis, waarvan de inhoud luidt 
als volgt: **Ik ondergeteekende C. A. BAKHurnzH, Logiement- en Slal- 
"hooder op Dennenocnrd, station Driebergen, verklaar en erkenne bij 
*Mezen — wel en deugdelijk schuldig te zijn aan den Heer U. db 
'*Vbi£ki>t, Rentmeester te Langbroek, een capitaale somma van: zes- 
'Hfen kondert vier en tachtig guldens, vQf en zeventig cents. Neder- 
^^landach oourant, spruytende ter zaake van, koop^n Randsoen Penn« 
''wegens aan mij op den 25 en 26 Apdl 1854, zoo in Publieke Vei- 
''ttng als uit de hand van denadven gekodifta logeascnt en stalhouders 
"meubelen en gereedschappen; aannemende en b«loovende van opge- 
^melde somma van ƒ 1684.75, renten te zuUen betalen tegen vijf 
''pour eest van iedere Honderd Guldens. Jaarlijks aanvang genonsen 
'^hebbende met den 25 April dezes jaars Achttien hondert vier en 
"vijftig, eri gedure zullen tot de volle en geheele afbetaling, en opleg- 
'*glng van opgemelde somma van zestien honderd vier en tachtig gul- 
''den v^f en teventig' cents, wdke afbetaling even zoowel als de op» 
'^eisching zal kunnen mogen, en, des gevordetd wordende, ook moe- 
den geschieden; met bijbetaling der alsdan verschenen renten, mits 
"elkander wederzijds zes Maanden vooraf waarschuwende, tot nako- 
"ming en wél voldoening van opgemeld capitaaJ en renten verbinde 
"alle mijne tegenwoordige en toekomstige goederen als naar rechten." 

'Dennenoord, Qnder Driebergen, 
"den 9 Mey 1800 vier en vijftig. 
"(get) C. A. Bakbütsen/' 
"Overwegeiide , dat ahoo door de beëedigde verklaring van den ^e* 
tuige Beeftikk, en de bekentenis van den beschuldigde zelven, wet- 
tig en overtoigend is bewezen, dat de beschuldigde aan dien getuige, 
als curator in den onbeheerden boedel van C A. Bakhutsbh, op den 
30«^M October jl., onder meer andere stukken, heeft ter hand getiteld 
de onderhandsche schuldbekentenis, hiervoren vermeld, met iiet doel,, 
om voor het daarin uitgedrukt bedrag als scbuldeiscber in den boedel 
•te worden erkend; 

36* 
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^Overwegende, dat de getuige Beeftink verder ter teregtxitting on- 
der eede hteh verklaard, dat bij het onderzoek van die schiüdbeken- 
tenis het zijne aandacht getrokken had, dat daaronder bdialve de 
handteekening, niet roet de hand des onderteekenaars geschreven was 
de goedkeuring, houdende in voluitgeschrevene letters de verschuldigde 
som, bij art. 1915, Burg, Wetb ^ gevorderd en, dat de handteekening 
van C. A. Bakhütseh, onder de schuldbekentenis geplaatst , niet over- 
eenkwam met de handteekeningen van dien overledene, gesteld onder 
stukken, welke in den boedel voorhanden waren; en dat hij, bij meer 
naauwkeurig onderzoek van het stuk, ook nog heeft opgemerkt, dat 
in het gezegeld papier,- waarop de schuldbekentenis geschreven wat, 
het watermerk van 1859 voorkwam, terwijl de akte zelve de dagtee- 
kening van 9 Mei 1854 droeg ; dat een en ander bij hem twyfel heeft 
doen ontstaan omtrent de echtheid der schuldbekentenis, en hem aan- 
leiding heeft gegeven, om daarvan aan den Burgemeester der gemeente 
Driebergen aangifte te doen; 

'*Over wegende, dat naar aanleiding dezer aangifte een geregtelqk 
onderzoek ter dezer zake bij de Arrondissements-Regtbank te Amers- 
foort heeft plaats gehad, ten gevolge waarvan eene vervolging tegen 
den beschuldigde is ingesteld, ter zake van valschheid in een ondcr- 
handsch geschrift, door het namaken eener handteekening en. van het dei 
bewust gebruik maken daarvan , of in allen gevalle van het gebruik ma- 
ken van een valsch onderhandsch geschrift, wetende dat het valsch was; 

''Overwegende, dat, naar aaleiding dezer vervolging, aan het oordeel 
van het Hof in de eerste plaats is onderworpen de vraag: '*of de on- 
''derhandsche schuldbekentenis van den overledenen C A. Bakhcuiex 
"Is afkomstig, en of de daaronder staande handteekening door hem is 
**geschreven;" 

''Overwegende dienaangaande, dat door de erkentenis van den be- 
schuldigde, en door persoonlijk onderzoek en bèzigtiging bij het Hof 
gedaan van andere geschriften van den beschuldigde afkomstig, bepaal- 
delijk van den brief door hem aan den Regter-Coromissaris en van 
dien door hem aan de Advocaten Mn. de Kook en Pabst geschreven, 
en onder de processtukken sub N<». 25, 39, 40, a, 6, d en €, voor- 
komende, welke stukken aan den beschuldigde zijn vertoond en door 
hem herkend, als door hem te zijn geschreven, wettig en overtuigend 
is bewezen, dat de schuldbekentenis door den beschuldigde zei ven is 
geschreven, zoodat de vraag overblijft, of de daaronder staande hand- 
teekening is die van den overledenen C. A. Bakhuijsek; 

"Overwegende, dat die vraag in de instructie door de twee, daartoe 
door den Regter-Commissaris benoemde, deskundigen H. Yessloot en 
G. MüHRivo is onderzocht, welke blijkens het daarvan opgemaakt be- 
rigt, de onder de schuldbekeutenis staande handteekening hebben on- 
derzocht en vergeleken met die door den overledene geplaatst onder 
authentieke akten, en onder twee schuldbekentenissen door den over- 
ledenen C. A. Baehuijsen op 1 April 1854 onderteekend; 
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'^Overwegende, dat die deskuDdigen in hun scbriAdijk rapport als 
de uitkomst van hun onderzoek hebben te kennen gegeven , dat wan- 
neer zij het geheel hunner nasporingen zamen vatten, het vermoeden 
bij hep rijst, dat de verdachte handteekening niet is van dezelfde hand 
als de als echt erkende, dat zij wel hier en daar overeenkomst, soms 
zeer veel gelijkheid, maar ook te veel verschil in sterk uitkomende 
trekken hebben gevonden, dan dat zij dit vermoeden van zich kunnen 
weren; dat zij zich niet sterker dan met het woord vermoeden durveA 
verklaren, doch dat de groote overeenkomst in de als echt erkende 
handteekeningen onderling, en, het verschil van d^ met de verdachte 
dat vermoeden bevestigen; 

''Overwegende, dat die deskundigen, ter audiëntie onder eede ge- 
hoord, bij hun schriftelijk verslag hebben gepersisteerd en verder 
ook naar aanleiding der hun ter teregtzitting vertoonde patentbladen, 
21 in getal y loopende van 1848 tot 1860, waarop de handteekening 
van den overledenen Bakhuysen voorkomt, welke patentbladen door 
den getuige Beeftihk in den boedel aanwezig gevonden en aan het 
Hof ter audiëntie overgelegd, en aan den beschuldigde vertoond zijn, 
die de handteekening daaronder staande als van den overledene af- 
komstig heeft erkend, onder bijvoeging, dat bij elke handteekening 
verschil is op te merken, hebben verklaard, dat in al hunne onder 
het oog gebragt voor echt erkende handteekeningen van den overlede- 
nen G. A. Bakhütsen eene bepaalde vastheid en vlugheid heerscht, 
welke in de handteekening onder het verdachte stuk geplaatst, wordt 
gemist; dat de drie hoofdletters C. ,A. B. in al de als echt erkende 
handteekeningen eene opwaartsche rigting nemen, terwijl die in de 
verdachte handteekening waterpas gesteld zijn; dat de ib in de ver- 
dachte handteekening door overschrijving is misvormd, terwijl de daarin 
voorkomende y evenzeer geheel misvorind is, als zijnde de lange haal 
aan het eerste been en niet aan het laatste verbonden, •— welke af- 
wijkingen in geene der als echt erkende handteekeningen worden 
waargenomen; dat zij in het algemeen bij de vergelijking der ver- 
dachte handteekening met de voor echt erkende handteekeningen, hier 
en daar overeenkomst, soms veel gelijkheid, maar tevens te veel ver- 
schil in sterk uitkomende trekken hebben aangetroffen, dan dat zij het 
uitgesproken vermoeden van zich kunnen weeren , durvende zij zich niet 
sterker verklaren, omdat de houding waarin men schrijft, de meerdere 
of mindere ondersteuning en gezondheidstoestand van de hand of arm, 
het betere of minder goede van de pen en inkt groote wijziging geven 
aan het geschrift; dat echter de verdachte handteekening het kenmerk 
niet draagt van met eene bevende hand — , maar wel van met zorg te 
zijn geschreven; 

'^Overwegende , dat de getuige Mührimo ter audiëntie nader verkla- 

' rende, hetgeen hij zoo bij het rapport, als in zijne mondelinge ver* 

klaring, door vermoeden verslaat, heeft gezegd daarmede Ie bedoeten: 

de slerkste uitdrukking voor datgene, wat hij niet zelf door.^igen 
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zintuigea heeft waarfenoaien; terwijl de getuige Vebsloot teo dolle 
heeft verkJMid, dat sqn Teraioeden, ten gevolge Tan de heh a n d d ing 
der Eaak op de teregtatting, zeer is venterkt; 

"Overwegende, dat de ter audiëntie onder eede gehoorde geta«9eo 

F. HooGTBLD, weduwe ran C A. BAKHurtEN, en F. M. RuunTnn, 
ftoon van den overledenen C. A. Baxbutbeb, aan wien de onder het 
verdachte iCuk gestelde handteekening is vertoond, beide ten steiligalc 
hebben verklaard, daarin de haodteekening van den overledene niel 
te herkennen, terwijl zij zonder eenigen twijfel als echt verklaren de 
handteekeningen onder de overige ter proceste aanwezige, aan ben ver- 
toonde, stukken voorkomende; 

'Overwegende, dat* de ter audiëntie onder eede gebeoide getoige 

G. D. L0T8, schoonzoon des overledenen Bakhutsbt heeft verklaard, 
dat de verdachte handteekening weinig gelijkt op bet gewone schrHt 
van zijnen overledenen schoonvader; dat de eerste drie letters daarop 
volstrekt niet geHfken — , de laatsten iets meer, en dat hij, oiachoon 
hij de handtekeningen onder de overige ten precesse aanwezige eo 
aan hem vertoonde stukken voorkomende, als echt erkent, zich echter 
ten aanden der verdachte handteekening niet in gelijken zin heeft 
durven verklaren; 

'^Overwegende, dat door 's liefs persoonlijk onderzoek en bezigtigtog 
der van vdschheid verdachte handteekening, onder de schuldbekente- 
nis sUande, vergeleken met de handteekeningen van C A. Bakhutsbx. 
welke voor echt zijn erkend, is gebleken: 

'*1*. Dat de verschillen en afw^kingen tussehen de verdachte hand- 
teekening en de voor echt erkende handteekeningen, door de deskun- 
digen als voorzegd waargenomen, in werkelijkheid bestaan en met 
Juistheid zijn aangeweaen; 

"2\ Dat in de vei*dachte handteekening twee mislukte letters voor- 
komen, terwijl in de menigvuldige voor echt erkende handteekeningen, 
van dergelijke mislnkte letters geen spoor te vinden is; 

^0. Dat boven de u in de verdachte handteekening geplaatst ii 
een titfel, overeenkomende met het punt, dat men gewoon is hoven 
een 1 te plaatsen, hoedanig punt men in geene der echte handteeke» 
ningen wedervindt; en 

**4p. Dat eindelijk de verdachte handteekening in haar geheel he- 
■chouwd , ten eeneasale bet karakter mist , hetwelk men in al de voor 
ecbt erkende handteekeningen, geen enkele uitgezonderd, aantreft — « 
en ook in die, welke van wege den beschuldigde bij pleidooi terinzsge 
van het Hof zijn overgelegd, wedervindt; 

"Overwegende, dat de hiervoren vermelde verschillen en afw^kingen, 
en vooral de mislukking of misvorming van twee letters in de hand- 
teekening, moeijelijk kunnen worden verwacht van iemand, die, gelgk 
tie 'Y>v«rléde«ie Bakhutsein , gewoon was zijne hamlteekening veelvuldig 
te ^teünj; 

**Ovfr>*'cgendc, dat het Hof door pri90onlijk onderzoek entbezigtt- 
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gittg, «bmgeliokt éoof h«t> rapport. en d« oaclar.: eede ra^rie^de v«dEUi4 
riii0tD iraÉ déikinidigén , f^lijk : mtede door do;4*i<kr code 4dgekgd» 
«orkkrin^Mi flèr ^vocvnoeaade-folvógta, de ^«IMiiie oveffdiigiog heeft 
yetkoegen, dot de : onder -de iMahiddbebenlfenit fteende baodteekeiÜBg^ 
niet door den overledeneii C AuBik^Bow^ms ié geüM, itelke oveiüui- 
giflf oog verrfleriLt voedt doocden inhoud der schnldhakentenit Eolve; 

Khtfmegeiidè toch, dal «UeekHSdbelumteiife ia«gedagteeLsiid 9 Mél 
1864, en diit*da«dB ak ee»%e loortaak der-Jeimld «ordt venmfld 
b>q>- en; randlideDpenDingen, vevflcknldigd ^r^gew, op 25 en .20 AptÜ 
1854^ loo. In frahlieke yeiUng abi uit de hand igekochte bgenentn en 
fttalhonderwttewbelon en geteedschappen, en tnlia 4ot Je»n hedxag yan 
ƒ1684,769 met yed>iadleni» om >an die som venten -te hetal^n tegen 
5 pGt. '« Jaan, yan aC 2» A^ 1864; 

««Oyerwegende nti, ten aan«ien( van de ond«rJlet 9t«k gestalde dag** 
tcekening, 4ait^ hoeceer do bee^hnldigde hij de insMiAcUe aaftyuBkeHjl 
aan. den ^egter €emnii«^riB berhaaldeliik en ten etettigtte hnd «erkkaid, 
dat BAXwojmu het stnk in xijn bij^n weikelijk In Mei 1864 hiMl on?^ 
derteekend en aan hem ter hand geiteld, hy. echter, na door den Eeg-» 
ter^^jommfaMaHs opaoerkxaim te «i|a gemaakt, 'dat het watefcmerkin 
het geaegrid .papier, waarop de schnldbdientenis was get^ireyieni» heft 
Jaar 1869 aanweee, deM^ daaromtrent wel geene opheldering heeft 
knnneo geven, doeh vier dagen na bedoeld yerhoor aan den Regter- 
G>mmi88ari8, blijkens den in judido yoorhanden en dCAr den heidinl- 
digde als yan hem afkomstig herkenden brief heeft medegedeeld, dat 
aQne opgaye, als zoude BAURmaic de bedodde ichaldhdLenteills i» 
Mei 1864 hebben ondeate^esd, oi^nivt was, daar aulks eerst '«^n 
lOden Mei 1860 was geechied^ terwfil ook het Uof door penoottUfk 
onderzoek en bezigUglkig zich heeft overtuigd, dat het eyongenMld ge- 
zegeld papiei* in de daèd het watermerk yan het jaar 1869 draagt, en 
alaoo de seholdhekentenis daarof^ niet is kunnen worden geadirenren ia 
Afel 1864; weriudye in yerfaand met de docr den heechnldigde ook^ï^ 
.^adMfo.faeffaaakle erketttenia, als l»ewézen neet worden aangenomen; 
dat'dfi bedoelde schuldbekentenis niet In Mei 1864, maar in Mei 1868 
geeehre^en^fan oodeiieekead Is; 

' KWerwegende, ten aanaien van de in de achnldbek tn tenis yermelde 
«offzhak der schuld, dat het gbheale .bediag gezegd wordt verKhuldlgd 
te zijn wegens kooppenningen yan ^kochte .meubilaire goodtecen en 
daarop gerallen onkostein 9 dat echter y^dgens «de nnder eede afgdegde 
yeiklariug 'yan den getuige C. Klaj^mut., eo. I^i^ens het ia fudim 
oyérgdegde pneces^yerbaal iian «den, op. 1&6. April 1864, Op Z^saneiMorxf, 
ten yeiaoeke yan den besobnldigdey gehouden yedioop ittn menbilake 
goederen, -toébefaoorende aan A. RoBua, de oyerledene Bdütmnruoi bij 
die gelegenheid s&oofats heeft gekoohti voor een gezamentlijk bedrag 
yan ƒ 208 7 terwijl voorts liq die veikooping onderscheidene goederen 
zijn «pgehouden; dat de besohuldigde wel is waar heeft opgegeven, 
dat van deze op^ehoudene goederen na afloop der verkooping door 
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BAXBüTsnr onder de bmd nog eenlg^ sooden aiijn iangekocfat; dtt 
eobtcr, Tolgem dt beéédigde v#rklMing ran den «getuige Klauw, 
deze goederen gezftmenUfijk niet die iraarde hadden; dat ten geroige 
daanran de fcbuld van C. A. Bakhütbkm ter dier zake tot het bedng 
in de vcliuldbekénteiHi nitgedmikt, kon vordea opgeroerd, en dan ook 
de beschuldigde, oftcboon hij in den aanvang bij het verhow Toor den 
Regter-GomiBiisaris op den 28tten November 1660 rerklaarde en rti- 
gebonden heeft, dat de ^«^«é^ TOidering Toortsproot nit veradtnldi^ 
kooppenningen van uieubHaire goederen, b^ voormelde gelegenheid 
door BAKVüTSBir gekoohi, later heeft erkend, dat ter sake van den 
voormelden verkoop tleehts eene som van ƒ 617.35 veradraldigd vr» 
geweest, met Inbegrip van de op de publieke veiling ópgehoudene , 
doch later door Bakhutsbk gekochte meubelen en van eenig op open- 
bare verkoopln^n gekoeht hout; verder opgevende dat, rermitt Bak- 
mrrssM niet b^ ma«te was deze schuld aanstonds te betalen, hem door 
den beschuldigde uitstel was verleend , ter zake waarvnn liQ voor on- 
kosten, in plaats van 10 pCt. randA>en, 20 pCt. in vekëning bad fjt- 
bragt, gelijk in iulke gevallen, ook bij Notarissen gebititkelijk zou zQn; 
ten gevolge waarvan de f ezamentlijke schuld van Bak hu t skw aan den 
be«clRildlgde, ter zake van den bedoelden verkoop van meubilaire goe- 
deren, met de randsoen-penningen zou hebben bedragen eene som vin 
ƒ 740.70, ' en alzoo niet van ƒ 1684.75, gelijk tn de sdivldbekeo- 
tenir staat uitgedrukt; 

'K)verwegende, dat de beschuldigde verder heeft opgegeven, dat on- 
der deze som ook nog begrepen was eene som van ƒ 500, welke h^ 
bij diezelfde gelegenheid aan Bakhctssh ter leen zou hebben verstrekt 
tegen eene rente van 6 ten honderd 'sjaars, terwijl voorts ook van de 
hiervoren gemelde schuld, wegens gekochte goederen, 6 pGt. in reke- 
ning waren gebragt, welke renten jaarlQks tot kapiUal gebragt waren, 
waarvan op nieuw 5 pCt waren berekend, onder bijvoeging van ge- 
Xjke renten wegens de tn 1858 bij ceMie overgedragene nekem'ngen 
van Wbssbls en SoHttt^mVKDL, hierroren gemeld, ten gevolge van welk 
een en ander, de schuld in 1860 sou zijn opgeklommen tot eene sén 
ran ƒ 1689.07; van welke berekening door den benïhaldigde etne 
nota aan èen Regter-Commissaris, op 2 Januarij j.1.. Is overgelegd, 
welke ter teregtaifting aan den besebuldigde vertoond en door hea 
als van hem af komsUg erkend Is; 

'overwegende, dat de getuige BtRvmio onder eede heeft Teiklaard, 
dat hij 'de in den vacanHen boedel voorhanden zijnde boeken en pa- 
pieren, naauwkeorig heeft onderaocht en daarin geen spoor gevonden 
heeft van de ontvangst eener sosti-, welke BAXHUTSKif van den bescfanl- 
digde ter leen zon hebben ontvangen ; dat die boeken wel is waar niet 
regelmatig zijn gehouden, maar dat het hem is voorgekomen, dat de 
overledene^ hoeaeer hij zijne schulden niet boekte, echter vrij regelma- 
tig aanteekende wat hij ontving, zoodat, voor het geval hij van den 
beschuldigde gelden ter leen bad ontvangen , dit vermoedelijk in dt 
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bselten KOU voorkomen^ dal yootts de getuige F. Hoogtblb, weduwe 
van C A. ^akhütsek, en F. M. Bakhütibk onder eede hebben vei^ 
klaaord: w«l te weteo^ dat Bahmdtobh nog geld aan den besebukUgde 
sehutdig was, wegens gekochte meobtlaire goederen — , maar niminer 
f e hti^n YeroonMO^ dat Bakhutben gelden Tan den beschuldigde ter 
leen ontTangen soode bebbèn, terwi)! door den beschnldi^de geen na- 
der xnt verder bewijs dezer scbuld is kunnen geleverd worden ; 

**Ov«rwegende, dat dm getuige Bmaw^jxQ ter audiëntie aaa het Hof 
heeft; overgelegd een boek}e, door den overledene gehouden en^uitskii- 
tend* v^meldende den staat van gekochte- meubelen em goedtven; 
welk bóek}e ter teregtaitting aan den Ixsehnldigde vertoond ia, eo 
wuafein , als aan den besdiuldigde in 1854 z^de betaald, vooHLOmit 
eciie'jom van ƒ 228.80,, en zulks door middel van een wissri op 
dén. Heer SrBAtEiitiSf dat deze som op enkele «enten na juM «over- 
eenkomt met de som^ welke Bajchotsbx wegens den aankoop ywa 
ipeubilaire goederen, op de opei^Mre veiling van den 25sten Aprü 1854, 
met bijvoeging van het bedrag der ongelden ad 10 pCt. schuldig was; 
dat, naar oordeel van den genoemden getuige, deze betaling vefmóe- 
delijk heeft gestrekt tot afdoening dier schuld, nademaal de Heer 
Stiunoiüii op dat tijdstip, blijkens de boeken, aan Bakhutbem eene 
grootere som schtildig was, dan evengemeld bedrag — , en dat het niet 
aannemelijk sch^nt, dat BAKanriSN, aoo niet deze scnn tot betaling 
van eene. bepaalde schuld had gestrekt, aan den beschuldigde sleohts 
een gededte der schuld van den Heer Stkatkhü» aou hebben overge- 
dragen, maar vermoedelijk de geheele schuld sou hebben oveigedra- 
gen, indien op dat eogenblik. Bakbütbev eene grootere geldsom aan 
den beschuldigde sduddig ware geweest; waartegen echter door den 
beschuldigde is beweerd, dat deze gelden niet hebben gestrekt tot af- 
betaling dier schuld, maar van eene andere siforderiog; 

'^Overwegende, dat door den. getuige Bbutoix tes audiëntie van het 
Hof nog sijn overgelegd, conige in den vacanten boedel aanwezig ge* 
veüdene nota's, zes in getal »'lK>udiende afrekening van den beschul- 
digde met Bakhütbbn, welke nota's aan den b^chuldigde vertoond 
en docf hem zijp erkend, als door hem geschreven en van hem af- 
konwtig te zijn; dat blijkens ééue dier nota's, op den 14den JoliflSOO, 
eene afrekening tusschen den beschuldigde en Bakhutsen heed plaats 
gehad, wegens door den beschuldigde aan Baxh^fdsek geleverd hooi, 
beter, eieren en andere benoodigdheden, als wanneer, — na verreke- 
ning met door Bakhutsui bereids betaalde gelden, en van eene vor- 
dering van Baxhutskn, ten laste van een' der l>loed- of aanverwan- 
ten van den beschuldigde — , de beschuldigde op dat tijdstip schuldig 
bleek te zijn «aan Bakhutsbh eene som van ƒ 10.16, welke door den 
beschuldigde aan Bakhuts^n destijds zijn uitbetaald; ten welken aan- 
zien door den beschuldigde wordt opgegeven , dat hij gewoon was aan 
BAKBuraBM hooi, eijeren, enz. te leveren, en het deswege door Bak- 
BüYBBif verschuldigde, telkens met hem af te rekenen — , zonder daarbij 
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in Tenckeniog te brengen « hetgeen ki| 'uil amlerai heolde vanBAK- 
liUYBMN mogt te vanleren keUïen; 

•^Overwegenae, dat, al mo^en «xik de bevrerlngen van dea beidiiil- 
cB|^, ten aanzien van het ter leen yersttfekken der hlenrocen gemdée 
aom Tan ƒ 600, en vm de niet-afbeuliag deter «im, en Tan het w^ 
gens geiüochte meubilaire goederen verecbaldigde, noch van de dctwege 
verloopene renten, niet aan regtnsitlgen . tvijfel onderhevig knnnen 
s^n; en al nragten Mk al de door den èeaehnldi^e graiaakie bedjfe- 
rtagen en gedane uitleggingen, wegena den veischiUenden oonpnini 
deaec fchuU, ten gevolge waarvan zijne vordering ten laste ran Bax- 
BircBBH, in den jare 18i0 zon zijn gekknttuien tot een bedrag vin 
ƒ li84.75, aannemclailL z^ daaruit Jn elk geval Toortvloeit, datdb 
in de flchuldbekenteniiB vermelde sehuldoorzaj^ is verdacht en valtch, 
en daaienboven venaita^ tolgepa dieepgavèn bn becqferingeD» de In de 
idMildbekentenis «itgedruktesom sonde zqn bet bedrag, van hetgeen de 
beidiuldigde in Mei 1860» sa vooralf^nple beiekening van renten op 
renten van BAKHinrsEM zon Ie vovderen hebben, xiit de onder de tchidd- 
bdteolents 'itaande dagteekening van Mei< 18fri, «vr«Ake volgent de be- 
wedüj^van den beschokligde daaronder geeteld zdu zijn, ten -dnde de 
renten van het geheele bedrag der achuldbekeiilenis, van af den 2Setcii 
April man dat jaar te doen loepen , -volgen BK>et, dét alnoo dnbbde 
renten en zidfs renten wegens op dat tifdstipl nog niét ^erschnldigile 
gelden in rdieniog werden gebragt, ten gevolge waarvan Baxhutsbi 
in 18€é^ aohuldig zou z^ ^weest ongeveer ƒ 2tUK)) terwijl eehter vol- 
gens de eigene opgave des beschnldtgden , die sohnld op ékt tQdstfp, 
niet sneer bedroeg dan de setti in de edinldbekentenis uHgedmkt; 
daargelaten 'nog, dat, terwijl wegens bet beweerde uitstel van betaliag 
aan BAKBimsN verleend j van de kooppenningen, welke hsj ter aske 
van den aankoop van meubilaire goederen zoude zijn verschuldigd ge- 
weest, bereids dubbele^ iwatsoen-penningen «uren in rekening ge- 
brsgt, daafenlM>v«n nog >ntet sleofats viai> gezegde koeppenoingeD, 
maar ook van die dubbele randeoesHgeiden O pGt.rmtenzqtt^ berekend 
gewolden; . 

««Overwegende, dut de beschuldigde in de twstfoetiè enter aüdiëiitie 
heeft beweerd, dat hif aan dle>dnbbcle intrest-rekening niet gedacht 
lieeft, maar dat die bewering vreemd is in den mond van den be- 
schuldigde, die gewoon is geldelijke vaken te behandelen; en het In 
elk geval moeijel^k te vooronderstellen is, dat zoodanige berekeslBg 
aan de aandacht van Baxbutsgév zon xijtt ontsnapt, die Tolgens den 
besohtildigde zelven de akte, alvorens die te* leekenen, Mn hebben gele- 
zen, 'én volgens de beëedigdé verklaringen Tan onderseheidene getuigen, 
gewoon was bij de bebandeMBg van "zaken naawwkeurfg -toe te zien en 
geen stuk te onderteekenen, dan na dat bélioorlfjk te hebben over- 
wogen; 

«'Overwegende, dat op grond van een en ander het bezwaarlijk kan 
worden aangenomen, dat de overledene BiKinTTSBN eene sohnldbdLen- 
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Knis zon bebbeii onftertAekend, van sóódanigen inhoud en op ^kkUnige 
wijze Monoogefttekl , «Ji de im judieto aanw^ige; 

**Overwegende, dat de voormelde feiten eo omstandigheden , welr 
ker heeiaan» zoo door ^tiMgen en schrifteliike heschetden, al5 door 
persoonlijk onderzoek en heugtiging van het Hof, voorgelicht door 
het oordeel van deskundigen, bewesem is, deor hunne overeensiem- 
nung, £00 onderling als met het misdrijf self, naar 's Hofs oordeel, 
klaiM'hlijkelijk «wtoonan, xUt de onder de schuldbekentenis, waarvan 
sprake 9 voorkomende handteek/enin^ van C A, BAKHUYtEir, niet door 
deKen is gesteld» s»aar is nagemaakt^ 

^^Overwegende, dat alzoo bewezen zijjode^ dat de gemelde handtee- 
kenlng is nagemaakt, verder moet worden onderzocht, of de beschul* 
digde zich daaraan iieeft schuldig gemaakt; 

'^Overwegende, dat de beschuldigde heeft opgegeven, datdeschnld- 
bekeatenis, na door hem geschreven tcf zijn, in zijn bijzijn door Bak- 
HUTasN in Mei 1860 is onderteekend, en voorta op de herhaaldel^ • 
aan hem, op de openbare teregtzittiog, gedane vragen heeft erkend en 
volgehouden, dat de schnldbekentenis noch. vóór, noch ni die onder- 
teekening een oogenblik uit zijn bezit i» geweest, maar dat gemeUl 
stuk door hem alleen zorgvuldig is bewaard, uit welke erkentenis 
reeds van zelf zou moeten volgen, dat, nn het bewezen is, gelijk het 
do9r het Hof als bewezen is verklaard, dat de handteekening niet 
door den overledenen Bakhutbeh is gesteld, — die handteekening 
door niemand anders, dan door den belchuldigde kan zijn nagemaakt, 
die dan ook de eenige belangbebbende bij het misdrijf was; terwijl 
daarenboven de beschuldigde, bij zijn verhoor voor den fiegter-Gom- 
missaris op 2 Jaouarij j.1., op de hen gedane vraag: of welligt de 
handtetskening door een derden persoon met ziJAe voorkoinis kan zqn 
geechceven ? -^ geantwoord heeft; *'dat dit onmogelijk was, daar Bak- 
'^HüTSEN haar in zijn bijzijn had geschreven, zonder dat er een derde 
'*persoon in de nabijheid was.'' 

*K) ver wegende , dat de vraag, of de meergemelde handteekening in 
de dattl door den beschuldigde is gesteld, door de reeds genoemde 
deskundigen in de Instructie is onderzocht, en zQ daartoe, blijkens 
hun rapport, de verdachte handteekening hebben vergeleken met de 
schuldbekentisnis zelve en net het onderschrift, voorkomende op drie 
gewaarmerkte rekeningen, ten prooesse als stukken van overtuiging 
aanwezig, «n aan den beschuldigde ter teregtzitting vertoond, en door 
hem als door hem geKhveven erkend; 

'^Overwegende, dat die deskundigen, op de gronden bij dat rapport 
ontwikkeld, overeenkomst hebben waargenomen vooral in dfi B, a, een 
weinig Sn de i; en it, alsmede in de schuinte v^n het schrift ; groot 
verschil hebben ontdekt in de aaneenheehüng der hooldletters, in de 
fi en de grootte der letters, bQ de A, ^, r en e schier van alle vergc- 
lykjng hebben moeten afzien; verklarende zij ten slotte alle vermoe» 
den , «Is zoude de naamteekeniug en de schuldbekentenis van dezelfde 
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hand njn, niet van tich te kunnen weren, onder bijvoeging nogtani, 
dat de opgemerkte versdiillen in de lettervormen ben verbieden, dat 
vermoeden te sterk te voeden; 

'«Overwegende, dat deze deskundigen ter audiëntie, onder eede ge- 
hoord, bij bun gedaan rapport hebben gepersisteerd, en toen hun zqo 
vertoond de brieven, door den beschuldigde aan den Regter-Commis- 
saris en dien aan de advocaten, Mrs. db Kook en Pabbt geschreven, 
en de overige stukken , welke als voorzegd door den beschuldigde, als 
door hem geschreven zijn herkend, beide hebben verklaard daarin geen 
nieuw licht te vinden, ofschoon ^et punt in de verdachte handteeke- 
ning boven de u gq>laatst, en welk teeken op verschillende «'s, in 
de overige stukken voorkomende, wordt teruggevonden, huns inzienf 
zeer der opmerking waardig was; * 

''Overwegende, dat bij 'sHofs persoonlijk onderzoek en bezlgtiging 
der vabche handteekeüing, onder de schuldbekentenis staande, verge- 
Idien met de zoo even vermelde, van den beschuldigde afkomstige, 
geschriften, dezelfde overeenkomsten en afwijkingen zijn waargeno- 
men, als door de deskundigen zijn aangegeven; dat echter daarbij 
moet worden opgemerkt, dat hij, die eene bandteekening namaakt, 
wd daarop bedacht zal zijn, om zijn gewoon schrift niet te volgen, 
maar daarvan zooveel mogelijk zal afwijken, en zal trachten het ge- 
schrift van hem, wiens bandteekening hij stelt, na te bootsen, dat 
daaruit de verschillen in de lettervormen ligtelijk zijn uit te leggen; 
dat echter bij het onderzoek aan het Hof is gebleken: 

"10. Dat de in de valsche bandteekening mislukte letters k en g 
juist de letters zijn , waaromtrent de beschuldigde in de door hem 
geschrevene stukken toonde, bij het nederschrijven van den naam 
Bakhutsen in het onzekere te verkeeren, dewijl die naam in som- 
mige stukken door hem met ck in stede van eene ib, en met eene i 
in stede van eene y gespeld werd; 

"2<'. Dat al verder het punt boven de ti der valsdie bandteekening 
geplaatst, op dezelfde en zeer eigenaardige wijze niet altijd, maar her- 
haaldelijk en zeer dikwijls in de «'s van het overige van den beschul- 
digde afkomstige schrift wordt teruggevonden, en in den regel alt^ 
als door hem den naam van Bakhütber is geschreven; en 

"30. Dat, welke afwijkingen in de letters ook mogen bestaan, en 
ofschoon de verdachte naamteekening met meer zorg schqnt geschre- 
ven , de overeenkomst tusschen de valsche bandteekening en het ove- 
rige schrift van den beschuldigde, bij den eersten opslag van bet 
oog, en ook bij eene meer naauwkeurige beschouwing kennelijk is; 

"Overwegende, dat deze aanwijziging door persoonlijk onderzoek en 
hezigtiging van het Hof verkregen, versterkt wordt door de houding 
van den beschuldigde gedurende de instructie; 

"Overwegende toch, dat de beschuldigde op 23 November 1860 in 
den aanvang der instructie aan den Regter-Commissaris beeft opgege- 
ven, dat de geheele vordering, in de schuldbekentenis voorkomende, 
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werlLelijk, zoo als in de schuldbekentenis stond venneld, Toortsproot 
uH kooppenningen met de daarop gevallene onkoeten ran yerschiU 
lende logement- en stalboodersmenbelen en gereedschappen, welke 
door hem^ besdioldigde, als Ondernemer Tan Openbare Y^oopingen, 
op 25 April 1854, publiek op JDmntnoardi verkocht, en afkomstig 
waren yan den vroegeren bewoner A. Robvb, met wien hIJ, beschul- 
digde, had afgerekend, ten gevolge waarvan Bakbütbsit zijn debiteur 
geworden was; dat Bjlkhutskn had bdoofd de onkosten dadelQk te 
zullen betalen, terwijl hij het overige, tegen eene rente van 5 pGt. 
aan hem, beschuldigde, schuldig zou blijven; dat echter Bakhutsbk 
in gebreke is gebleven die onkosten te betalen, wbshalve die kotte» 
bij het kapitaal zijn gevoegd, en BAKHüTsmr hem ia Md van dat 
zelfde Jaar eene schuldbekentenis gegeven heeft; dat hij, beschuldigde, 
de schuldbekentenis zelf had geschreven, len daarna aan Baxhütbiii 
ter onderteekening aangeboden; dat BAKHUTttEM dan ook werkelijk in 
zijn bijzijn in Mei 1854 onderteekend, en aan hem ttfr hand gesteld 
had, welke laatstgemelde omstandigheid door hem alstoen tot twee- 
malen Is bevestigd geworden; dat echter l®. wtt den tijd betreft, 
waarop de schuldbekentenis zou zijn onderteekend, de beschuldigde, 
toen de Regter-Gonunissaris hem opmerkzaam gemaakt had, dat, ter- 
wijl, volgens zijne bewering, het stuk in 1854 geschreven en onder- 
teekeod zou z^n, in het gezegeld papier, waarop de schuldbekentenit 
was geschreven, het watermerk 1859 voorkwam, destijds daaromtrent 
geene ophddering heeft kunnen- geven , maar vier dagen daarna aan 
den Regter-Commissaris bij den hi^oren reeds vermelden brief heeft 
medegedeeld, dat de door hem gedane opgave niet was overeenkom- 
stig de waarheid, daar de onderteekening eerst in Mei 1860 had plaats 
gehad, zijnde die schuldbekentenis op eerstgemeld tijdstip gedagtee- 
kend , ten einde van af dat tijdstip de renten te doen aanvangen , tot 
het schrijven van welken brief hij, volgens eigen erkentenis, is over- 
gegaan 'op het advies van den door hem geraadpleegden regtsgeleerde; 
en 2o. dat zijne primitieve opgaven en beweringen omtrent de oorzaak 
der schuld, bij nader onderzoek gebleken zijn logenachtig te wezen, 
en hij zelf tot de erkentenis is moeten komen, dat in elk geval 
slechts een gering gedeelte der schuld uit den bedoelden aankoop van 
meubilaire goederen voortvloeide , bewerende hij , dat hij in zijn vroe- 
ger verhoor Van die geleende som van ƒ 500 niet had gesproken, om- 
dat hij toen daaraan niet had gedacht — , en voorts door allerlei be- 
cijferingen en geheel onbewezené beweringen getracht heeft, het be- 
drag der schuld gelijk deze in de achuldbekentenls vermdd is, te 
verklaren, ten welken aanzien nog valt op te merken, dat het, bij 
die becijferingen door hem opgegeven bedrag, niet geheel overeenstemt 
met de som in de schuldbekentenis uitgedrukt; 

'*Overwegende, dat deze feiten en pmstandigheden, welker bestaan 
is bewezen , zoo door scjiriftelljke bescheiden als door het eigen onder- 
zoek en bezigtiging van het Hof, daarin door het oordeel der des- 
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koadi^Bii yooTKtUckt, en doer eigene «rkeniemi vati den bescbnUigde 
in judkh gfidaan^ doo^ buiuie overeemtttnièiiig soo onderltDg ak me* 
het misdr^f zelve, mmt 's Hofs oordeel klasrbliilLe^k aaowipcen, dat 
de beichakUgde onder de deor hem selten gesdurcvetie scholdhekeii- 
UJOi»^ de huidtaekeiiia^ ven C A. BikhüVsk», daaronder staande, 
heeft negeiiiiakt; " i 

^^Overwegende, dat dtze haodeUog des beschuldigden létk anden 
dan met bedriegelijke oogtterkeii i» geschied, ten einde sick eenen 
ttt^ té Terschaiim^ om als echoldciscber^ en loa aiogielijk als bevoof- 
»gt scknkieisehévy in den boedel ie wotden toegdoten, voor d* seva 
tak de sdioldbekéntenU uitgedrukt; 

'fOferwegenéè, f dat Telgen* de erkenteoia yojb dem bcecluldigde, 
bchresfcigd dooc dd' onder eede -a%;elegdc Terklaring yêm de getuige 
FmcsBBiOJk Hoogvel», wed. BASBmrMif , de beschuldigde ki den aav- 
YSRig ^ getracht heeft der «ffgenamen van BAKHmrscR te beweges, ona 
ddn boedel onder het voorregt Tan boedelbeschf^ng te aaaTaarden , 
opdat hij , besehnldigdby alsdan den boedel tem behoeve der credit euiea 
zou kunnen verkoop; dat echter die pogiu|f niet is gelukt^ maar, gel^k 
hierrorea is gezegd ^ de erlgenamen de nalatenschap hebben verworpen , 
leo gevolge waarvan hii, besehuldigde, verstcdLen is geworden van het 
voordeel, dat hij nit den verkoop van den boedel zou liebbcn genoten; 

KWerwegende, diat na de verwerping der nalatenscbap door de erf* 
geoatoeu, de beschuldigde met de» te meer gerustheid de handtee- 
keuing van den bvetfedenea BA Mw r u w onder eeoe door hem geschre- 
vene 8chuldt>ekenteni6 kon namaken, nademaal hij aan zijde der erij^ena- 
men geene ontkennliii^ der handteekening of vsn de schuldvordering te 
vreezen had, als sQnde- ten gevolge der verwerping gebed en al bui- 
ten belang b^ den boedel, en eene ontkenning der handteekening of 
vaA de schuldverdering zelve, van zijde der overige sehuldeischerf 
minder te verwachten was; 

^Overwegende, dat liet bedriegelijk oogmerk des beschuldigden, 
bepaaklelijk bewezen wordt door tijne eigene erkentenis, als hdibende 
hij In de Instnietie gezegd en ter audiëntie herhaald, dat hij ver- 
meende voor schulden wegens verkochte en niet betaalde roerend 
goederen bevoovregt te zijn, waarom hij dan ook alleen die oersaak 
der schnld in de akta had vermeid, zonder mdding te maken van 
geleende gelden, en aan den Curator BBsvrnix, die deze daadzaak ah 
getuige heeft bevestigd, bad gezégd, dat hij dacbt preferent te zi^n; 

'K>verwegende4 dat, hoeseer de schuldbekentenis niet bevat de 
goedkeuring, bij art. 1915, lM;e alinea, Burg* WeA., gevorderd, voer 
het ^al de eenzijdige verlyindtenls , als in de schuldbekentenis waar- 
van sprake, niet geschreven is met de hand van dengene, die deaelve 
heeft onderteekend, echter de mogelijkheid van benadeeling der ere* 
diteuren van den boedel van Bakhütber door de schuldbekentenis, 
zeMs zonder die goedkeurtng niet wordt weggenomen, omdat !<>. de 
curator en de crediteuren door de onderteekening, daaronder staande, 
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nttsleid, niet ligfce)yk( tot èeae - oAtkeAteiklB <ier v^bindUaia mométn 
zijn oTergegaao.f edj 2f^n. oA^tdlüC ia ftUen gevalle cU sckuldbek^tBofs* 
zooals die daar li^,i,oóV «l.inogt de yerbiadtieoU' werdea oixtkend, 
toch ab een begin v^Ü' <ckrtfte]i|k . bew^ in regCen gelden mni ^ . en 
daardoor aan den beschuldigde tot nadeel van .derden . het raigl ion- 
gegeven z^n, om dat btèrija^^omr andere middelen aan teVnlto^. - 

"Overwegende al verder, dat hiervoren reeds ada be weten ia MUlge- 
nomen , dat de beschuldigde de meergemelde schuldbekenlenis aan den 
curator in den onbebeef4eA, bpf del heeTt t^.hand gesteld, ten einde 
daarvoor als crediteur te wordiei^ toegelaten; dat het alzoo tevens is 
bewezen, dat de' beschuldigde daarvan heeft gebruik gemaakt, hoe- 
zeer wetendei dat het Btnk.Tabcli was; 

''Overwegende, dat mitsdien wettig en overtuigend is bewezen: 

'4 o. Door de beëedigde verklaring van één getuige, bevestigd door 
de bekentenis van den beschuldigde delven , dat de beschuldigde aan 
.BsBV^nKK, als curator. in de bnbehedrde nakitenschap van BkKBmrBtüK, 
op 30 Qfctober, des vorigea jaara, onder meerdere stukken heeBt ter 
baud ^este^d eene akte van 'schuldbekentenis ^ welkjs woordelijk in dit 
afcest is opgenomen , met het doel , om ook daarvoor als schuldeischer 
in den boedel te worden erkend; 

**2<'. Door aanwijzingen, bewezen door de erkentenis van den be- 
sdiuldtgde, en door eigen onderzoek en bezigtiging van het flof, dat 
die schuldbekentenis door den beschuldigde zelvétt U geschreven; 

'*3o. Door aanwijzingen, bewezen zoo door getuigen als door per- 
soonlijk onderzoek en bezigtiging van het Hof, daarin door het ittpport 
van desknndigen voorgelicht, dat de handteekenilig van C A. Mmk- 
UDtstiH, onder die schnldbékenèenis staande, niet i& gesteld door-tfdbiw 
noemdeb Bajchütsev zeWen,. maar it nagemaakt; 

**^.. Door aonwijiingen béweMU, zoo door getniged en door pefsdon- 
bjk ovlenoek en bezigtiging van het Hof, daarin door het rorpport 
van deskundigen voorgelicht,.. als de erkentenis v^an den beachnldigde 
aelven; dat deze onder de dool' hem geschrevene aehuldbekentené de 
bandteekening van BjkKHülrafeji beeft nagemaakt, met het bedriegeli^k 
oogmerk em zidi voor de daarin uitgedrukte «om van ƒ 1684.75, zoo 
al niet als bevoorregt schnldetscker, in allen gevalle als gewoon schuld- 
eischer in de door de erfgenamen verworpene nÉlatenaehap van G. A. 
BAKHurasif te worden toegelaten, ten welken einde hQ, hoeseer we- 
tende, 'dai het stuk valsch waa, die schuhibekentenis aan den in den 
Iwedel benoemden Curator heeft overhandigd; , 

' ''O^enregende, 'dat deze alaoo wettig en overtuigend bewdzene daadr- 
zaken daars tellen de misdaad: 

^i<^ van valickhmd in een ondsrhandtch gtickrift^ door het namaken 
van eene bandteekening, 'misdaad vooralen en strafbaar gesteld hij. 
art. 160 oeJL, de artt. 147y nO;.2»., en 164, Wttb, tan Str^fr.; 

'^ïo. Van het des bewoet gêbtuik maken van dat geschrift f miadand 
wmartegen? is voorzien bij de aitL 151 en 164 vad dat Wetboek; 
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«HXrerwe^encle, dat met het bew^ der daadtakien teveni Teikregcs 
is het bewijs Tan de schuld des beschuldigiije aan detelve, 

^Veiklaart den beschuldigde Hsrkahvs ob yvtxiCDt schuldig: 

^I. €um vabchhéid m eêm onderhandsck géêcktift^ dmnr kei inamakairWm 
eens hmdtêtkêning : en 

^11. aam ku dtê biwu$t gebruik wuikim vam êai' getckrift; 

^VeMordedt, enr.^ 

Teregtzitting van 8 October 1881. 
Voorzitter: Jh'. H'. X. O. BS XoNO tan Bébk EN DoNiC. 

Poging tot moord. 

Jaoob, Salomon BS YsiBS, Tdlgens zijne opgave oud 24 jaren, 
van beroep Sigarenmaker, geboren te Amstoxlani en laatst ge* 
wooiid hel^bendê te Utrecht, werd door het Provinciaal Gc- 
regtshof aldaar, ter zake van poging tot moord, veroordeeld 
tot eene tuchthuisstraf van acht jaren , alsmede in de kosten 
van bet regtsgeding, invorderbaar by lyfsdwang; zulks op 
de navolgende gronden: 

'Olet Hof, eoz.^ 

.f 'Overwegende» dat Gatbaü Kutt ter audiëntie onder eede heeft 
verklaard, dat z^, nu bijna vier Jaccii gdedea, de kennis met den 
beschuldigde heeft gemaakt en met hem verkeering heeft aangdinoopt, 
zoodat zij door het voornemen om met hem in den echt te treden, 
wXh in de maand Nevember 1859 hare dienst ten huize van den Heer 
Besluh hier ter stede heeft verlaten, en haren intrek heeft - genomen 
bi) hare moeder te Maarssen ; dai z^ in de verwachting van dat hu- 
welijk, zich eenige meubelen had aangeechaft, waarin de beschuldigde 
tot een bedrag van ƒ 12^.50 had bijgedragen; dat zij zelfs reeds hare 
bruidijapon had aangekocht, terwijl zij van den beschuldigde zijn por- 
tret en een' gouden ring ten geschenke had bdLomen; dat zij menig 
blijk zijner liefde mogt ontvangen, en hij in eene vrij ernstige onge- 
steldheid, welke haar in den winter van 186(^i— 1860 was overvallen, 
haar herhaaldelijk uit Utrecht, waar hij woonde, kwam opzoeken, en 
zelfs door het guucste weder haar des avonds laat ververschingen kwam 
brengen; dat zij daardoor ook zeer aan hem was gehecht, niettegen- 
staande zijn driftig en oploopend karakter wel eens tot oneeoigheden 
aanleiding gaf; dat hare moeder en haar broeder, daarvan getuigen , 
minder met den beschuldic(de waren ingenomen en haar meermalen 
het huwelijk hebben ontraden; dat daardoor en vooral door de om- 
standigheid, dat de beschuldigde geene genoegzame middelen van be- 



Digitized by 



>y Google 



Poging tot moord, 677 

ttaan had, het yoorgenomen huweiyk werd vertraagd, zoodat zij in 
December 1860 het huis harer moeder weder yerHet, en op nieuw bij 
de familie Bxbluk als dienstmeid werd opgenomen; dat de beschul- 
digde in den aanvang van dit jaar deze stad heeft verlaten en zich 
naar Drenthe heeft begeven , alwaar hem, volgent zijn zeggen, eene 
erfenis len bedrage van ongeveer ƒ 800 , was ten deel gevallen , waar- 
mede hij later zou terugkeeren ; dat hij nagenoeg drie maanden afwezig 
is geweest, en eerst in de helft van April dezes jaars is teruggekeerd ^ 
dat zij, getuige, in tusschentijd drie brieven van hem heeft ontvangen, 
waarin wel eens mtdrukkingen voorkwamen, die voor baar minder 
aangenaam waren, maar waaraan zij, den beschuldigde kennende, ech- 
ter geene bijzondere waarde hechtte; dat uit die briefwisseling evenwel 
bleek, dat van het erfdeel niets teregt zoude komen; dat de beschul- 
digde bij zijn terugkomst baar dadelijk, ten huize van Beblijn, heeft 
opgezocht, als wanneer hij eenigzins opgewonden scheen, waardoor die 
ontmoeting minder aangenaam werd; dat de jonge jufvrouw Berlijn, 
daarbij tegenwoordig, te kennen gaf, dat het gelukkiger geweest zoude 
zijn als de beschuldigde niet terug was gekomen , omdat er geene voor- 
uitzigten voor een huwelijk bestonden, welke opmerking destijds door 
haar, getuige, eenigermate werd beaamd; dat, ofschoon sedert die te- 
rugkomst in hunne verkeering eene aanmerkelijke verkoeling plaats 
greep, die echter niet verbroken is, zoodat hij haar ten huize van 
Beeluv van tijd tot tijd kwam bezoeken, en zij zich bij J, Koopman, 
alwaar de beschuldigde woonde, en bij eene gemeenschappelijke ken- 
nis, .vrouw Efiea, herhaaldelijk ontmoetten; dat echter die ontmoe- 
tingen meer en meer door twisten werden gestoord ; dat de beschuldigde 
zelfs het aandeel ad ƒ 12.50, welke hij vroeger tot aankoop van huisraad 
had bijgedragen, heefi: teruggevorderd — en bij eene andere gelegenheid 
den gouden ring en zijn portret, hebbende hij destijds laatstgemeld voor- 
werp vertrapt en in de gracht geworpen ; dat niettegenstaande het onstui- 
mige gedrag van den beschuldigde, de getuige voor hem genegenheid 
bleef voeden, en zich vleide door zachtheid het driftig en opvliegend 
karakter des beschuldigde te zullen overwinnen; dat daarom telkens 
tusschen hen verzoening plaats greep, en de beschuldigde zelfs weder 
aan haar getuige ƒ 7 ter hand stelde in mindering der ƒ 12.50, welke 
hij als voorzegd had teruggevorderd, terwijl hij mede den gouden ring 
wilde teruggeven, en dien op getuige's weigering heeft gestoken voor 
in den hals tusschen hare kleederen , alwaar echter dat voorwerp later 
vruchteloos door haar is gezocht en sedert niet meer teruggezien; dat 
de beschuldigde haar wel eens bedreigde, zeggende: haar met een mei 
den hals te zullen qfen^den — of, haar te zullen doodschieten; of wef 
haar meermalen toevoegde: zich zdven om het leven te zullen brengen^ 
aan welke gezegden getuige echter geene waarde hechtte; dat die toe- 
stand alzoo heeft voortgeduurd tot den 15den Junij dezes jaars, zijnde 
Zaturdag en alzoo der Israëliten feestdag, als wanneer de getuige om- 
streeks 12 ure den beschuldigde ten huize van Efiha heeft gevonden, 

N. Bijdr. t, R. en W, {Bijblad, Dl. XII, 1862). 37 
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011 met bém deo AnMIerdaniMheti timtweg tot aan dé herberg, ge- 
tteamd: Wei$el$§ên, beeft opgewand^; dat tij, daar aangekomen, te 
zameti in een prieeltje cf eenigen afitand van de herbeiig hebben |>laat$ 
genomen, en een half kruikje bier hebben beateld; dat, daar gezeten, 
de beschuldtgde , sich verbeeldende, dat zij, getuige, hare brmidajapon 
aan had, weder aeer driftig werd en een mes met een awart heft toot 
den dag haalde, dreigde haar te zullen doorsteken of haar japon in 
stukken te snijden; dat zij verschrikt opstaande wilde weggaan, maar 
door hem werd teruggehouden , bij welke gelegenheid hij haar een' slag 
in het aangezigt heeft toegebragt; dat 2ij toen de vlugt naar de herberg 
heeft genomen, door de voordeur is binnen gegaan en, na de grendel 
dier denr te hebben digtgemaakt, in het achterhuis In onmagt is ge- 
vallen; dat zij, hoe ontsteld ook, echter weder met hem stadwaarts is 
gegaan; dat echter de bedreiging met het mes op haar een diepen 
indruk had gemaakt, en zij van dat oogenblik af had besloten dke 
betrekking met den beschuldigde te bteken, dat zij daarom te huis 
gekomen het voorgevallene, bij afwezigheid der oudelui BerIiIjtk, aan 
den jongenheer Luac Bbsl»h heeft medegedeeld, die daarvan op 
z^e beurt aan zQnen ouderen broeder Salomov kennis gaf; dat deze 
onder eenig voorwendsel den beschuldigde bij zich heeft ontboden en 
toen hij daar omstreeks 5 ure verscheen, hem over tijn onbehoorlijk 
gedrag, tegenover haar, getuige, ernstig heeft onderhouden, en bon 
vervolgens de deur heeft uitgezet; dat hij echter voor de gkzen ver- 
zocht hebbende een fatsoenlijk woord met Beblux te mogen spreken, 
weder is binnengelaten, en verlangd heeft aan haar, getuige, iets in 
het oor te mogen fluisteren, hetgeen door de gebroeders Beklijh niet 
is toegestaan; dat hij toen op haar is aangekomen, haar bij den arm 
heeft gevat en met haar worstelende in den gang is gestruikeld, ak 
wanneer hij door de Heeren Berliih ts aangegrepen en op nieuw de 
(leur is uitgeworpen, hebbende zij bij die gelegenheid door Salomoh 
BEELljoff hooren zeggen: ''zou jij nog een moord in mijn huis willen 
'^beginnen ;*' dat de Heer Bebluh haar later heeft gezegd, dat de be- 
achuldigde, terwijl hij met haar op den grond lag, naar zQn brodizak 
greep, even alsof hij daaruit iets wilde halen -^, waardoor bij den 
Heer Bebujk het vermoeden was ontstaan, dat hij een mes zodit en 
haar, getuige, daarmede wilde verwonden, waardoor de door den Heer 
hstaAJV gesprokene woorden werden uitgelegd; dat het voorgevalloie 
aan de geheele familie Bebluk bekend geworden , deie aan de getuige 
den raad hebben gegeven om in den avond niet meer uit te gaan, 
waartoe zij ook telve, als voor den besdiuldigde zeer bevreesd gewor- 
den, geene opwekking gevoelde, zóó zelfs, dat zij in de daarop ge- 
volgde feestweek des avonds niet is uitgeweest, zelfs niet op den avond 
van de maskerade (18 Junij), als wanneer de oudelui BfiBLtHï omstreeks 
elf ure, haar nog kwamen waarschuwen, **dat de beschuldigde in de 
"nabijheid hunner woning wu gezien," en uit vrees vooor den be^ 
schuldigde haar ontraadden , dien avond uit te gaan en zelfs de blinden 
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lieten sluiten; dat de bêichuldigde op WoenMlag (19 Junij), ten huize 
van BeftLtjK, van jbaar, getuige, de ƒ 7 heeft temggeyraagd, waarvan 
vroeger sprake, hebbende z^t getuige , hem echter dest^ds niet gezien, 
ttkaar hem dat geld door dén knecht van Bkblïjn, PnfTO genaamd, 
doen ter hand stdlen, die haar de qnitatitie heeft gebragt met de 
boodschap van den beschuldigde, dat hq vóór Vrijdag den gouden 
ring terug 'verwachtte; dat zij op 20 Junij (Donderdag), des morgens 
tusschen 7 en 8 ure bij vrouw V^tskklaar in de Jacobijnestraat melk 
heeft gehaald voor haren meester, die dien morgen even vóór 8 ure 
naar Hilversum Is gereden; dat zij omstreeks 9 ure weder is uitgegaan 
om stroop te halen, als wanneer zij uit de woning van Bbsluh over 
de Jacobiebrug is gegaan naar den winkel van VAir Bbthitm, het tweede 
huis tan af de Jacobijnenstraat, in de rigting van de Paauwsteeg; dat 
VAU BfeTKUif bezig was de Stroop in het glas te doen , toen de beschul - 
digde eensklaps den winkel is binnengetreden, zijne regterhand onder 
de Jas houdende, haar op een pas afstand is genaderd en haar driftig 
den ring heeft terug gevraagd ; dat zij hem heeft geantwoord: dien niet 
meer te hébben , als wanneer, zonder dat zij terder iets heeft gezien of 
weet hoe de zaak zich heeft toegedragen, zij iti haren linkerwang een 
schot heeft bekomen, ten gevolge waarvan zij is neergevallen en haar 
bewustzijn heeft verloren; dat zij vervolgens naar het ziekenhuis is 
overgebragt, aldaar gedurende vijf weken is verpleegd, dat tij wel bin- 
nen de 20 dagen eenlg werk heeft kunnen verrigten , maar destijds en 
langen tijd daarna nog buiten staat was haar gewoon wetk van dienst- 
meid waar te nemen, — terwijl zij tot heden steeda toöwel in hare 
spraak als in het slikken wordt belemmerd, loopende ét drank, welke 
lij gebitiikt, dikwijls door de neus weder weg; 

*H>verwêgende, dat de ter audiëntie onder eede gehoorde getuige 
J. M. TAM BfiTMtm heeft verklaard,* dat evengenoemde GAtBAü Ktrn* 
des morgens omstreeks 9 ure, van 20 Junij j.1., in t^nen winkel (ge- 
legen als troeger is geeegd) is gekomen en een once stroop heeft gevraagd , 
dat hij bezig was haar daarmede te helpen, toen de beschuldigde met 
drift de winkel is binnen gekomen, en Gaïbatt Kürr op korten af- 
stand is genaderd; dat de beschuldigde er verwilderd uitzag, zoodat 
de getuige, ofschoon van niets wetende, al aanstonds dacht, dat de be- 
M^uldigde iets in den zin had; dat hij de winkel inkomende, met 
tijne regterhand iets onder zijn jas scheen te verbergen; dat Gateaü 
staande vroeger met haat regterwang naar de straat, op de komst van 
den beschuldigde, zich omkeerde; dat de beschuldigde op haar afgaande 
haar iets gevraagd heeft, hetgeen de getuige niet duidelijk heeft ter- 
staan, maar hetgeen door Gateau 200 het scheen ontkennend werd 
beantwoord; dat de beschuldigde daarop met zijne regterhand een pis- 
tool op haar heeft gerigt, en op eenen afstand van ongeveer 2 span 
van haar aangezigt heeft afgeschoten ; dat hij, getuige, het pistool vroe- 
ger niet had gezien, zoodat de beschuldigde hetzelve waarschijnlijk bij 
zijne komst in dtn winkel, onder zijnen jas verborgen had gehouden ; 

37* 
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dat CiTfiAü KüTT op het schot onmiddeliyk tegen de toonbank is 
neergesegen, en uit hare linkerwang sterk bloedde, terwijl de beschul- 
digde yiings den winkel heeft verlaten en door hem, getuige, rerder 
niet is gezien; dat hij, getuige, met zijne huisgenooten zijne zoifen 
aan de verwonde heeft besteed, en den Heelmeester Ljlmib heeft doen 
roepen, die, onmiddellijk gekomen, de verwonde heeft onderzocht en 
voor hare overbrenging naar het ziekenhuis heeft gezorgd; dat in zij- 
nen winkel geen spoor van kogels of iets dergelijks is gevonden; 

''Overwegende, dat de getuige BuiJKir tah Wbeldkbev, Geweermaker 
hier ter stede, ter audiëntie onder eede heeft verklaard, dat de be- 
schuldigde in den avond van den 19den Junij dezes jaars, omstreeks 
9 ure, een pistool bij hem heeft gekocht, opgevende, dat hij het ter 
zelfveidediging noodig had, aangezien hij met geldswaarde op reis 
moest gaan, terwijl hij hem, getuige, heeft verzocht het pistool voor 
hem te laden, en waaraan door den getuige is voldaan, door er eene 
gewone maat kruid en 3 zoogenaamde ganzenloopers (waarvan eenige 
door hem in de instructie zijn overgelegd, en als stukken van over- 
tuiging in judicio aanwezig zijn) met de noodige papieren pro|^)en op 
te laden; dat de beschuldigde des anderen daags, 's morgens ruim zo 
ure, by hem is terug gekomen en verzocht heeft het pistool te mogen 
ruilen, daar hy het beproefd maar niet goed liad. bevonden, aangezien 
het eerst twee of drie maal had geweigerd voor dat het was losgebrand; 
dat aan het verzoek van den getuige is voldaan, die het in ruiling 
gegeven pistool wederom op dezelfde wijs heeft geladen, en hetsdre 
met eenige percussiedopjes aan den beschuldigde heeft ter hand gesteld, 
die zich daarmede even voor 7 ure verwijderd heeft; 

^'Overwegende, dat de Genees- en Heelkundigen M. Imjjis en h. Li- 
mB, welke in de gehoudene instructie als deskundigen hun rapport 
over den toestand der verwonde, over de wijze hoe die verwonding b 
toegebragt en over hare gevolgen hebben uitgebragt, ter audiëntie on- 
der eede gehoord, bij dat rapport hebben volhard, dienovereenkomstif 
verklarende, dat Catsau Kutt, in den morgen van den 20sten Junij 
naar het ziekenhuis hier ter stede overgebragt, door ben is onderzocht; 
dat aan haar eene geschotene wonde in de linkerzqde van het aange- 
zigt was toegebragt, bestaande in twee openingen, waarvan echter de 
eene eenigzins grooter dan de andere was, terwijl in die streek van 
het aangezigt eene menigte kruidstippen en eenige kleine brandwonden 
aanwezig waren; dat het slikken en spreken hoogst moeijelijk was; 
dat de zwelling in de eerste dagen zeer toenam, maar op den zevoi- 
den dag, nadat een gedeelte der tandkasrand van de bovenkaak met 
drie kiezen was weggenomen, en welke deelen, door de deskundigen 
in judicio overgelegd en aan hen vertoond , zijn herkend en na het 
aanwenden van bloedzuigers begon te verminderen, zoodat slikking en 
spraak genoakkelijker werden; dat van dien t^d hare beterschap dag- 
teekende en steeds is toegenomen, loodat zq op den 35sten dag na 
hare komst het ziekenhuis heeft verlaten; dat zy op den 21sten dag 
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oa de verwonding huiswerk kon verrigten, maar destijds, evenmin als 
thans, als genexen kon worden beschouwd; dat sij, deskundigen, veeleer 
de haar aangebragte verwonding als ongeneeslijk beschouwen, omdat de 
moeijelijkheid in spraak en slikken daarvan de blijvende gevolgen sul- 
len zijn; dat de verwonding door een vuurwapen, h bout portatU, moet 
zijn aangebragt, — blijkbaar uit de menigvuldige bloedvlekken en 
kleine brandwonden, op de verwonde gevonden; dat die verwonding 
kan zijn aangebragt door het in judicio aanwezig en aan hen vertoond 
pistool, geladen met ganzenloopers, als waarvan de getuige Büusn het 
soort heeft overgelegd en welke aan de getuigen z^n vertoond ; dat de 
omstandigheid dat eene der openingen grooter dan de andere was, aan 
de mogelijkheid doet denken, dat door de grootere opening twee gan- 
zenloopers zijn doorgedrongen; dat die ganzenloopers, welke de ver- 
melde verwondingen in den mond hebben aangebragt, bij het sonde- 
ren niet zijn teruggevonden en vermoedelijk nog bij de verwonde aan- 
wezig zijn; dat de verwonding zeer zeker tot de voor het leven ge- 
vaarlqke behoort; dat de wijze waarop en de plaats waar de verwon- 
ding is toegebragt, onmiddellijk den dood had kunnen ten gevolge 
hebben, als bevindende zich in den omtrek waar het schot is geval- 
len belangr^ke slagaderen en aanzienlijjie zenuwen, zoodat het aan 
toevallige orastandigkeden is toe te schrijven, en geheel onafhankelijk 
van den wil des daders moet worden beschouwd, als bij een pistool- 
schot op zulke plaats en op zoodanige wijze toegebragt, die belang- 
rijke deelen des ligchaams gespaard zijn gebleven; 

'^Overwegende, dat de Heelkundige yah Woebdbh, die als Heelmees- ' 
ter in het ziekenhuis de verwonde Ca.teauKütt heeft behandeld, ter 
audiëntie onder eede heell verklaard in volkomene overeenstemming 
met de gehoorde Geneeskundigen Imans en Lakib; 

''Overwegende, dat de beschuldigde ter audiëntie heeft bekend, dat 
hij in den morgen van den 208ten Junij met een pistool in de hand, 
hetwelk hij ten tijde en onder de omstandigheden door den getuige 
BüiJEii opgegeven heeft gekocht, in den winkel van tan Bbtnum is 
gekomen, en aldaar door het losbranden van het 'pistool aan Gateau 
Kirrr de op haar gevondene wonde in het aangezigt beeft toegebragt, 
edoch beweerd heeft die daad geheel onwillekeurig en bq ongeluk te 
hebben gepleegd; 

"Overwegende dienaangaande, dat, behalve hetgeen de getuige Ca« 
TEAU KuTT als voormeld reeds ten aanzien der vroegere gedragingen 
van den beschuldigde heeft verklaard, E. Bbbluh, weduwe M. Kütt, 
moeder van de eerste getuige, ter audiëntie onder eede heeft bevestigd 
de betrekking, waarin hare dochter langen tijd met den beschuldigde 
heeft gestaan, en verder heeft verklaard, dat zij, evenmin als haar 
zoon, met de huwelijksplaunen was ingenomen, als zijnde de beschul- 
digde van een onstuimig en driftig karakter, terwijl daarenboven geene 
vooruitzigten voor een voldoend bestaan aanwezig waren; dat de be- 
^huldigde na zijne terugkomst uit Drenthe weinig werk van hare 
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dochter acbeen u nukken j dat b$ itrug voidefde, 4ietge9fi hy reed« lot 
aankoop yan maubalen bad bijgedragen; dat aq door eon^n brief Tan 
den Heer Bebujit gewaarschnwd, den 16den Jiiiiij daar ten buice Ter- 
naoi, betgeen er tuwcben den beKbuldigde en bare docbter denvori- 
gen dag, aoö te W$lgdtgetK aU ten hntze van Bkbu^, waa yoorge?al« 
len» als wanneer sy van bare dochter meent verttaan te hebben, dat 
zij Terder niets Tan den bofcbnldigde wilde weten en met bem imide 
breken; dat a^ en baar zoon, op Dingtdag^avond (18 Junij), den be- 
schuldigde ten huize van Sviiu heeft ontmoet, hebbende h^ achter 
noch haar, noch haren zoon toegesproken, en zelfs zijnen stoel wat 
achterwaarts geschoTon, ten blijke dat hij zich met hen niet wilde be- 
moeijen; 

'^yerw^ende, dat de getuige J. nv KjtüiY, huisvrouw yan R. yjui 
Rqotkh, houdende de tapperij, genaamd: W^lg^tgen^ waarvan yroeger 
sprake, ter audiëntie onder eede beeft verklaard; dat de beschuldigde 
in den voormiddag van den loden Junq, met Cateau KxrfT in bel 
prieeltje is gaan zitten, terwql zij, getuige, met bare docbter op da 
achterplaats barer woning waren; dat zy, in de rigting van hot pri- 
ëeltje, twee maleü eenen gil boerende, achter de heining, en aond«r 
dat zij van uit het prieeltje kon gezien worden, ia gaan zien wat er 
gebeurde; dat z^ toen bemerkte, dat de beschuldigde twist met Ca- 
TSAU KuTT had — , dat deze door den beschuldigde in het aangezigt 
werd geslagen — , dat Ga7EAU de voordeur invlugtte en tegen haar, 
getuige, zeide: "hij wilde mij den baU met een mes afsnijden.... ik 
*'durf niet meer met hem alleen zijn;" dat Gatbav vervolgens in bet 
achterhuis in onmagt viel, doch spoedig bqkomende» na eenige woor- 
denwisselingen en overleggingen, met den beschuldigde weder stede- 
waarts is gegaan; dat de beschuldigde in den avond van denzelfden 
dag, circa half 9 ure, nog eens bij haar is gekoipen, zoo bet scheen 
om te vernemen of zij, getuige, ook iets van mishandelingen bad ge- 
zien, die hij dien morgen aan Gatbaü Kutt zou hebbea aangedaan, en 
waarvan, yolgens hem, aangifte aan de PoÜcie zou zijn gedaan; dal 
zij, getuige, hem te' kennen heeft gegeven , dat zij, daartoe geroepen, 
zeggen zoude hetgeen zy gezien had, maar bem daarvan nieta wiMa 
mededeelen ; dat hij nog verhaalde dien middag bij Biau4^ te «qa ge* 
slagen, en zich daarop verwijderd heeft; 

"Overwegende, dat de getuigen J. KooFMAif en A. tam B«w, s^ne 
huisvrouw, ter audiëntie onder eede hebben verklaard, dat de beicb. 
sedert eenige jaren by hen inwoont — , dat hq, ofschoon van een driltig 
en opvliegend karakter, echter was vlijtig en geregeld in zqn gedng; dat 
hij echter in den laatsten tqd yó<k zqne arrestatie meer aigetrdjLen 
was, en wel eens over zijn meisje klaagde; dat bij bepaaldelijk in den 
myntiddag van 15 Junlj van Berlijn terugkomende, ontevreden was, 
omdat CUteau Kmrr aan de Bbrlukz had medegedeeld, hetgeen tu«- 
scben hen op WelgeUg^ was voorgevallen; dat zij zqne gang» met 
de feestweek niet hebben nagegaan , maar zeker weten, dat hfj in den 
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avond van 19 Jonq circa elf ure ia Ie huis gekomen, en omttreeka 
dien tijd naar bed la ^aan; dftt de getuige yrouw KoowAir den 
naobt Ta» 10 op 20 JuniJ bij een aan baar toeveilroavd ciek kind 
hebbende gewaakt, duideli)k heelt gehoord, dat de beeobnldigde dien 
nacht zeer onmatig was en steeds in bed bad gewoeld» zoodat «Q ben» 
dit des morgens nog beeft opgemerkt; dat de bescbnldigde dien raor-r 
gen rroeger dan gewoonlijk op was, er seer ontdaan nitsag, en reeds 
ten zes ure hunne woning beeft Yerlaten, en daar niet meer is terug 
gekeerd; 

^^Orerweffende, dat de gebroeders Salomov en Isa^o Bebu^» els 
getuigen onder eede gdioord, ter audiëntie hebben beresUgd, hetgeen 
de getuige Cat&uj Kutt beeft medegedeeld» met betrekking tot bet^ 
geen ten bunnen huize in den namiddeg van 15 Junij was yoorge** 
vallen, daar bijvoegende, dat de beschuldigde, toen bij met Gataaü 
op den grond lag, wel degelQk mei de band naar zijn broekzak beeft 
gevoeld, en dat daardoor bg ben het denkbeeld ontstond, dat b^ 
zoekende naar een mes, Gateau daarmede te 11^^ wilde, waarom i^ 
hem met geweld de deur hebben uitgeworpen; dat dat denkbeeld 
vooral bij hen opkwam, omdat CatbauKütt bad verhaald: ^des mor- 
gens door den beschuldigde met een mes te zijn bedreigd''; 

'H>ver we ge nde, dot H. J. PmTO tex audiëntie onder eede beeft be- 
vestigd, dat hij op 19 Junij door zqneo meester belast is, aan den 
beschuldigde namens Gauav/ 7 tegen kwitantie ter hand te stellen, 
en werkelijk aan hem heeft tér hand gesteld, terwijl de beschuldigde 
ter dier gelegenheid aan hem heeft verzocht, om aan Cateait te zeg- 
gen, dat zij vöór Vrijdag den ring moest bezorgen; 

''Overwegende, dat al verder de echtdieden tav nvr Vm.9SV ter 
audiëntie onder eede hebben verklaard , dat de beschuldigde op eenen 
dag vödr Pinksteren In eene opgewondene stemming ten bunnen huize 
is gekomen, onteiTreden over zijn meisje schijnende; dat bij bun 
vroeg, of zij Cateau ook gezien badden, en op hun ontkennend ant- 
woord een klein rond doosje vertoonde, volgens vrouw yait dbi Vki^ 
DCir, zeggende: ^bet pistool Is voor Gatkaü, en dit (namdijk-bet 
doo^) voor mij" --*-; terwijl yax dbn Yeldbv, hoezeer in de instructie 
betBeUde hebbende verklaard, ter audiëntie heeft volgehouden den 
besdiuldigde niet van een pistool te hebben iiooren spreken, maaral- 
leen vostaan te hebben: ^Hiet doosje is voor mij en dat voor Gatbau", 
daarbQ met zijne hand op de borst slaande; 

'^Overwegende, dat bet eehter opmerking verdient, dat volgens de 
beëedigde verklaring van Sai^xov BasLUir eveogemelden yah hwê 
Veldsh hem dit voorgevallene mededeelende, daarb^ wel degelqk van 
de bedreiging met een pistool beeft gewag gemaakt, waarom die getuige 
ook bij het hooren van het schot op 20 Junij , onmiddellijk heeft mt- 
geroepen: ''Jaoob zal op Catbaü geschoUn hebben!" 

'^Overwegende, dat de besebukligde in de instructie en ter audiëntie 
zijne langdurige betrekking met Gatbao Kirrv heeft erlüsnd, en eiven- 
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eens, dat ledert zijne terugkomst uit Drenthe, in April dezes jaars, 
meermalen oneenigheden tusschen hen hehben plaats gc^ad, bewerende 
hij echter, dat Cateaü daartoe Teel aanleiding gaf en minder liefde 
Yoor hem scheen te gevoelen; dat het aan die oneenigheden waa toe 
te schrijyen, dat hij de vroegere door hem bijgedragene gelden, den 
ring en zijn portret heeft teruggevorderd; dat hij zich die zaak der- 
mate aantrok, dat het denkbeeld van zelfmoord meermalen bij ban 
opkwam, en dat daaraan zijn toe te schrijven de uitdrukkingen, die hij 
ten dien aanzien , zoo ten huize van tan deh Velden als elders beeft 
gebezigd; dat hij echter er nimmer aan gedacht heeft om ^ zijn meisje 
om het leven te brengen, of haar daarmede te bedreigen; dat wel is 
waar op 15 Junij in het prieeltje te WdgêUgén tusschen hem en Ca- 
teaü twist is ontstaan, omdat hij in het denkbeeld verkeerde, dat 
deze hare bruidsjapon aan had, maar dat hij haar niet mishanddd 
heeft en evenmin haar met een mes of door woorden heeft bedreigd; 
dat hij haar evenmin in den namiddag van dien dag ten huize van 
Beblum geweld heeft willen aandoen, veel minder haar met een mes 
heeft getracht te verwonden; maar dat hij hel haar voorzeker euvel 
heeft geduid, dat zij aan de Heeren Berlijn de oneenigheden had 
medegedeeld, welke er des morgens tusschen hen op Wdgtitgw waren 
voorgevallen; dat hij sedert dien tijd zijne verkeering met Gatbac 
Rirrr als geheel verbroken beschouwde; 

"Overwegende, dat de beschuldigde in die gemoedsgesteldheid, in 
den avond van 10 Junij, zooals reeds is gezegd, van den Geweerma- 
ker Buten een pistool heeft gekocht, hetzelve met ganzenloopen 
heeft' doen laden, en het jn den vroegen morgen van den volgenden 
dag tegen een ander (of) dezelfde wqze geladen) heeft verruild, en 
daarmede met overgehaalden haan den winkel heeft verlaten; 

''Overwegende, dat de beschuldigde voorgeeft het pistool, onder de 
omstandigheden als Buten heeft verklaard, in den avond van den 
19den gekocht en den volgenden morgen geruild te hebben, eeniglijk 
met het oogmerk om zich zelven het leven te benemen; dat het pis- 
tool s'avonds door hem {gekocht, dadel^k door hem op den Singel 
nabij de nieuwe Gazfabrijk was beproefd, maar eerst bij de deide 
proeve was afgegaan, zoodat hij aan de deugdelijkheid van het pistool 
twijfelde, en hetzelve daarom den volgenden morgen tegen een ander 
had geruild, waarmede hij alsnu tot den zelfmoord zou overgaan; 

''Overwegende, dat, wat ook van dat voornemen zq, de beschuldigde 
in allen gevalle zijn voornemen niet. ten uitvoer heeft gebragt, maar 
den winkel van Buten met het geladen pistool verlaten hebbende, 
volgens de ter audiëntie onder eede afgelegde verklaring van H. Mol, 
omstreeks 7 ure is gekomen in de herberg van hare moeder, de wed. 
Mol, op de Oudegracht hoek van de Laauwerstraat, en aldaar e«i 
half kruikje bier besteld heeft, en eene plaats aan het venster heeft 
ingenomen, terwijl hij zijn zakdoek op de vensterbank nederlegde; 

^Overwegende, dat de getuige H. Mol, hare moeder, P. Mol en 
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A. OuBKikii onder eede hebben verklaard: succesëtevelijk in dien mor- 
gen, tusschen 7 en 9 ure, den beschuldigde d4&r te hebben zien zit- 
ten, veelal het venster uitkijkende; 'dat hij aan Hblbna, die tot om- 
streeks 8 ure af en toe in de gelagkaraer is gekomen, heeft gevraagd: 
'*of men hem ook kon zien zitten?" en met haar over Gateau Kutt 
heeft gesproken, zeggende: **ik heb ze van morgen de deur al zien 

''uitgaan , maar ik zal ze nog wel eens zien ;" dat toen Hblbka 

omstreeks 8 ure het huis verlaten had, de wed. Mol in de gelagka- 
mer is gekomen en met den beschuldigde» een gesprek 4ieeft gehouden, 
en dat deze weduwe circa half 9 ure in die kamer is opgevolgd door 
P. Mol «n A. Olibkah, hebbende de beschuldigde ook met eerstge- 
melde over Gatkaü gesproken , en aan hem gevraagd : "of hij haar ook 
. gezien had? 

''Overwegende, dat deze getuigen hebben verklaard, hetgeen overi- 
gens is van algemeene bekendheid, dat hunne tapperij, als reeds is 
gezegd , gelegen is op de Oude-Gracht nevens de Lange Laauwerstraat , 
schuins tegenover het huis van de familie Bbrlmit, bij wie Gateau 
KuTT dienstbaar was, welk huis staat aan de andere zijde der Oude- 
Gracht, en dat men, zittende aan het venster van de gelagkamer, 
uitzigt op dat huis heeft, en dat de beschuldigde d4&r plaats nemende, 
zooals hij diks werkelijk is gaan zitten, kon zien of er iemand bij 
Bbrlutn in of uit huis ging; dat hij dan ook met H. Mol gezien heeft» 
dat even vóór acht ure een rijtuig voor de woning van Beblijn weg- 
deed, als wanneer de beschuldigde tegen Hslkka zeide: "de oude 
**l^tai2Lim gaat al vroeg uit!" 

"Overwegende, dat de beschuldigde dan ook, zoo voor den Reg- 
ter-Commissaris als ter teregtzitting, heeft bekend van 7 tot circa 
9 ure in de tapperij der wed. Mol verbleven te zijn, en daar aan 
H. Mol en P. Mol gevraagd te hebben: of men hem ook kon zien 
zitten; dat big den ouden Heer Bbbluh omstreeks 8 ure heeft zien 
nitr^en, maar ontkent aan H. Mol gezegd te hebben: "dat hij Ga- 
"tbaü dien morgen reeds gezien had en ze nog wel eens zien zou;" 
en eveneens, dat hij aan P. Mol zou hebben ge;^aagd: "of deze Ga- 
"tbau ook gezien had?^ 

'K>verwegende , dat echter de verklaring van H. Mol ten dien aan- 
dien in hooge mate opmerking verdient, omdat de beschuldigde wel 
degelijk de gelegenheid had gehad , Gatbaü dien morgen te zien, daar 
blijkens verklaring van Gatbaü Kutt, als reeds vroeger is gezegd, en 
blijkens die van de ter audiëntie onder eeder gehoorde getuige de wed. 
Whtkelaab, Gatbaü Kütt dien morgen tusschen 7 en 8 ure ten huize 
van laatstgenoemde in de Jacobijnenstraat melk had gehaald; 

"Overwegende, dat de beschuldigde geene andere redenen kan op- 
geven, voor zijn vroegtijdig en langdurig bezoek in de tapperij van de 
wed. Mol, dan dat hij nog steeds peinzende over zijnen voorgenome- 
nen zelfmoord, en daartoe niet kunnende geraken, in die tapperij 
bleef vertoeven; 
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^'Overwegende, dat intuisclien Catbaü Kütt cüen morgen Toor de 
tweede maal uitgaande, omAreeka 9 ure xooals re^da ia geaegd, bq 
YAjr Bkivuv stroop ging halen; dat s^ baren weg heeft genomen orer 
de Jacobiebrug, waar zij deatyda door E. yah Iirasir, volgona deaes 
beëedigde verklaring, is geaien; 

'^Overwegende, dat volgens de verklaring van Oueilan eo van 4eo 
eveneens ter audiëntie onder eede gehoorde getuige, C yaitGalsii, da 
beschuldigde omstreeks 9 ure de herberg van de wed. Mol heeft ver* 
laten; dat eerstgenoemde heeft veiklaard, dat de fieachuldigde op dm 
hoek der JLiaauwerstraat bleef stil staan, sjgoe oogen op het huia van 
JimsoMM gevestigd houdende; dat hQ echter op de komat vao hem, 
getuige, de Laauwerstraat insloeg, hebbende de getuige» die de her* 
berg weder is ingegaan, geene verdere acht op den beschuldigde gesla 
gen; dat de getuige G. yax Galsv, van uit eene aaidappeleokelder 
op de Oude-Gracht komende, den beschuldigde de tapperij van Mol 
heeft zien uitgaan, maar hem verder niet beeft nagekeken, omdat hij 
op dat selfde oogeoblik weder naar den kelder is teruggekeerd em 
iemand, die vijf kq>pen aardappelen vroeg, te helpen; dat die eanl* 
appelen naauwelijks door hem waren toegemeten, waarmede niet BMer 
dan vijf minuten kunnen a^n verstreken, toen hij het ichoit hoofds, 
hetwelk, sooals later bleek, ten huiie van yax Barmna was gevaUen; 

'H>verwegende, dat de reeds genoemde getuige E. YAirlROSif koHea 
tijd nadat Catbaü Kutt de Jacobiebrug was overgegaan, den beschiü- 
digde heeft aien komen van af de Laauwerstraat , langs de 0ude4}rachl 
in de rigttng naar het huis van vak Betmux, tot veorhq de wodiag 
van den Schoenmaker yak Dus, welk huis slechts eenige paaaeavan 
dat van yak Betkuk is- gelegen ; dat h^ hem d&Ar uit het oog beeft 
verloren, maar weinige oogenblikken later bet schot heeft gehoord; 

''Overwegende, dat volgens de verklaringen van de getuigen H. via 
noK Veldek, E. yak Ikqhk en anderen, de beschuldigde, na het schot 
gelost te hebben , de winkel van yak Bktkük ijliBga heeft verlatea ea 
zich langs den trap aan de Paauwsteeg naar de gracht begeven beeft, 
daarin is gesprongen,, doch weder boven water komende, dadelijk om 
hulp heeft geroepen, door een' daarbij zijnde^ Schipper uit het watir 
is gehaald, en vervolgens op zijn eigen verzoek door meergtfaelde vax 
Ikobk, yak dkk Bbikk en vak Galck naar het Bureau van Pohda 
is gebragt; 

^'Overwegende, dat deze ter audiëntie onder eede behben verklaaid, 
dat de beschuldigde hun onder deo weg derwaarts heeft gevraagd: ^ 
d€ meid dood wcuf en toen zij dit ontkennend beantwoordden, heeft 
gezegd, volgens yak Ikobk: don héb ik haar miei goêd fsredfct, er 
bijvoegende: dat ky spyt kadj dat x^ nist dood wom; volgens yak dbv 
Bkikk: tik hoop maar dat de meid dood it; en volgens vak Galkki daa 
heb ik haar niet goed geraakt, want m^ne meening wae om hoor veer 
den kop te schieten; dat, hoewel de woorden door die getuigen in den 
mond van den beschuldigde gelegd, eenigzins verschillen , die getujgeo 
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echter londe? «enige Mneling hebbcp volgehouden, dat de beschul- 
digde ooder den weg geen berouw of <pt|t over xijne daad aan den 
dag heeft gelegd, maar integendeel iqne spijt heeft uitgedrukt, dat 
hei mei^e niet doodelijk sou ai|n getroffen; 

«^Orerwegende, dat by de aanhouding geen pistool bq den beschul- 
digde is gevonden, nuuir dat uit de beëedigde verklaringen van de ge** 
tuigen H, KmoHEimsBO en H, SomrBvtenr bl^kt, dat xij den volgen* 
den dag in de OudeoGracht gebaggerd hebbende, ter plaatse waar de 
beschuldigde in het water was gesprongen, een pistool hebben gevon- 
den, hetwelk in judioio aanwezig is, is herkend door Buubh, voor het- 
geen hü in den morgen van den 20sten aan den beschuldigde heeft 
ter hand gesteld, en door 'dezen voor hetgeen door hem is gekocht, 
en waarmede h^ het schot in den winkel van yav Bstvüx heeft 
gelost; 

''Overwegende, dat de beschuldigde na «jne aanhouding, door den 
Commissaris van Policie yas Kobtsyeld yav Ahxkbvm, is ondervraagd, 
en bakens het door desen daarvan op sqnen ambtseed opgemaakte 
proces-verbaal aan desen heeft bekend, dat hij dien morgen in de na- 
b^heid van de woning van Berujh had staan wachten, om te sien of 
Catbau Kütt ook uitging; dat hQ haar eindelyk had opgemerkt en 
geaien, dat uj in een winkel in de nabijheid van het buis was ge* 
gaan; dat h^ haar aldaar was gevolgd en ook den winkel was inge<- 
gaan, en haar heeft gevraagd: ''of hij den ring kon terug krijgen, die 
"hq in der tijd aan haar gegeven bad?" waarop a\j had geantwoord: 
"ik heb geen ring meer," en hij toen het pistool bad genomen het- 
welk hij in de hand had, en haar daarmede in het aangexigt had ge- 
schoten, waarna h^ was weggeloopen en in bet water gesprongen, met 
het doel om zich te verdrinken; 

"Overwegende, dat de beschuldigde voor den Regter-Gommissaris op 
dese bekentenis in lóó verre is teruggekomen, en heeft l>eweerd, dat 
hij de herberg van Mol verlatende niet langs de Oude* Gracht, maar 
door de Laauwerstraatj langs het Predikheeren-Kerkhof en de Jacobij- 
nenstraat weder op de Oude-Gracht is gekomen, en sich toen links 
keerende, toevallig voorb^ den winkel van yüv Bstvum is gekomen 
en Gate^u K.ütt daar heeft zien staan; dat hij daar binnen gaande 
gevraagd heeft om den ring, en dat, toen zij antwoordde geen ring te 
hebben, God z^n verstand heeft beneveld en hij het pistool in het 
aangezigt van het meisje had afgeschoten; en dat het pistool evenzeer 
op straat bad kunnen afgaan; dat hij zich zelven het leven had willen 
benemen, omdat het meisje hem zoo gemaltraiteerd had; 

"Overwegende, dat de beschuldigde ook deze bekentenis later heeft 
herroepen, en in de volgende verbooren voor den Regter-Gommissaris, 
en ook ter audiëntie heeft volgehouden, dat hij komende in den win- 
kel van YAN BvTVüX roet Catkau Kütt heeft gesproken , en toen met 
de hand waarin hQ het pistool had, zijne pet uit de oogen willende 
zetten om beter te kunnen zien, eene onvoorzigtige beweging zou ge- 
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maakt hebben , waardoor bet piatool buiten zijnen wil waa afgegaaa, en 
CatbauKütt daardoor getit>ffen is; 

''Overwegende, dat deze latere beweringen geen schijn van waarheid 
l)ehelzen, en in stryd zijn met de pertinente verklaring van den ge- 
tuige vAiff Betnum, en met de houding door den beschuldigde onmid- 
dellijk na het voorval aangenomen — , met de gesprekken gehouden 
met degenen, die hem naar het Policie-Bureau hebben overgebragt, en 
met zijne, als het ware op heeter daad, bq den Commissaris van Po- 
licie afgelegde bekentenis; 

'Overwegende, dat mitsdien wettig en overtuigend is bewezen: 
lo. door de beëedlgde verklaringen van onderscheidene getuigen, toe- 
gelicht door het rapport van deskundigen en door de bekentenis van 
den beschuldigde zei ven, dat de beschuldigde, in den voormiddag van 
20 Junij dezes jaars, omstreeks 9 ure, een met drie ganzenloopers ge- 
laden pistool op Gatkaü Kutt in het aangezigt heeft afgeschoten, waar- 
door eene verwonding is ontstaan, die het leven van de verwonde ia 
gevaar heeft gebragt, maar haren dood, door toevallige omstandigheden, 
niet heeft veroorzaakt; 2o. door aanwijzingen, bewezen door de ver- 
klaringen van onderscheidene getuigen, in onderling verband en za- 
menhang door de gedeeltelijke bekentenis van den lieschuldigde in 
judieio afgelegd en door zijne eigene bekentenis, buiten het geregt 
gedaan, bij den Commissaris van Polide yah Roetsvkld tas Ahke- 
BBK, blijkens diens proces-verbaal op den ambtseed opgemaakt, dat 
tusschen den beschuldigde en Catkau Kutt, vooral sedert de beschul- 
digde in April dezes jaars uit Drenthe was teruggekeerd, herhaalde- 
lijke oneenigheden plaats hadden; dat de terugvordering aan z^dedet 
beschuldigden van geschonkene voorwerpen , als ring en portret en der 
gelden, welke tot aankoop van meubelen voor het aanstaand huishou- 
den waren verstrekt, klaarblijkelijk van die oneenigheden getuigen ; 
dat de mishandelingen, welke Cateaü Kutt op 15 Junij, zoo op Wel- 
geUgen^ als later ten huize van Beblun, van den beschuldigde moest 
ondervinden, zQne wrevelige en slechte gezindheid jegens zijn meisje 
aantoonen: dat vooral de mededeeling aan de familie Bebluh van 
hetgeen tusschen hen op Welgelegen was voorgevallen, zijne graitaschap 
jegens Catbau Kutt in booge mate had opgewekt ;* dat hq in die ge- 
moedsgesteldheid , zich in den avond van 19 Junij, bij den Geweet^ 
maker Buueh, een pistool heeft aangeschaft, en hetzelve den volgeo<Ieo 
morgen tegen een ander heeft ingeruild, hetzelve met drie ganzenloo- 
pers heeft doen laden, en daarmede in den morgen van 20 Junij, 
omstreeks 7 ure, in de tapperij der weduwe Mol is gekomen, met 
het oogmerk, om het huis van Beblun en de gangen van Catbaü 
Kutt te bespieden, en met het opzet om haar, als de gelegenheid 
zich aanbood, met het geladen pistool te treffen j dat hij na ongeveer 
twee uren in die tapperij vertoefd te hd)ben, omstreeks 9 ure, ziende 
dat Catbau Kutt de woning van Bkbluh uitging, onmiddel^k de 
Upperij van de weduwe Mol heeft verlaten , en op straat zijnde heeft 
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gezien, dat CiTBAU Kütt den winkel van tah Bstmüm was ingegaan; 
dat hij baar daar heeft gerolgd, en , volgens het vooraf beraamd plan, 
het pistool op baar beeft afgeschoten, met bet oogmerk, om baar bet 
leven te benemen ; dat hoewel bet leven van Catkau Kütt, door om- 
standigheden vroeger vermeld, gespaard bleef, bet eebter vast staat, 
dat dit geheel onafhankel^k is geweest van de wil van den beschul- 
digde, die als voorzegd niet anders kan zqn geweest, dan aan haar 
eene doodelijke wonde toe te brengen; 

''Overwegende, ten aanzien van het middel van verdedigfng, door 
den raadsman van den beschuldigde aangevoerd, dat namelijk in al- 
len gevalle deze daad aan den beschuldigde niet kan worden toegere- 
kend, als zoude hij ten gevolge van een ongeluk, hem op veertien- 
jarigen leeftijd aan een zijner oogen overkomen, in zijne hersenen 
gekrenkt zijn; dat ten processe geen enkel blijk van den krankzin- 
nigen toestand des beschuldigden aanwezig is; dat veeleer zijne han- 
delingen en gesprekken, vóór en uk het plegen van bet misdrijf, ge- 
tuigen van zijn overleg, om naar een te voren beraamd plan hetzelve 
ten uitvoer te brengen, terwijl daarenboven noch in de instructie, 
noch ter audiëntie van de verwarring zijner geestvermogens is geble- 
ken, maar veeleer van zijnen onverzettelijken wü, om zoo mogelijk 
zijne daad onder een gunstiger daglicht te plaatsen, en daarom zorg- 
vuldig de verklaringen der getuigen te weerspreken, die als voor hem 
bezwarend te achten waren, als waarvan onder anderen ten bewijze 
kan verstrekken: de ontkentenis van de gesprekken over Gatbjlü 
KuTT, in de tapperij van de weduwe Mol gehouden, en .van z^nen 
gang langs de Oude-Gracht naar de plaats, van bet misdrijf; 

"Overwegende, dat de als voorzegd bewezene daadzaken moeten 
worden gekwaliGceerd : poging tot moord, welke door uiterlijke daden 
gebleken, en tevens tot begin van uitvoering overgeslagen zijnde, niet 
dan door toevallige en van des daders wil onafhankelijke omstandig- 
heden weerhouden is , of hare uitwerking beeft gemist ; misdaad voor- 
zien bij de artt. 296, 297, 302 en 2, Weib. van Strqfr,, zooals bet 
laatste artikel gew^zigd is bij art. 10 der Wet van 29 Junij 1864 
{Stbl, no. 102); 

'^Verklaart den beschuldigde Jaoob Saloxon de Vbiss schuldig aan 
poging tot moord, welke poging door uiterlijke bedrijven gebleken, en 
tevens tot eenig begin van uitvoering overgeslagen zijnde, niet dan 
door toevallige en van des daders wil onafhankelijke omstandigheden 
is weerhouden of hare uitwerking heeft gemist; 

"Gezien, enz.; 

"Veroordeelt den alzoo schuldig verklaarden Jacob Saloxon de 
Ybies tot eene tuchtbuisstraf voor den tijd van acht jaren, alsmede 
in de kosten van het regtsgeding, invorderbaar bij l^fsdwang." 
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(bjlmeb yah oobbectxomeus afpèlleh.) 

TtrtgtBUiuig utn 17 December 1861. 

Voorzitter: Jh'. H'. J. O. yan Bsek en Dohk. 

BeUwtmering twn fneiitUie ter eake vtm plaaiêd^ke beUetmg, 
Ontêmkmg wm die bektêünff. 

Moet voor het geval, dat^ krachtens de Gemeentewet, een 
beklaagde wegene verêchülende overtredingen tot meer dan 
éénê geldboete wordt verweeen, deee voor iedere boete tot 
eene o/gonderl^'ke tMbeidiairè gevangenieetra/n — dan toel 
wegene die geldboeten tot eleehte ééne enkele mtbsidiaire 
gevangenièêtraf worden verufezenf In laatsten tin door 
den Hoogen Raad beslist. 

De Ambtenaar van het Openbaar Hinisterie bij dit Geregta^ 
hof, heeft zich in cassatie Toorsien t^en een arrest tan het 
Hof yan 17 December 1861, geweien op het hooger beroep 
door den (Micier van Justitie bij de Axrondissements-Regtbank 
te Utrecht gedaan, tegen een vonnis, den 7** November 1861, 
door de voormelde Regtbank gewezen, waarby A* Blanken* 
vooBT is schuldig verklaard aan de wanbedrijven: 1^ aan 
belemmering van visitatie, ter zake van plaatselgke belasting, 
en 2^ van ontduiking aan die belasting, door het in de ge- 
meente invoeren van aan plaatsel^ke belasting onderhevige 
goederen, buiten den daartoe aangewezen weg en, na zons- 
ondergang, zonder uitdrukkelijk verlof van den Controleur 
of bewys van aangifte. 

^H6t Hof, enz.; 

'^Orenregende , dat de beklaagde, door den Regter a qao, kagt 
wettige bewijsmiddelen is schuldig verklaard aan twee wanbedrijven , 
als: lo. aan belemmering van yisitatie ter sake van plaatselijke belas- 
tingen, en 2^. aan ontduiking van plaatselijke belastingen, en bij te 
dier zake is veroordeeld tot beuling van ttoee geldboeten, dé esrtttten 
bedrage van ƒ 10, dé htféede ten bedrage van ƒ 7.07, met bepaling, 
dat de boeten, zoo de veroordeelde dezelve binnen twee maanden, 
nadat hij er toe is aangemaand, niet betaalt, zullen vervangen worden 
door gevangenisstraf van twee dagen , voor iédeté boeiB,' 

«Overwegende, dat de veroordeelde in dat vonnis beeft berust, maar 
dat het Openbaar Ministerie bij de Atfondiisements-Regtbank, die bet 
vonnis heeft gewezen, daarvan is gekomen in hooger beroep, en, blq- 
kens de memorie van appèl, geene andere grieven tegen die uitspraak 
heeft, dan voor zooverre door den Regter a quo is begrepen en ver- 
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staan, dat de twee tegen den beklaagde uitgesproLene geldboeten casu 
qma souden worden veryangen, doot eetie afzond«rlqke geyangeniutraf 
voor iodere boeUf 

*K)yerwegende, dat alzoo de vraag, die volgens de memorie van iip- 
pdl en bet rekwisitoir van den Procareur-Generaal aan het Hof wordt 
onderworpen, hierop nederkomt: *W voor het geval, dat krachtens 
de Gemeentewet een beklaagde wegens tdrschillende overtredingen tot 
meer dan ééne geldboete wordt verwezen, voor iedtre bo^U tot eéfie 
afzonderl^ke subsidiaire gevangenisstraf, dan wel wegens die geldboeten, 
tot slechts ééne enkele subsidiaire gevangenisstraf moet wordes verwezen ; 

^'Dienaangaande aannemende de icgtsgronden van den eersten Regter, 
en verder, 

«Overwegende, dat, ter¥rijl de gevangenisstraf, wkarvan kwestie, 
alleen dan toepasselijk wordt, als de boete niet wordt voldaan, — de 
veroordeelde in dé gelegenheid behoort gesteld te worden, elke der 
tegen hem afzonderlek uitgesprokene geldboeten te betalen en daardoor 
de gevangenisstraf te ontwijken, waarmede hij anderzins zou zijn be- 
dreigd; dat het geval zeer denkbaar is, ''dat een veroordeelde enkele 
"der tegen hem uitgesprokene geldboeten kan en wil kwijten, zonder 
dat hl] in staat of gebogen is de overigen te betalen ; dat door de be- 
taling van elke afzonderlijke geldboete, als van zelve ook moet ver- 
vallen de gevangenisstraf, die« voor het geval dM niet^betaling , sub- 
sidiair was uitgesproken; dat in het systeem des appellants, door sledits 
eene enkele gevangenisstraf voor verschillende geldboeten op te leggen, 
de veroordeelde, door de betaling van sommige der tegen hem uitge> 
sprokene geldlK>eten, niet zou worden gebaat en hem daartoe als het 
ware de gelegenheid zou worden benomen, in strijd met de bedoeling 
des Wetgevers, die de betaling der geldboeten op den voorgrond stelt 
en daarom moet geacht worden, daar tegen geen beletsel in den weg 
te hebben willen leggen, — dat noch art. 165, noch art. 27d der Ge- 
meentewet het cumul van subsidiaire gevangenisstraffen, in geval van 
meerdere overtredingen en meerdere geldboeten , heed afgesneden , maar 
integendeel, zooals door den Regter a quo teiregt is verstaan, slechts 
ééne overtreding heeft op het oog gehad en de vervanging van slechts 
ééne geldboete, tot het bedrag als daarbij is bepaald dow eene sub- 
sidiaire gevangenisstraf, waarvan het maximum daarb^ wordt vastge- 
steld; dat het hier geldt de toepassing van eene speciale Wet, waarop 
de bepaling van artv ib07, Wêtb, van S&t^.^ zonder invloed blijft, als 
waarbij eenigl^k over gevangenisstmf als prindpak straf wordt geban<^ 
dtld; dat veeleer hier gelden detelfde beginselen, welke in art 225, 
in fine van de Algemeene Wet vah'26 Augustus 1822, 8tbl no. 88, 
ayn nedergelegd, en waaromtrent bij arrest van den Hoogen Raad der 
Nederlanden van 7 Januarq 1840 is beslist; 

^'Overwegende, dat overigens geene gronden tot vernietiging van het 
vonnis a quo aanwezig sijn; 

"Gezien art. 247, 227 en 207, TFsf6. van Stra^.i 
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*' Vernietigt het appèl» en 

'^Gezien artt. 4, 17 en 19 der Algemeene Verordening Toor de ge- 
meentebelasting en op voorwerpen van verbruik in de stad Utrecht, 
d.d. 8 January 1857; 

'Hjrezien art. 3 der Verordeningen omtrent de heffing der {daataeli)lLe 
belasting op het gedistilleerd, d.d. 15 September 1859; 

<<Gezien artt. 270, 271, 272, 373 en 282 der Wet van 29 Jim^ 
1851 (StbL no. 86); 

<<Gezien art 52, Wetb. van Strafr.; 

'^Bevestigt het vonnis, waarvan is geappelleerd, en veroordeelt den 
beklaagde in de kosten van het beroep, invorderbaar bij IqfJBdwang." 



H006E BAAD DSB NEDEBLAKDEN. 

Bij arrest van den Hoogen Raad der Nederlanden van den 
12**" Maart 1862, onder voorzitterschap van Jh'. M'. B. va» 
DEN Velden, zgn het arrest van het Provinciaal Geregtshof 
in Utrecht, van 17 December 1861, en het in eersten aanleg in 
deze gewezen vonnis der Arrondissements-Regtbank te Utrecht, 
van 7 November 1861, vernietigd; te weten het arrest van het 
Provinciaal Geregtshof, alleen voor zoo veel daarby commula- 
tie van subsidiaire gevangenisstraf is aangenomen ; en het in 
eersten aanleg in deze gewezen vonnis der Arrondissements- 
Regtbank, eveneens voor zoo veel betreft de daarbij üitgespro- 
kene êubêidiaire gevangenisêira/. 

En dit op de volgende motieven: 

*'De Hooge Raad, enz. ; 

"Overwegende, dat, naar aanleiding van het algemeen regtsbegtnsd 
in art. 207» Wetb. vcui Strc^fv,, aangenomen, bij het gelijktijdig schul- 
dig verklaren aan onderscheidene misdrijven, geene cumulatie van stitf, 
met uitzondering van geldboeten, mag plaats hebben, terwijl de mar 
art. 273 der Wet van 29 Junij 1851, Stbl, n». 85, in geval van wan- 
betaling der daarbij opgenoemde veroordeelingen , in de plaats der op- 
gelegde straf te treden gevangenis, niet alleen aldaar eene gwangwu- 
s^q/* wordt genoemd, maar ook, wel verre van een dwangmiddel tot 
betaling van de boete te zijn, niet anders te beschouwen is dan eeae 
andere straf, waardoor de boete wordt vervangen; 

''Overwegende, dat, hoezeer de speciale Wetgever- aan het algemeen 
voorschrifj^ van art. 207, Wétb, van iStrq/v., zou hebben kunnen de- 
rogeren , hy dit dan duidelijk :(Oude hebben moeten doen , indien dit 
zijne bedoeling ware geweest, terwijl de woorden van art. 273 voor- 
noemd eerder het tegendeel doen veronderstellen, daar toch uit de 
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slotwoorden: van boete ts opgelegd^ de bedoeling des Wetgevers blijkt, 
dat er maar niet meer dan de vermelde sommen aan boete moet zijn 
opgelegd, om de opgenoemde gevangenisstraffen in de plaats te doen 
treden, onverschillig of die som uit éëne of meerdere geldboeten be- 
staat, terwijl de Wetgever bij eene andere bedoeling, voor iedere af- 
zonderlijke geldboete eene afzonderlijke subsidiaire gevangenisstraf zou 
hebben voorgeschreven; 

^K)verwegende, dat derhalve, door de cumulatie ook tot de gevan- 
genisstraf uit te strekken , art. 207, Wetb. van Strafv., in verband met 
art 273 der Gemeentewet, is geschonden, en het aangevoerde middel 
alzoo is gegrond; 

"Vernietigt het beklaagde arrest van het Provinciaal Geregtshof in 
Utrecht, van 17 December '1861 , enz ; 

^'Vernietigt mede het in eersten aanleg in deze gewezen vonnis der 
Arrondissements-Regtbank te Utrecht, van 7 November 1861, enz.; 

"Bepaalt, dat de opgelegde geldboeten zullen worden vervangen door 
eene gevangenisstraf van vier dagen ^ voor het geval, dat binnen twee 
maanden, nadat de veroordeelde tot betaling zal zijn aangemaand, 
daaraan niet is voldaan; 

"Verwijst den gerequireerde in de kosten, in cassatie gevallen." 



PROVINCIAAL G£EEGTSHOP VAN URTBCHT. 

(bübobrlmke kamer.) 

Teregtzitting van 1 Maart 1862. 

Voorzitter: Jh'. M'. J. O. de Jong van Beek en Donk. 

Curatele, — 'Benoeming van eenen provisionelen bewindvoerder. 

lê de regueetrant tot het instellen van hooger beroep ontvan^ 
keiijk, ter zake van eenen over hem en eijne goederen 
aangeêtelden proviiionelen bewindvoerder y hangende de pro^ 
cedurê tot zijne onder-curatele^teUing ? Neen. 

Nadat er bij de Arrondissements-Regtbank te Utrecht een 
verzoek tot onder-curatele -stelling tegen Jh'. C. F. J. A. Cv. 
vras ingediend, heeft zij, op aanvraag van zijne moeder, eenen 
provisionelen bewindvoerder op den 11*^ November 1861 be- 
noemd. 

Hiertegen is Jh'. Cv. bij het Provinciaal Geregtshof in Utrecht 
in hooger beroep gekomen , tevens bewerende , dat h^ , of- 
sdioon eenigen tijd in Nederland gewoond hebbende, zijnen 
staat als vreemdeling niet had verloren, als zynde noch ge- 
naturaliseerd, noch hebbende voldaan aan één der vereischten 
van art. 8, Burg. fFetb., om met Nederlanders te worden ge- 

N. Bijdr, t. Ren TT. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 38 
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lijk gesteld, en dat milsdiea de Regtbank niet beroegd wat 
In deze regt te spreken. 

Nadat bet Openbaar Ministerie b^ voormeld Hof geconda- 
deerd bad tot toewijzing Tan het, bij request in hooger be- 
roep, gedaan verzoek , daar de Regtbank roHone personae in 
deze onbevoegd was, wees het Hof in deze zaak het navol- 
gend arrest: 

'<Het PiovincUal Gcregiahofj 

'*Gezien, enz.; 

''Overwegende, ten aandien der feiten, dat de moeder van den ap- 
pellant zich bij rekwest aan de Anrondissements-Regtbank te Utrecht 
heeft gewend, daarbgj, onder opgave van verschillende feiten, de onder 
curatde stelling verzoekende van haréh zoon, den appellant, uit hooide 
van verkwisting, krachtens de artt. 487 en 488, Burg. Wetb,; dat de 
Regtbank op dat verzoek beeft gehoord de bloedverwanten van den 
appellant, en deze vervolgens in Raadkamer heeft ondervraagd; 

**Overwegende, dat de moeder des appellants bij nader verzoekschrift 
« aan die Regtbank heeft verzocht, dat er hangende de procedore over 
curatele een provisionele bewindvoerder zou worden benoemd , om voor 
den persoon en de goederen van den Curandus zorg te dragen; 

''Overwegende, dat de Regtbank bQ beschikking van 14 November 
1861, daartoe termen gevonden hebbende, tot bewindvoerder heeft l>e- 
noemd den Heer W. H. J. Cambobi vah Nootbx, Notaris, wonende 
te Lopik; 

^'Overwegende, dat de appellant, bij het in het hoofd dezes vermeld 
verzoekschrift, van laatstgemelde beschikking bij dit Hof is gekomen 
in hooger beroep; 

"Overwegende, ten aanzien van het regt, dat hoezeer de uitspraken 
op provisoire vorderingen volgens de algemeene regelen van burgerl^ke 
regtsvordering aan hooger beroep zijn onderworpen , de benoeming eék- 
ter van een' provisionelen bewindvoerder in geval van onder curatele 
itelliog, èn volgens den geest onzer wetgeving, èn uit den aard der 
zaak, niet vatbaar is om vóór het eindvonnis door middel van aj^ 
te worden bestreden; 

"Overwegende toch, dat de procedure tot onder curatele stelling i§ 
eene bijzondere procedure, welke geheel geregeld is bij het Burgeilijk 
Wetboek, zoodat de bepalingen van het Wetboek van Baigerl|ke 
Regtsvordering, niet geacht kunnen worden in alle opztgten daarop 
toepasselijk te zijn; 

"Overwegende, dat de wil van den Nederlandschen Wetgever dien- 
aangaande is duidelijk, als zijnde bepalingen ter dier zake in het vroe- 
gere Code de Procédure Civile voorkomende, in ons Wetboek van Bur- 
gerlijke Regtsvordering niet opgenomen, maar in het Burgerlijk Wetbod^ 
overgebragt; 
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^^Overwegende, dat bij de in bet Bargerlijli Wetboek geregelde pro- 
cedure omtrent caratele, slecbts van een booger beroep van bet eind- 
vonnis wordt melding gemaakt » aU wanneer aan den boogeren Regier 
de bevoegdbeid is verleend, den .Curandus op nieuw te ondervragen, 
en verder na coJKrodtctotr dibat de zaak aan een nieuw onderzoek te 
onderwerpen j 

"Overwegende, dat door den Wetgever geene bevoegdheid is verleend 
om van de bescbikkingen, die bet eindvonnis zijn voorafgegaan, en 
hetzelve bebben voorbereid, in booger beroep te komen en daarvan 
de benoeming van eenen provisionelen bewindvoerder niet beeft willen 
uitzonderen ; 

^'Overwegende, dat zoodanige benoeming eerst dan wordt gedaan als 
de bloedverwanten zijn geoord, als de Curandus is ondervraagd, en 
alzoo is een uitvloeisel van dat voorloopig onderzoek, en waardoor de 
provisionele maatregel wordt geregtvaardigd; 

"Overwegende, dat bet verband tusscben dat voorloopig onderzoek 
en de benoeming van den provisionelen bewindvoerder moet geacht 
worden van dien aard te zijn, dat de Regter in appèl, ten einde de 
doelmatigheid van zoodanige benoeming te beoordeeleh , van de gebeele 
zaak op nieuw zou behooren kennis te nemen, waarvan hij m ca$u 
niet is gesaisisseerd, en daardoor zou worden vooruitgeloopen de eind- 
beslissing, welke aan den Regter, bij wien het verzoekschrift tot onder 
curatele stelling is inged^d, blijft voorbehouden; 

"Overwegende verder, dat de Regter in appèl, door het eenz^dig ver- 
zoekschrift gesaisseerd wordende, ten eeneb male is buiten staat de ge- 
loofwaardigheid der aangevoerde feiten en bewQsmiddelen te beoordeelen, 
en aan grove dwalingen in facto zou worden Jl>lootgesteld, bijaldien hy 
zonder de tegenpartij te hooren, zijne beschikking grondde op feiten, 
die welligt bij een contradictoir debat zouden blaken onwaar te zijn; 

"Overwegende, dat de onderwerpelijke zaak daarvan het sprekend 
bewijs oplevert, als beroepende de appellant zich onder andere middelen 
op zijne vreemdelingschap, en willende daaruit de onbevoegdheid des 
Nederlandschen Regters afleiden; 

"Overwegende, dat terwijl het nu denkbaar is, dat dé door den 
appellant overgelegde bewijsmlddelai op Igoede gronden kunnen worden 
bestreden, de aard der zaak medebrengt, dal daarop geen regt kan 
worden gedaan, zonder dat de tegenpartQ gehoord is, waartoe de te- 
genwoordige procedure geene gelegenheid aanbiedt; 

*K>verwegende, dat alzoo in dezen staat der procedure, de rekwes* 
trant onbevoegd is van de beschikl[ing der Arrondissements-Regtbank 
te Utrecht, van 14 November 1861 , booger beroep in te stellen, en de 
requestrant voor alsnog niet-ontvankelijk behoort te worden verklaard; 

"Overwegende eindelijk, dat bij deze niet-ontvankelQk-verklaring 
tot booger beroep, de waarde of gegrondheid van de door den appel- 
lant aangevoerde middelen, voor alsnog niet behoeven te worden on- 
derzocht; 

38* 
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'*Doet ie niet het appèl, en 

'^Verklaart den appellant voor alsnog nieUontyanielijk , en 

<< Veroordeelt hem in de kotten van dit geding." 



HOOQ£ BAAD DEB NEDEBÉAMDEN. 
• (strafzaken.) 
TeregtzitHng van 3 Maart 1862. 
Voorzitter: Jh. M'. B. van ben Velden. 

Ontduiking van plaatêeUjkê belasting, 
Medepligtigheid. — Handdaarê, — Bedienden. 

Moet art. 272 der Gemeentewet aldus verstaan worden, dat 
de heemenden van handelaars dan Meen strafbaar s^n, 
wanneer gij zonder last kuntier meesters gehandeld heb- 
ben ? Ja. 

Moet het voorschrift van het derde lid van dit artikel^ m 
dier voege op het eerste en tweede Ud terugsUum^ dat 
hiermede noch handelaars ^ noch bedienden bedoeld wor- 
dend Ja. 

Jan van Oostbum, oud 42 jaren, Tapper, geboren te Haar- 
zuilen, wonende te Vleuten, en Paülus, Andbéas Oost-Indien, 
oud 33 jaren, Arbei4er, geboren te Gulemburg, wonende te 
Vleuten, voor de Arrondissements-Regtbank te Utrecht te rcgt 
staande, wegens het Vanbedr^f van ontduiking der plaatse- 
lijke belasting van Vleuten, wat den eei'sten betreft: gepield 
door het als handelaar ten aanzien van voorwerpen z^nen 
handel betreffende, binnen de gemeente Vleuten , doen invoe- 
ren van 80 kannen inlandsch gedistilleerd in twee fusten, 
sonder bevorens aan den Creme^ite-Ontvanger de plaatselgke 
belasting te hebben voldaan; en, wal aangaat den tweeden 
beklaagde: door het op last van den eersten invoeren van het- 
zelve, — werden bi) voniiis, door gemelde Regtbank op den 
31*^ October 1861 gewezen, van alle regisvervolging te dier 
zake ontslagen, op grond, dat de aan de beklaagden ten laste 
gelegde feiten, noch misdaad, noch wanbedrgf, noch overtre- 
ding daarstelden. 

Van dit vonnis is echter de Officier van Justitie in hooger 
beroep gekomen, vraama 'bij het Provinciaal Geregtshof te 
Utrecht, op den 17*" December 18Ö1, onder vooraittersofaap 
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Tan Jh'. H'. de Jong tan Bsbk en Dokk, in ^sr zaak het na- 
volgende arrest Is geweeen: 

'*Het Hof, enx.; 

^'Gexienf eoa.; 

^^Overwegende, dat de besliMtng, .«UenaaiigBande door de Aegtbank 
gegeven, hoofdzakelijk berust op de beschouwing , d^t het aangehaalde 
gedistilleerd was gedekl door een rt/iemfervoerbUlet^ en de plaatselijka 
belasting der gemeente Vleuten niet aan den Gemeente-Ontranger, 
maar aan den Rijks-Ontvanger moest worden betaald, binnen den^d 
bij dat yenroerbiUet rermeld, welke tijdens de. aanhaling nog aittwaa 
verstreken ; 

^'Overwegende y dat door den eersten Regter seer juist is overwogen, 
dat bij art. 2 der gemelde* verordening twee gevallen, lietrekkelijk é» 
verpligtingen ten aanzien van gedistilleerd, worden onderscheiden, -^ 
dat toch bij bet eerste lid van dit artikel is bepaald: <^t 4e bela^ 
^ting van van elders ingeveefd en yeraccijnsd gedbttlleerd en likeurea» 
**vö<fr d* tnvoeriag in de gemMnU.iud worden voldaan, ten hjuftoré utm 
^den Oemeenie-Ontvanffer of die met de inning duMvan is belaft, teo 
'*ware door den Raad een crediet megt zijn verleend," ^- terwijl bi} 
het tweede lid is voorgeschreven: "voor zoover gedistilleerd met r^kê^ 
**vervoerbilleUen gedekt mogt worden «ingevoerd, i^ de p^aatselqke be* 
^'lasting betaald moeten worden ten kantore van Aen E^'ke^Ontvanffêr 
**binnen den daartoe bepaalden tijd, terwQl de inalag niet zal megen 
'^geschieden , dan nadat het consent daartoe bij den Gemeente-Ont- 
''vanger zal zijn geligt;" 

"Overwegende, dat echter de in het vonnis gegevene uitlegging der 
bij dat artikel gemaakte ondeneheidingen, op geenerki wettelijke b^ 
paling en ook geenszins op eenige usantie berust; dat het toch v0Or* 
eerst buiten aUen twijfel is, en ten overvloede uit' de autonomie der 
verschillende gemeenten wel van zelve volgt, dat met de woorden: 
*^van elders ingevoerd en veracc^usd gedistilleerd^** alleen sprake kan 
zijn van rijïesacc^ns en nimmer van t>ereids in eene andere gemeente 
geheven of voldane plaatselijke belasting , welk laatste door den Regter 
a quo is voorop gezet, eo dat ten tweede door dieu Aegter uit het oog 
is verloren het verschil, hetwdk in materie van belasting bestaat tns* 
schen een geleihiüet en een zoogenaamd ryksvervoerbHUti 

"Overwegende, dat, ofschoon het niet te ontkennen valt, er in de 
'ZOO menigvuldige en zoo herhaaldelQk aangevulde en gewijzigde, thans 
nog bestaande belastingwetten , eenige onduidelijkheid bestaat in cfe 
benaming van de billetten , welke ve^eischt worden em -den vervoer 
van aan accijns onderworpene goedelen te dekken, en die beartèUsgs 
en somwijlen zonder onderscheid, binnenlandsche paspowien, doamen* 
ten, biüetten, consent-, vervoer-, r^ksvervoer-,. g d e M i ett en worden ge- 
noemd; des echter hn volgens de praktijk, ten deze gevolgd in onder- 
scheidene Gemeente-Verordeningcii , i>epaaldeiyk ook in de Stedehfke 
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V€fordeiiiii9e& yan ütfeoht, è» seUf ook folfeBs wetteUgke T o o fic hriftc n 
een wezenlijk, ondencheid iê te maken, l^j den inroer Tan ^edutU- 
leerd, of bet gedekt is door gMbüUUm^ dan wel of die inyo^ plaats 
beeft op ryksvervoerbilUuen f 

*K>Terwegende todi, dat ten op^igte van een geUibülêt moetan woi^ 
den gevolgd de voonefarifUn van art. 167 der Algemaene Wet van 
26 AnguatiM 1822, SibL no. 38, volgens welke een aoodanig billet 
nut mag worden afgegeven, dan op vertoon van kwitantie van betaal- 
den accijns, — dat bet dan ock van algemeene bdiendbeld, en steeds 
aangenomen is, dat bij verveer, gedekt door een 'fêUünlUtf de njksec 
e^ns bereids iê voldaan, en dat zelfs de eerste beklaagde ten opngle 
der aangehaalde (door een geleibillet gedekte) partij gedistilleeni , de 
voldoening van den eocijns te Scbiedam (de plaats van uitaUg), baÜSB 
atten twijfel beeft gesteld en ter teregtzittiiig erkend; — dat ofkbow 
geleibilletten vervoer ddikende, niet ten onregte, souden kunnen en 
sdfs enkele malen worden genoemd: 9«rvoerbéüêttm (vui art. 77 der 
Wet v«n 26 Aug. 1822, Stbi. no. S7)> des echtor de, bq ondencfaeidene 
Piaatteli|ke Verordeningen, aangenomene benaming van r^i uv e tv tmè i t- 
kêten^ daarvan is onderscheiden; en dat ook bet verscbll, betwidk tnt- 
leben beide soort van iHlEtten bestaat o. a. wordt aangetroffen in de 
vier Wetten van 2 lenuarij 1832, StbL b9. 2 tot 5, alwaar in de res- 
peetive artt. §, 1^, t'en 7 bij vaAstelling van een versebülend bediag 
ytm segel, die twee soorten van biUetten bepaalddijk worden cmdcr- 
scbeMen, en» wtrvoêt" en eoiumibiSêttM g«lqk gesteld worden; 

*H>verwegende , dat, terwijl uit dete artikelen en nit soovele andevsn 
volgt, en alaoo veilig kan worden aangenomen dat, althans in dien 
Kin en In materie van gedistilleerd, vêrvom^ en coêuêntbületim gdqk 
slaan, tevens moet worden aangenomen, dat op vervoer met xoodanig 
billet gedekt, van toepassing aign de voorschriften van art. 68 der W«ft 
Tan 26 Augwitus 1822, Stbl. n^. 37, houdende belasting op bet bin- 
nenlandsch gedistilleerd; — ^ dat loodanig billet wordt afgegeven tot 
vervoer van gedistilleerd, dat niei veraoc^nsd is, terwijl op hetaelve 
de plaats, namelijk dé plaats van den inslag, is aangewezen, alwaar 
de aodjns door den ontbieder binnen eenen bepaalden tijd sal voldaan 
of op eene dnorloopende crediet-rekenlng zal gebragt worden, wordende 
xkee soort van bületten in den regel slechts afgegeven aan peaoncn, 
die met de administratie van 's rijkebelastingen eene doorloopende 
erediet-rekening hebben, terw^ overigens, alsmede volgena gebruik, 
Mfilijk met de voldoening van den ri^ksaccyns alsdan de plaateetijkf 
ielasting wordt vttrtekend; 

<H)verwegende, dat een en .ander, op het onderhavige geval toepas 
sende, voldoende Idijkt, dat er alhier geen spreke is Tan Terroer van 
gedistilleerd, gedekt door een r^kavervoerbükt^ waarop van t.oepassing 
soude a^n bet tweede lid Tan art 2 der i»ngehaalde Veronkaing van 
Vleuten, sooala door den Regter a quo verkeerdelök Is aangenomen, 
dech dat het hier geldt: venroer van gedistilleerd, gedekt door esn 
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gêUUnUêt^ zooêIb troowess ten doideliikste blqkt uit het mt het pro- 
ces-verhaal vao bekeuriBf geanezeerde billet, en dat aUoo de r^ka» 
aodjas roor dat gedistilleerd ter plaatse ran den nitslag bereids was 
Toldaan, hetgeen ook door den eersten beklaagde relven is erkend; 

^^Overwegende alsnn, dat wegens dit van elders ingevoerd en verac- 
djjnsd gedistilleerd, de plaatselijke belasting van Vleuten, kncbtens 
het eerste lid van art. 2 der gemelde Verordening, vóór de iovoefing 
in die gemeente moest worden voldaan ten kantore van den Gemeente* 
Ontvanger, ten ware door den Raad een erediet mogt sifn leegdegd, 
hoedanig erediet, ten behoeve van den eersten beklaagde, door den 
ter eerster instantie gehoorden getuige SiiABiuii is ontkend en door 
gemelden beklaagde ook niet beweerd, en akoo als niet-bestaande 
moei worden aangemerkt | 

''Overwegende, dat alsoo door het proees^verbaal van bekeuring, het 
proces-verbaal van inventarisatie, de beledigde verklaringen van getuigen 
in eersten aanleg gehoord, en de bekentenis der beklaagden, wettigen 
overtuigend is beweaen, dat het door een geleibillet gedekte binnen* 
landsch gedistilleerd in twee fusten volgens opgegevene hoeveelheid en 
sterkte, toi gemdden dage door den tweeden beklaagde op last en ten 
behoeve van den eersten beklaagde in de gemeente Vleuten ir inge- 
voerd , sonder dat de plaatselijke belasting deswege bevorens was Wldaan ; 
^^Overwegende, dat bQ besluit van den Raad der gemeente Vleuten, 
vastgesteld 6 Sept. 1SÖ9, goedgekeurd by Zr. Ms. Besluit van 24 Oct* 
18fl0, no. 1, en afgekondigd, is bepaald, dat op het in de gemeente 
ingevoerde gedistilleerd en likeuren , waarvan de rQksacdfns elders vol- 
daan is, als eigen plaatsel^ke belasting zal worden geheven ƒ 18.20 
per vat binnenl. en ƒ 12.20 per vat bnitenl gedist., beiden van 10 graden 
op den Nederlandschen vochtweger, bq eene warmte van 56 graden op 
den Thermometer van Fahrenheit, van meerdere of mindere sterkte 
naar evenredigheid, weshalve wegens eigen plaatselijke belasting ver-' 
schuldigd was, van de aanghaalde partij, eene som van ƒ 9.61; 

««Overwegende, dat de eerste beklaagde volgens zijne eigene opgave, 
bevestigd door het aangehaalde proces-verbaal van bekeuring, het bedr^f 
van Tapper te Vleuten uitoefent en dat het gedistilleerd, ten aan- 
xien waarvan de aanhaling heeft plaats gehad, den handel van gemel- 
den beklaagde betreft, terwijl almede is gebleken, dat de tweede be- 
klaagde op last en in dienst van den eersten beklaagde heeft gehandeld; 
•«Overwegende, dat de bewering van den verdediger, als zoude de 
tweede, beklaagde, aangezien hy gdiandeld heeft op iaat van zQnen 
meeseer, ten deze, en dat wel ingevolge art. 272, 2^ lid, der Gemeen- 
tewet, niet strafbaar aijn, in geenen deek is gegrond, daar bij zoo- 
danige uitlegging juist de persoon, die daadwerkelijk het feit van 
fraudoleuzen invoer pleegt, dk vaak straffeloos zon kunnen plegen, 
en, zich steeds achter zijnen meester verschuilende, op die wijze van 
alle verantwoordelijkheid, wegens eigen bedreven onregtmatige daad zon 
zijn ontheven; 
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overwegende, dat eTenmin kan opgaan de uitlegging, door deo 
verdediger gegeven aan bet woord voor^ hetwelk in het eente lid van 
artikel 2 der aangehaalde Verordening van Vlenten voorkomt, ab 
zullende de beteekeoia daarvan zijn : tol of têr^ daar toch op die w^xe, 
met gemit van eenige andere doeltreffende beteekenis, niet alleen aHe 
taal-, maar ook alle redelijke uitlegkundige lin en dat m^ eener wet- 
telijke verordening, zoude worden verstoord; en zoodanig eene stelling 
it ongerijmd; 

^Overwegende, dat de bewezene feitei^, ten aanzien van beide be- 
klaagden, daarstellen het wanbedrijf van . ontduiking van i^atzelqke 
belasting, wat den eersten beklaagde betreft, gepleegd door hem als 
handelaar ten aanzien van voorwerpen, zijnen handel betreffende, door 
het als Tapper binnen de gemeente Vleuten doen invoeren van 80 
kanoen inlaodsch gedistilleerd, in 2 fusten, zonder alvorens aan den 
Gemeente-Ontvanger de plaatselijke belasting deswege te hebben vol- 
daan; en wat den tweeden beklaagde betreft, door het op Ust van den 
eersten beklaagde, in voege voorschreven, invoeren van gemelde p«tq 
(voorzien bij het eerste lid van art. 2 der Verordeningen <^ de invor- 
dering der plaatselijke belastingen, op voorwerpen van verbruik In de 
gemeente Vleuten, vastgesteld door den Raad dier gemeente, 27 April 
1855, goedgekeurd b^ Zr. Ms. Besluit van 24 October van dat jasr, 
nv. 1, en strafbaar gestdd bij de artt. 271, 272, 1"^ en 3^ lid, 271 
en 282 der Wet van 29 Junij 1851, iS^i. n«. 85; 

Overwegende, dat met het bewijs der feiten, ook dat van de schuld 
der beklaagden aan dezelven is verkregen; 

''Overwegende, dat mitsdien op de bdüaagdoi behooren te worden 
toegepast, op den eersten: de straf bij het 1*^ lid — en op den twee- 
den: die bij het S^s lid van art. 272 der Gemeentewet bedreigd; een 
en ander met inachtneming der strafbepaling, vervat in art 273 der- 
zelfde Wet; 

^Over wegende , dat naar' aanleiding dezer beschouwingen volgt, dat 
het vonnis der Regtbank, waarvan beroepen is, behoort te worden 
vernietigd; 

'/Gezien, enz.; 

««Doet te niet het appèl; 

"Vernietigt het vonnis hierboven vermeld, waarvan boroepen is; 

'*£n op nieuw regt doende: 

"Verklaart de beklaagden schuldig aan het wanbedrijf van ontdui- 
king van plaatselijke belasting , wat den eersten betreft: ''gepleegd door 
'^hem als bftodelaar, ten aanzien van voorwerpen z^nen handel betref- 
"fende, door het als Tapper, binnen de gemeente Vleuten, doen in- 
"voeren van 80 kannen inlandsch gedistilieerd in twee fusten, noaèa 
"bevorens aan den Gemeente-Ontvanger de plaatselijke belasting des- 
'*wege te hebben voldaan;" en wat den tweeden beklaagde betreft: 
"door het op lost van den eersten l>eklaagde, in voege voorschreven, 
"invoeren van gemelde partij;" 
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^Veroordaelt de aldut fdiokUg ▼arkloMden^ dem tenim: tot betaling 
eener geldboete van ƒ 57.66, zijnde bet zeadnbb^ der yfnchnldlfde 
belasting; — en de» tweeden: tot beuling eener gddboete van ƒ 19.22, 
bet dubbele der yerschttldigde belasting, beiden ten voordeele der ge- 
ihecote Vleuten; 

^Verwijst beiden in de kosten van bet geding, zoo in eeniten aanleg 
•Is in lioofser beroep, invorderbaar bij wege van aantasting van per- 
soon, — en van ieder voor bet geheel; 

''Bepaalt, dat dese geldboeten, loo de veroordeelden deie niet beta- 
len binnen twee maanden, na daartoe te zijn aangemaand, znlleii 
wordoi vervangen door gevangenisstraf; voor dên eertten beklaagde vtLa 
M9Den dagem, en voor den tweeden beklaagde vaif drie dagen; ^ 

^Verlilaart einddijk bet aangehaalde gedistilleerd benevens de fos- 
ten, waarin het vervat was, te zijn verbeurd ten voordeele der g^ 
meen te Vleuten." 



Van dit vonnis zijn de beide veroordeelden in cassatie ge- 
komen, en heeft de Hooge Raad, onder voorzitterschap van 
Jhr. W, B. VAN D£N VxLDEN , het beroep, voor wat den eersten 
requirant betreft verworpen; en het beklaagde arrest Yoor zoo 
veel den tweeden requimut aangaat vernietigd; en «ulks op 
de volgende motieven: 

**De Hooge Raad, enz.; 

**Gelet op de middelen van cassatie, namens de requiranten voorge- 
steld bij memorie: 

'40. Schending of verkeerde teepassing van art. 2 der Verordening 
op de invordering der belasting op voorwerpen van verbruik in de ge- 
meente Vleuten, in verband met de artt 206 en 211, Strafvordering ; 
art. 4 'der Alg. Bep.; art. 77 der Wet van den 26sten Angustus 1822, 
Stbl. n». 37; 

*'2^, Schending en verkeerde toepassing van art. 272 der Wet van 
20 Junij 1851, Stbl. n». 85, doordien het Hof verkeerdelijk heeit aan- 
genomen, dat de tweede requirant, die ten deze als arbeider van den 
eersten requirant heeft gehandeld, viel onder de bepaling van aL 8 van 
gezegd artikel; 

*K)verwegende omtrent het eerste middel, dat bij het beklaagde ar- 
rest in facto is uitgemaakt, dat door den tweeden requirant, op last 
van den eersten requirant in de gemeente Vleuten is ingevoerd gedis- 
tilberd, gedekt door een geleibilUt^ waarvair de rijksacdjns ier plaatse 
van den uitslag bereids was betaald, zonder dat de plaatselijke belas- 
ting deswege bevorens was voldaan; 

^'Overwegende nu, dat volgens bet bedoeld art. 2, de belasting van 
van elders ingevoerd en veraccijnsd gedistilleerd, enz. vóór de invoering in 
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de gemeente ui worden voldaan, ten kantore van den Gemeenta^ni- 
vanger of die met de invordering daarvan belast is; 

*^erwegende, dat volgens voornoemde £eitel^lLe besliasing, door de 
recpiiranten te Vleaten is ingevoerd Mets 9eraee^nsd gedistiUeeidy zon 
der dat, vóór die invoering in die gemeente, ten kantore van den 
Gemeente- Ontvanger de daardoor versdinldigde gemeente-belasting is 
voldaan; en dat mitsdien het als verkeerd toegepast opgegevene arti- 
kel, in deze te regt is toegepast en dit middel is ongegrond; 

^Vtrwerpt hêt btroêp voor wat den eêtêtm rêquurani betr^, en ver- 
weet hem in de kosten daarop gevallen; 

«^Overw e gende omtrent het tweede middd, alléén namens den twee- 
den requirant voorgedragen, — dat art. 272 der Gemeentewet op het 
oog he^ drieërlei soort van overtreders, alsmede de medepligtigen 
aan die overtredingen, en wel in de eerste plaats küudUaart en êoort- 
gelykenf welke de in art. 271 bedoelde misdrijven ten aanzien van 
voorwerpen, hunnen handel, enz, betreffende» plegen of doen ple- 
gen; — in de tweede plaats derzelver bedienden ^ arbeiders ^ enz. en 
alle door handelaars en soortgel^'ke bezoldigde personen; en in de derde 
plaats andere personen dan de vroeger vermelde handelaars en derzel- 
ver bedienden; 

**Overwegende, dat uit de bepaling van de eerste zinsnede, 'Hlat 
'*handelaar8, enz., die doen plegen, strafbaar zijn;'' 'en uit de tweede 
zinsnede, ''dat bedienden eerst dan strafbaar zijn, wanneer zij xonder 
**last hunner meesters de aldaar bedoelde misdrijven plegen," — Telgt, 
dat de bedoeling des Wetgevers niet geweest is: èn meester, die last 
gegeven heeft, èn bediende, die aan den last heeft gehoorzaamd, te 
gelijkertijd strafschuldig te achten , zoolang er ten minste geene sprake 
van medepligtigheid is, waarvan i» casu niet blijkt, maar de bediende 
alléén dan wil gestraft hebben, als hij zonder last van zijnen meester 
heelt gehandeld; — terwijl met de andere personen,, waarvan de 3de 
zinsn^e van het artikel gewaagt, vroeger, toen de 2de zinsnede nog 
niet in de Wet was opgenomen, bedienden, enz. luinnen bedoeld zijn, 
echter nu, na de invoeging van die 2de zinsnede, het voorschrift der 
2de zinsnede op de beide voorgaande moet slaan, en noch handelaars, . 
enz., noch bedienden wil aanduiden; 

''Overwegende mitsdien, dat dit 2de middel fs gegrond; 
''Vernietigt het beklaagde arrest , voor zooveel den tweeden reqninnt 
Paulus, Adrianus Oost-ImdiSn betreft;. 

"Verklaart, dat de, teh zijnen op«igte bewezen verklaarde, feiten 
zijn: noch misdaad, noch wanbedr^f, noch overtreding; 
"Ontslaat denzelven te dier zake van alle regtsvervolging; 
1 '^Verstaat, dat de kostenvan het geding, ten zij''^'^ *''^'^'^° > znHen 
worden gedragen door de gemeente Vleuten." 
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ARRONDISSEMEWTS-REGTBANK TE UTRECHT. 

(BCfiOERLUKB ZAKEM ) 

Teregt zitting van (?). 

Iluurovereenkomit voor bepaalden tijd^ onder voorwaarde 
dat de huurder dege levenslang, telkens voor ses jaren 
sol kunnen verlengen, nUtê sich daarover op sekeren be^ 
paalden tijd verklarende^ kan niet alê kuur voor het /e- 
ven aangegaan worden beêchouwd; vermitê de voortzetting 
van de kuur boven den bepaalden tijd van eene nadere 
verklaring des kuurdere afkankélijk ie. 

Wet van 22 Frimaire, Au VII, art. 4, 7, 15, n*. 1 en 3, 
64, 65, 69, n^ 2, in. verband met art. 69, ^ 3, n^ 2; 
Wet van 27 Ventdse, an IX, art. 8, 17; Wet van 31 
Mei 1824, Stbl. n^ 36, art. 2; Wet van 16 Jun^ 1832, 
Stbl. n^ 29, art. 16; Wet van 31 December 1856, Stbl. 
n\ 164, art 1; Burg. Welb., art. 1584, 1356, n*. 1, 
1294, 1299, 1289. 

A. VAK KooTEK, Bouvtrman, wonende te Laag Nieuwkoop, 
opposant en eiscber, bi| exploit van den Deurwaarder 
J. C. noBREN, te Utrecht, van 18 Mei 1861, behoorlijk ge-* 
registreerd , verschijnende door den Procureur van Leeu- 
wen, bij wien ook domicilie gekozen is ter eenre, c*. Zijne 
Exc. den Minister van Financiën , residerende te *s Gra- 
venhage, als uitoefenende het Bestuur der registratie, ter 
vervolging van den Heer Directeur der registratie en Do- 
meinen van Noord-Holland en Utrecht, gevestigd te Am- 
sterdam, en voor zoo veel noodig ter nadere vervolging 
van den Heer Ontvanger der Registratie van de Burger- 
lijke akten te Utrecht, hebbende domicilie ten zijnen kan- 
tore, geopposeerde en gedaagde bij hetzelfde exploit. 

B\j akte, verleden voor den Notaris H. J. Buskes, te Utreèht, 
d.d. 15 Junij 1857, door den Heer M'. P. Yekloben y. Thehaat, 
als Rentmeester-Generaal der Ridderlijke Duitsche Orde, Balye 
van Utrecht, is aan A. van Kootsn, zijnde den opposant en 
eischer, verpacht eene hofstede met 34 bunders, 31 roeden, 
53 ellen grond, onder Laag Nieuwkoop, voor ƒ 800 's jaars^ 
voor zes aditereenvolgende jaren, ifigegaan met 1 Mei 1857. 
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Onder de voorwaarden dier ▼erpncfating of Terharing is de 
navolgende bepaling in de akte opgenomen: 

^Deze Terhuring is gedaan onder voorwaarde, dat de huur- 
''der het vermogen zal hebben, om deze huur b^. het elndi- 
*'gen derzclve voor den tijd van zes jaren voort te zetten tot 
''den prijs en onder de voorwaarden bij de akte omschreven, 
''mits zich dienaangaande vdör of op den 1**** Jul^ 1862 
''verklarende, wanneer daarvan een nieuw huur-contract ztl 
"worden opgiemaakt, en dit hg continuatie van zes tot ces 
"jaren, zoo lang als hy in leven zal z^n.'' 

Op den IT'** Junij daaraanvolgende is die akte ten kantore 
te Utrecht geregistreerd geworden , en daarop slechts voor rcgt 
geheven, als bevattende eene huurovereenkomst over 6 jaren 
als 3/4 pCt. voor de twee eerste jaren en k 5 pCt. voor de 
vier volgende jaren, de som van ƒ 18.40. 

De Ontvanger der Registratie te Utr^ht, bewerende, dat 
van die akte voor regt van registratie 4 pCt over eene som 
van / 8000, zijnde het tienvoudige bedrag van den jaarlgk- 
schen huurprijs verschuldigd was, en alzoo voor suppletoir 
registratieregt met de opcenten alsnog eene som van /416.20| 
moest bybetaald worden , heeft te dier zake op den 1*^ Jung 
1859 een d wangschrift tegen den opposant a%egeven, op 
grond van de artt. 4, 7, 15, n"". 3, 31 en 69, § 7, n^ 2, ia 
verband met art. 69, § 3, n\ 2, der Wet van 22 Primaire, 
jaar VII, en artikel! der Wet van 31 December 1856, SOL 
n^ 164, den 6^ Jo^nij d. a. v. aan den opposant beteekend, 
met aanzegging om voormelde som binnen 8 dagen te betalen 
met de kosten van vervolging. 

Den opposant aan dat bevel tot betaling niet voldaan heb- 
bende, is op 1 Junij 1860 andermaal by Deurwaarders-expkit 
aangezegd geworden, om binnen 30 dagen aan voormeld 
d wangschrift te voldoen, en de daarin vermelde som te be- 
talen, alsmede ^e kosten van het dwangschrift en van de 
beteekening daarvan, en van het laatste exploit, behoudens 
de iriteressen a die morae en verdere verschuldigde r^ten en 
kosten van executie. 

De opposant is, by exploit van 18 Mei 1861, t^gen voor- 
meld dwangschrift in verzet gekomen, en heeft het Bestuur 
der registratie voor deze Regtbank gedagvaard. 

De opposant heeft by die dagvaarding* beweerd , dat de in 
de akte omschreven huur voor den tijd van zes jaren is aan- 
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gegaan» dat toch bij stilzwijgen van den huurder de huur 
na verloop van zes jaren een einde neemt, zoodat, wanneer 
er na dien tijd nog huur zal bestaan, daartoe noodzakeiyk 
niet alléén eene verklaring van de zijde des huurders gevor- 
derd wordt, maar ook bovendien een nieuw huurcontract 
moet worden opgepaakt, dat alzoo het voormelde huurcon- 
tract voor een bepaalden tijd is aangegaan, en het gevorderd 
suppletoir regt derhalve buiten de akte aan de registratie on<- 
derworpen, en in strijd jpaet de Wet is, en heeft, op grond 
daarvan , geconcludeerd , dat het der Regtbank moge behagen 
te verklaren, dat de opposant wèl en teregt is gekomen in 
verzet tegen het voormeld aan hem. beteekend d wangschrift, 
en hetzelve te zi|n nul en van onwaarde, met last aan den 
geopposeerde, om aan hetzelve geen gevolg te geveu, en dat 
d«*halve de geopposeerde in zijne, bij het d wangschrift ge- 
dane, vordering zal worden verklaard niet^ontvankelijk , im- 
mers dat die hem zal worden ontzegd, met veroordeeling in 
de kosten. 

Het geopposeerde Bestuur heeft bij memorie van antwoord 
hoofdzakelijk beweerd, dat zijne bij- d wangschrift ingestelde 
vordering op den inhoud do-akte ^unt, en bepaaldelijk op 
art 15, n'. 3, en art, 69, § 7, n". 2, in verband met art 69, 
§ 3, n«. 2, der Wet van 22 Frimaire, VIP* jaar, dat de verr 
huurder zich duidelijk verbqpden heeft, om na verloop van 
de eerste zes pachtjaren en vervolgens van zes tot zes jaren, 
aan den huurder des verkiezende het goed in pacht te laten , 
en wel zoo lang als de huurder in leven zal zijn. 

Dat overeenkomstig voormeld art. 69, § 7, n**. 2, het regt 
van registratie verschuldigd is over den langêten termijn van 
jaren welke eene huurovereenkomst kan duren, derhalve over 
al de zoogenaamde optiejaren ; dat er eigenlyk een bail è vie 
is aangegaan, doch onder bepaling, dat de huurder de huur 
telken zes jaren kan doei\ eindigen, en zoodanig huurcon- 
tract voor het leven volgens n^ 2, § 7, van voormeld art. 69 , 
onderworpen is aan een evenredig regt van vier ten honderd » 
en wel volgens art 15, n^ 1 en 3, der Wet, over een kapitaal 
gevormd van 10-maal den jaariykschen huurprijs en de las- 
^ten , en dit evenredig regt invorderbaar is ook op toute trane- 
miuum de jouiiêonee; dat de overeenkomst van huur aanwezig 
is, wanneer het regt om bet genot der zaak te hebben, door 
den eigenaar tegen een bepaalden prijs aan een ander is af- 



Digitized by 



Google 



606 ABRONDI88S1IBMTS-BSOTBANE TE UTRICHT. 

gestaan, en deze heeft aangenomen den prijs te betalen, toot 
sooTor hg bij het aanbreken der huorjaren Terkiezen zal dat 
genot te hebben ; dat voor het bestaan van de hg de Wet op 
de registratie belaste huurovereenkomst wel wordt vereischt, 
dat de huurder het regt om het genot te hebben aanneemt, 
maar niet dat hy zich verbindt, om in b^t genot te treden 
en te bleven; dat: in eoêu^ het vermogen om het genot der 
»iak te hebben, stkn den huurder is toegekend moo hmg kif 
Uefi^ dat hij dat regt heeft aangenomen. 

De geopposeerde ontkent, dat uit den inhoud der akte 
volgt, dat de verhuring niet voor den tgd van het leven des 
huurders is aangegaan, al heeft deze het vermogen of de keus, 
om telken zes jare de huur te doen eindigen, wat den aard 
der verbindtenis niet verandert; dat de verhuurder zich be» 
paaldel^k de bevoegdheid heeft ontzegd, om over zgn goed 
te beschikken, zoolang de huurder goedvindt de huur gedu- 
rende z^n leven voort te zetten ; dat voor de heffing van het 
registratieregt alleen de langst mogel^ke tijd van haur gddt, 
welke uit het contract kan voortvloeien; dat het vermogen 
om het levenslang genot te hebben afgeêtaean en oangtnomem 
is ; dat de verbindtenis nu toch reeds bestaat zoo lang de huur- 
der leeft en de regtsband in de nu geregistreerde akt^ ligt; 
dat later geene nieuwe pachtovereenkomst behoeft opgemaakt 
te worden, dat de verhuurde 9^ak, de huurprijs en tgdsbe- 
paling dezelfde blijven. Dat die latere akte, onderhands op- 
gemaakt, niet behoeft te worden geregistreerd, en al woidt 
zij geteekend, alleen constateert, dat de nu geregistreerde akte 
wordt uitgevoerd ; dat daarop geen nieuw evenredig regt we- 
gens huur vorderbaar is; dat het evenredig «registratieregt 
voor afstand van leeenêlang genot van kuur dadelgk yersdiul- 
digd is op den titel, die dat regt van huur schept en daar- 
stelt. Dat in de akte slechts sprake is van een nieuw hnnr^ 
contract of van eene nieuwe overeenkomst; dat intusschen 
eene nieuwe overeenkomst onderstelt de vrge toestemming 
ook van den verhuurder, dat die toestemming reeds hg de 
onderwerpelijke akte verleend is ; da^ ook de hnttider die toe- 
stemming aangenomen heeft, doch zich eenvoudig heeft mot- 
behouden telken' zes jare als huurder af te treden ; dat zoo 
hg van dat beding geen gebruik maakt, hg- de huur Mgft 
voortzetten krachtens de onderwerpelijke akte, zoolang hij in 
leven blijft; dat de volledige afstand van het boorg^ot en 
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de aanneming daarvan door den buurder levenslang onder 
eene resolutoire conditie » het regt namelijk, om het genot 
over een verder tydvak niet te nemen indien hij wU^ onmis* 
kenbaar in de akte schijnen opgesloten. 

De geopposeerde heefl op de door hem ontwikkelde gron- 
den geconcludeerd, dat de eisch van opposant zal worden 
ontzegd» het dwangschrift gehandhaafd, met veroordeeling 
van opposant tot betaling van den bij de Wet bepaalde in* 
terest a die morae en van de kosten van het geding. 

De opposant heeft bij memorie van repliek deze beweringen 
bestreden en verder beweerd, dat er hier van geene resolu- 
toire conditie sprake kan zgn, overigens bg zijne bij dag- 
vaarding genomene conclusie blijvende volharden, en wat de 
door den geopposeerde gevraagde veroordeeling van hem, op- 
posant, tot betaling van den wettigen interest a die morae 
betreft, verklaard heeft zich daaromtrent eerbiedig te refere- 
ren aan het oordeel der Regtbank. 

De geopposeerde heeft bij memorie van dupliek de nadere 
beschouwingen van den opposant trachten te weerleggen, en 
is overigens bij zgne conclusie blijven volharden. 

De Regtbank overwoog: 

^De Regtbank, ene; 

'Hvehoord het rapport van den Regter-Rapporteur M'. G. J. N. Nuir-* 
WBvauifl; 

**Gehoord de conclusie van het Openbaar Ministerie, bij monde van 
den Officier van Justutie, strekkende, dat bet dwangbevel ongegrond, 
yan onwaarde en vernietigd behoort te worden verklaard, den geuppo* 
•eerde xijne vordering behoort te worden ontzegd met veroordeeling 
van denzelven in de kosten; 

<*Gexien het dwangschrift, op 1 Janij 1859 door den Ontvanger der 
registratie voor de burgerlijke akten te Utredit tegen den opposant 
afgegeven, den'dden Jnnij daaraanvolgende door den Kantonregter te 
Utrecht executoir verklaard en op den 6den dierzelfde maand door den 
Deurwaarder H. Maütbn aan den opposant beteek end, welk exploit 
behoorlijk is geregistreerd; 

<^Ge£ien het exploit, op 1 Jnn^ 1800 door denselfden Deurwaarder 
mede aan den opposant beteekend, hoodende herhaald bevd om aan 
Toanseld dwangschrift te voldoen, behoorlijk geregistreerd; 

^'Gezien het exploit van verzet met dagvaarding hierboven omschreven; 

«Kvezien de akte, op 15 Jnnij 1867 voor den te Utrecht gevestigdeu 
Ifotaris H. J. BüSKia in bijzijn van getuigen verleden, behoorlijk ge- 
registreerd, tusschen den Heer M'. P. Vbelorzh vak Thexaat, als 
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Rentmeetter-GeDeraal der Ridderlijke DutUcbe Orde, Balye Tan Uirecbt 
en den oppotant; 

*K>ezien de memoriën van antwoord re- en dupliek; 

^'Overwegende in regten, dat blijkens den inhoud der overgelegde 
akte de huurder en verhuurder daarin eene huur-overeenkomst van 
de daarbij omschrevene hofstede hebben aangegaan voor den bepaalden 
tijd van 6 jaren, dat' de verhuurder zich verder verbonden heeft deze 
huur voort te zetten bij het eindigen voor den tijd van 6 jaren, tegen 
denzelfden prijsden op dezelfde voorwaarden en dat bij continuatie 
van 6 tot 6 jaren, zoolang als de huurder. in leven zal zijn, doch 
niet onvoorwaardelijk, maar alleen in het geval dat de huurder zich 
dienaangaande voor of. op 1 Julij 1862 zal hebben verklaard, wanneer 
daawan een nieuw huur-contract zal worden opgemaakt j[ 

'*Dat alzoo uit de akte voortvloeit, dat de verhuurder zich na het 
einde .der bedongen 6 eerste huurjaren voor een nieuw hubr«contract 
van 6 Jaren en dit bij continuatie gedurende het leven van den ver- 
huurder niet anders verbonden heeft dan onder de opschortende voor- 
waarde, dat de huurder zijn wil dienaangaande vooraf zal bdbben 
verklaard, terwijl de huurder voor diea tijd niet kan gezegd worden 
voor eenige nieuwe huur verbonden te zijn, dat dus ten opzigte van 
die latere huur voor alsnog zoowel ontbreekt de toestemming van^ den 
verhuurder, als afhankelijk gesteld van eene voorafgaande verklaring 
van den verhuurder als van laatstgenoemde, die zich daarover niet 
verklaard en die veelmin aangenomen heeft; 

^'Dat alzoo bij gebreke van de toestemming van den huurder, ja 
zelfs van den verhuurder, dewijl laatstgenoemde zich slechts voorwaar- 
delijk verbonden heei^, en dut van beide partijen in de akte geene 
bestaande overeenkomst van huur en verhuur voor langeren tijd dan 
6 Jaren, veelmin voor het leven van den huurder denkbaar is, dewijl 
tot de bestaanbaarheid van elke overeenkomst de toestemming vereisdit 
wordt van diegenen die zich verbinden; 

^Dat de beweringen van den geopposeerde als in strqd met deze 
beschouwingen en (erkende regtsbeginselen) of daarop van geen in- 
vloed zijnde, geene nadere wederlegging vereischen; 

<'Dat mitsdien, naar aanleiding der Wet op de registratie, voor de 
in de betwiste akte aangegane huurovereenkomst van 6 Jaren geene 
andere of meerdere registratie-regten kunnen of mogen geheven worden, 
dan die primitief op de akte reeds zijn geheven en de heffing van een 
suppletoir regt tot vier ten honderd naar eene huur, toot het leven 
aangegaan, als onregtmatig moet beschouwd worden; 

«Dat dien ten gevolge het door den opposant gedaan verzet is ge- 
grond en het door den geopposeerde tegen h&n uitgevaardigd dwang- 
bevel ter invordering van het suppletoir verschuldigde nietig en van 
onwaarde verklaard en den geopposeerde zijn eisch moet worden 
ontzegd ; 

"Gezien de arlt. 4, 7, 15, no. 1 en 3, 64 en .66, 79, $ 7, n», 2, 
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io verband met art 69, $ 3, n». 2, der Wet van 22 Primaire, jaar 
Vn, artt. 8 en 17 der Wet van 27 Vent^; jaar IX, art. 2 der Wet 
van 31 Mei 1824, StbL no. 36, art. 16 der Wet van 16 Junij 1832, 
Stbl, no. 29, art. 1 der Wet van 31 December 1856, StbL no. 164, 
artt 1584, 1356, no. 1, 1294, 1299, 1289, Burg. Wetb.y en art. 56, 
Wetb. van Burg. Begtsv.f 

'*Regt doende, enz,; 

'^Verklaart den opposant en eischer goed oppossant tegen bet voor- 
schreven, door den Ontvanger der registratie te Utrecht, op 1 Junij 
1859 afgegeven dwangscbrift; 

'^Verklaart dat dwangschrift nietig en van onwaarde met alle de ge- 
volgen, daaraan verbonden; 

**Ontzegt, enr.'^ 

Teregteitting van (?). 

Voorzitter: M'. A. W. Wichbrs. 

Door eene overeenkomtt iuêêchen twee personen^ dat de 
eerste aU Timmerman en Aannemer ^ de tweede ah Met- 
selaar voor gemeene rekening hunnen gemeensehc^ppelijken 
arbeid zouden verschaffen tot uitoefening van aangenomen 
werk, waarvan de winsten gelijkelijk tusschen hen souden 
gedeeld worden, terwijl ieder voor eich eelven de mate" 
riolen sou aankoopen en verwerken, worden geene goede- 
ren in gemeenschap gebragt, waardoor een sedeUjk lig- 
chaam ontstaat, maar wordt eene handeling voor gemeene 
rekening geboren. 

Hieruit ontstaat geene vordering tot deeUng en scheiding 
eener vennootschap, maar eene tot rekening en verant- 
woording tegen hem, die het beheer heeft gevoerd. 

Onder de aanneming wordt ook steeds het bijwerk begrepen. 

Art. 37, 67, Wetb. van Kooph.; 1375, 1383, Borg. Wetk; 
771, volgg., 315, 616, 586, B», Wetb. v. Burg. Regtsv. 

Joh. Gbavsndaal, Metselaar en Koopman, eischer, c*. C. F. 
OvEBWUN, Timmerman en Aannemer, gedaagde. 

De eischer heeft, na vruchtelooze sommatie, den gedaagde 
doen dagvaarden , ten einde te worden veroordeeld , bij von- 
nis» enz., een en ander op grond, dat tusschen partijen 
zon zgn overeengekomen : dat door den gedaagde zou wor- 
den ingeschreven op eene aanbesteding van het onderhoud 
van al de Akademische gebouwen te Utrecht voor den tijd 
van een jaar, van 1 Januarij tot ultimo December 1859, 

N. Bijdr. t.RenW. {Bijblad, Dl. XII , 1862). 39 
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naar den maatstaf vooraf tusschen heu bepaald , en dat Toor 
het geval de gedaagde aannemer mogt worden, die werk^i, 
met al hetgeen later daarbij als bijwerk of in daggeld mogt 
bijkomen, onder beheer van den gedaagde voor gemeene reke- 
ning zouden worden uitgevoerd, en de daarop te vallen win- 
sten geiy keiijk tusschen hen zouden worden verdeeld; dat de 
gedaagde werkeiyk, op 31 December 1858, voor de som van 
/ 4047 aannemer was geworden , de aangenomen werken over 
1859 gemeenschappelijk waren uitgevoerd — belangr^e werk- 
zaamheden in daggeld, zoo voor den eischer als voor den ge- 
daagde waren byfgekomen — sedert lang door den eischo* aan 
den gedaagde alle opgaven, van hetg^n door hem was be- 
taald , aan materialen uitgegeven en aan arbeidsloonen ver- 
diend , was verstrekt — het werk zelf reeds sedert geruimen 
tyd in zijn geheel was afgeloopen — aannemingspenningen en 
al de voor bijwerk verschuldigde gelden van Heeren Curatoren 
door den gedaagde waren ontvangen > doch deze in gebreke 
biyft aan den eischer behoorlijke rekening en verantwoording 
te doen, en hem uit te betalen wat hem te dier zake nog 
van den gedaagde competeert. 

, De gedaagde heeft, bij conclusie van antwoord l^ eene ex- 
ceptie van niet-ontvankeiykheid in den ingestelden eisch voor- 
gesteld, op grond, dat de bedoelde overeenkomst was van 
zuiver burgerlijken aard, en mitsdien de regelen bij art 57, 
Wetb. V. Kooph,f omtrent handelingen voor gemeene tekening 
voorgeschreven, in easu niet van toepassing waren» doch die 
voor de overeenkomst van maatschap bij art. 1655 en volgg.. 
Burg. Wetb,, vastgesteld ; wordende door den gedaagde daarb^ 
ontkend, dat het beheer der maatschap, alleen en by uit- 
sluitiAg door hem was gevoerd, en beweerd, dat door de in- 
gestelde actie nimmer een vonnis zou kunnen worden verkre- 
gen om den onverdeelden en ongescheiden toestand te doen 
ophouden, hoedanige hij beweert, in casu, te bestaan, ten 
aanzien van nog aanwezige roerende goederen. 

Voor het geval de voorgestelde exceptie mogt worden ver- 
worpen heefl de gedaagde ten principale beweerd : dat tus- 
schen partyen is .aangegaan eene wederkeerige overeenkomst 
en door beiden , zoowel eischer als gedaagde, beheer is gevoerd ; 
dat door den eischer van zijn gevoerd beheer rekening en ver- 
antwoording is gedaan, noch aangeboden, daartoe hij echter 
zijnerzijds gehouden was, alvorens ontvankd^k te zijn in zgne 
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vordering tegeü den gedaagde; dat hij, gedaagde, wel erkent 
met den eischer omtrent de aanneming van de onderhoads- en 
vemieuwingswerken der Akademie-gebouwen alhier te zijn 
overeengekomen ; — doch cktkent met den eischer eenige over- 
eenkomst omtrent het bijwerk te hebben aangegaan, en de ge- 
daagde alzoo in ieder geval alléén tot het aangenomen werk, 
tot rekening en verantwoording kan gehouden zgn ; zich voorts 
omtrent deze gehoudenheid refererende a^n het oordeel der 
Regtbank, en subsidiair eisch doende in reconventie, heeA hg 
geconcludeerd, dat de eischer zal worden veroordeeld, enz. 

Eindelijk heeft de eischer bij repliek de voorgedragen excep- 
tie van niet-ontvankelijkheid bestreden, en heeft mitsdien ge- 
concludeerd tot verwerping der exceptie, met veroordeeling 
van den excipiënt in de kosten. Voorts heeft hy ten princi- 
pale gepersisteerd b^ zijn gedanen eisch , ' ontkennende dat hij 
beheer zou hebben gevoerd, gelijk hij uit den aard der zaak 
zulks niet kon doen, er dus zijnerzijds geen rekening of ver- 
antwoording kon worden gedaan ; dat , voor zoo ver hij beta- 
lingen heeft gedaan, hij dit deed voor den eischer, die, tegen 
overname der quitanticn, dan ook het voorgeschoten bedrag 
heeft terugbetaald ; — en voor zoo ver hij materialen heeft 
geleverd en arbeidsloonen verdiend, hy dit heeft gedaan als 
metselaar en uitsluitend voor dat gedeelte van het werk, het- 
welk hij als zoodanig moest verrigten en verrigt heeft, van 
welk een en ander bereids voor langen tijd door hem, eischer, 
bg eenen staat opgave aan den gedaagde is gedaan. 

Voorts ten aanzien der ontkentenis van den gedaagde om- 
trent het bijwerk: dat, al moge het woord: bijwerk , bij het 
aangaan der overeenkomst niet uitdrukkelijk zyn genoemd, en 
ook, al ware het woord: geheele werky niet nominatim gebe- 
zigd, naar den aard der overeenkomst, de overeenkomst zoo- 
wel over het aangenomen als hijgekotnen werk eo ^o zou mo^ 
ten geadit worden Ie loopen, en dit, in ieder geval, niets 
aan de rekenpligtigheid des eischers, en dus aan de gegrond- 
heid der actie verandert. 

En antwoordende op de reconventie, heeft hij ontkend over 
de zaken der aanneming beheer te hebben gehad of gevoerd, 
mitsdien concluderende, dat de gedaagde in zijne reconven- 
tionele vordering worde verklaard niet-ontvankeli|k , immers 
en in allen gevalle dezelve hem worde ontzegd, met dd 
kosten. 

39» 
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Daarop sprak de Regtbank voor regt: 

"De Regtbank, ent.; 

''Overwegende, ten aanzien van het regt, en l^. ten aanzien der 
voorgestelde exceptie van niet-ontvankelijkheid : dat als door partijen 
als erkend kan worden aangenomen, dat de gedaagde met den eiscber 
eene overeenl^omst heeft aangegaan, om beide, de eerste als Timmer- 
man en Aannen;ier, de tweede als Metselaar, voor gémeene rekening 
en onder beheer van den gedaagde hunnen gemeenschappelqken arbeid 
te verschaffen tot uitvoering der werken, welke door den gedaagde 
waren aangenomen, en waarvan de winsten gelijkelijk tusschen hen 
zonden worden verdeeld; 

"Dat deze overeenkomst alzoo tot voorwerp had het aankoopen en 
verwerken, ieder voor zich zelf, van de hem tot het aangenomen werk 
benoodigde materialen; 

"Dat door zoodanige overeenkomst alzoo geene goederen worden in 
gemeenschap gebragt, waardoor een zedelijk ligchaam, afgescheiden 
van de contracterende partijen, zou ontstaan zijn, maar slechts eene 
handelsbetrekking tusschen partijen werd geboren, welke bij de Wet 
bekend is onder den naam van handeling voor gemtene rekekmg, dat 
alzoo ten onregte eene vordering ten dezen zou zijn ingestdd tot schei- 
ding en deeling eener vennootschap, hoedanige, in caau, als zedelijk 
ligchaam niet bestaat; — maar teregt eene eisch tot rekening en ver* 
antwoording is gedaan , door den gedaagde wegens z^n beheer aan den 
eischer verschuldigd; 

'^Overwegende, ten aanzien van de bewering des gedaagden ten prin- 
cipale, dat door den eischer evenzeer beheer zou zijn gevoerd, en hij 
dus zelf tot rekening en verantwoording jegens den gedaagde zou zijn 
gehouden, alvorens van dezen zulks te vorderen, dat die bewering, 
welke reeds op zich zelf onaannemelijk is, doordien de gedaagde al- 
léén, en niet de -eischer Aannemer was der bedoelde werken, — als 
wederlegd kan worden beschouwd, nadat de eenige grond, welke daar- 
voor aan zijde van den gedaagde is aangevoerd, nl. het betalen door 
den eischer van rekeningen wegens gedane leverantiën door derden — 
bij pleidooi aan zijde van den eischer, zonder wedersprmak aan z^de der 
gedaagde, geheel is opgelost, als zijnde zulks door den eisdier bij 
voorschot geheel ten gerieve van den gedaagde gedaan en de qnitantiën 
deswege in zijn bezit gesteld; 

"Overwegende, dat vermits de reconventionele vordering van den 
gedaagde op die bewering gegrond was, die vordering alzoo ook van 
allen grond ontbloot is te achten; 

"Overwegende voorts, ten aanzien der bewering des gedaagden, dat 
hij in geen geval gehouden zou zijn aan den eischer r^ening te doen 
ten aanzien van het bijwerk, als zoude hij daaromtrent niet uitdruk- 
kelijk met den eischer gecontracteerd hebbgn, — dat, al ware zolks 
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niet uitdnikkelijk biJ de oyereenkoinst bedoDgen, dit echter den ge- 
daagde niet kan ontslaan van zijne Yerpligting om oTer het gehêele 
werk zoowel aannoning- als bijwerk rekening af te leggen, daar, ver- 
mits onder de aanneming ook steeds het bijwerk pleegt begrepen te 
worden, het als in den aard der zaak zelve gelegen, en als eene con- 
stante gewoonte behoort te worden aangemerkt , dat in overeenkomsten 
als de onderwerpel^ke tusschen werkbazen, ook de verdeeling en op- 
i>reng8t van het bijwerk is begrepen , ook zonder dat daarvan uitdruk- 
kelijk melding wordt gemaakt; 

''Overwegende, dat mitsdien de vordering in voege die is ingesteld, 
voldoende in regten is gegrond; 

««Gezien artt 57, Wetb. van Kooph.^ 1375, 1383, Burg, Wetb.y en 
771 en volgg., 315, 616, 586, 56, Wetb. van Burg. Regtsv.f 

''Regt doende, enz.; 

«'Verwerpt de voorgestelde exceptie van niet-ontvankelijkheid, alsmede 
de door den gedaagde ingestelde reconventionele vordering; 

«'Veroordeelt den gedaagde om binnen 14 dagen, na de beteekening 
van dit vonnis, aan den eischer te doen rekening en verantwoording 
van zijn ter zake der bij dagvaarding aangeduide handeling voor ge- 
meene rekening gehouden beheer en gevoerde administratie , met aan- 
wijzing van het saldo den eischer, ter dezer zake competerende, ten 
einde» des noods, na debat van die rekening tot het saldo daarvan 
te geraken, mitsgaders van alles wat zal blijken den eischer aan te 
komen, en zulks ten overstaan van M^ £. A. Sahdbbihk, als Regter- 
Gommissaris ten dezen; 

««Verstaat, dat de gedaagde, indien hij in gebreke mogt bHjvenjOm 
op den daartoe door den Regter-Gommissaris bepaalden tijd te verschij- 
nen of rekening te doen, daartoe zal kunnen worden genoodzaakt door 
de in-beslag-neming en verkoop zijner goederen, tot een bedrag van 
f 900, op welke som het alsnog aan den eischer toekomende, na het 
vroeger door hem op rekening ter dezer zake ontvangene, wordt be- 
groot, alsmede door middel van lijfsdwang; 

««Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande ver- 
zet of hooger beroep, mits door den eischer voldoende zekerheid worde 
aangewezen; 

««Bepaalt den termijn, binnen welken de zekerheid zal moeten wor- 
den gesteld op 2 dagen na de beteekening der akte van appèl, en 
dien binnen welken zij zal moeten zijn aangenomen of betwist insge- 
lijks op 2 dagen; 

««Veroordeelt eindelijk den gedaagde tot betaling der renten van het 
verschuldigde, sedert den dag der dagvaarding tot de geheele voldoe- 
ning, alsmede In de kosten van het geding." 
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(kAJUEE VAM STBAWAKOT.) 

TeregtMittingen tm 16 en 28 Deeember 1861. 
Voorzitter: M'. A. W. WiCHBBS. 

Het qfêluiten van den grond, toelke openbaren toegarig ver- 
leent tbt de rivier de Vecht, binnen de gemeente Utrecht, 
is niet etra/baar naar het Politie-Reglement va* Utrecht^ 
maar naar art. 471, 5"., Welb. van Strafregt. 

De e^ellabiliteit hangt af van den tutrd der etraf 69 dé 
Wet op het feit bedreigd. 

De Officier van Justitie bij de Arrondissements-Regtbaiik 
te Utrecht, ambtshalve eischer, in hooger beroep, c*. 
B. y., enz., beklaagde. 
De feiten, welke tbt deze procedore aanleiding gaven, blg- 
ken genoegzaam uit het volgend vonnis : 

"De Arrondissementft-Regtbank te Utrecht, regt doende in hooger 
beroep van strafxaken; 

«Gezien de stukken van het regtsgedingj 

'^Geboord het nader antwoord van den beklaagde en zijne verdedi- 
ging, voorgedrag^i door z^nen raadsman M'. B. J. H. Blabioüm, Ad- 
vocaat te Utrecht^ 

"Overwegende, dat door bovengemeld proces-verbaal en bekiaagdet 
bekentenis wettig en overtuigend ir bewezen , dat de beklaagde londer 
schriAelilke vergunning van Burgemeester en Wethouders, den grond 
gelegen tusschen den publieken weg en de rivier de Yecht^ kadastraal 
gemeente Lauwereckt, A 554&, van den openbaren weg ^eeft aige- 
schdden, op 7 Augustus 1861, door middel van een met kettingen 
vastgelegden boom, waardoor de publieke toegang tot de Vecht daar 
ter plaatse werd verhinderd en de lading en lossing van vaartuigen 
over dat erf werd onmogelijk gemaakt; 

'<lverwegende, dat drie ter openbare teregtzitting onder eede ge- 
boorde getuigen door het Openbaar Ministerie gedagvaard, onder eede 
hebben verklaard, dat, zoolang hun heugt, immers meer dan 30 jaren, 
bovenbedoeld kadaster-nommer steeds open heeft gelegen y dat door 
ieder die zulks verkoos daarvan tot overgang werd gebruik gemaskt, 
om, hetz^ water te scheppen aan de zich ter plaatse bevindende stei- 
ger, hetzij te wasschen, betzij tot lossing of lading der aldaar aanko- 
mende schepen, dat verder door den eerste getuige is vttklaard dat 
hij in zijne betrekking van Havenmeester der gemeente steeds » Ier 
aanwijzing van losplaats van schepen onbelemmerd van dat erf gebniik 
had gemaakt, dat de vorige eigenaar acht &. tien jaren geleden hem 
verzocht had den steiger van wege de gemeente te vernieuwen, waar- 
van ook door het Gemeente-Bestuur van Utrecht was voldaan, dat 
eindelijk deze verklaringen overtuigend worden bevestigd door de 
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plaatatliike gest^dheid, soods zy blqkt uH kei «vergelegde MÜtrekMl 
der kadastrale kaart, opgemaakt door een iMëedigd Landneter, waaruit 
blijkt dat tegenorer het bedoelde erf aan de overzqde Ta» den open- 
baren weg cicb eene pnblieke steeg, door een aantal knisgesinnen be- 
woond, berindt, terwijl aan de zuidxijde van bet erf zich wim&igen 
beirtnden, welker bewoners althans gedeeltdqk zonder twijfel bonnen 
gewonen nitweg orer dat erf hebben, zonder dat er ran eenige erf* 
dienstbaarheid daartoe blqkt; 

''Orerwegende, dat aldus door de verklaring van borengenoemde 
getuigen, versterkt door de aanwijzing, voortvloeqende nit de plaatse* 
lijke gesteldheid, den Regier voldoende is gebleken, dat over het erf 
vMi den gedaagde een openbare toegang en dus een openbare weg tet 
aan de Vecht loopt; 

''Overwegeside, dat hiertegen niet afdoet dat de bdüaagde opgeeft 
en door overgelegde eigendomiiMvijaen aannemeHik maakt dat h^ is 
eigenaar van bovenbedoeld erf, dat het hier toch geesK sprake is van 
efgendom noch van een servituot in wettelijkeo zin des woords, maat 
alleea Van een fefttdijken toestand, die, hoewel betwairend, zich zeer 
wel met den eigendom des efsehers kan vereenigen, zoedat er geene 
kweMIe kan xijn van een pmejndidêel geschil; 

*K)vefweg«nde, dat evenmin hiertegen kan afdoen de verklariwg der 
getuigen, ten verzoeke van den beklaagde gehoord, dat er vroeger, ge^ 
dnrende meer dm twee jaar, een stoomschip op dat cfrf ter bewaring 
heeft g^gen, daar zij, in e€uu, hare waarde verliest, door de tevens 
gebleken omstandigheid, dat men steeds langs den voorsteven van het 
schip vHjen doorgang had en dat verder hunne c^gaven, dat nu en 
den, zelfii doOr een hunner, persddnlijk vergunning aan den beklifigde 
werd gevraütgd om aan dat erf te lossen, of er boomen, enz. op te 
leggen, ook niet afdoende is, daar het eenige bepaalde Mi^ den ge^ 
tnige zelven betreflfende, volgens zijne eigene verklaring vergezdd ging 
van de orastandlgheld, dat hff die boomen zóó had gelegd, dat men 
de rivier ongehinderd naderen kon; 

•«Overwegende, dat aldns nit het bewijs dat de gedaagde den toe- 
gang* van' (kn openbaren weg tot de rivier de Vecht ever zi^n erf heeft 
afgesloten, volgt het bewijs dat hi) door dat te doen een c^penbaren 
weg geheel heeft a^esloten; 

«'Overwegende, ten aanzien der qualificatie van dit bewezen feit, 
dat het Openbaar Ministerie geappelleerd heeft van het vonnis van den 
Kantonregier, waatbl} de bekloagde van alle rcgt«v«iv<^ing te deze» 
zake was ontslagen, op grond dat het gdinerintineerde feit eene dnb^ 
bde ofvertreding zou daKVstellen de eene dfe van den openbaren weg 
geheel of gedeeltelijk te hebben afgesloten, zonder schfiftelijke ver- 
gunning van het bevoegd gezag, de andere van evenzeer zonder dié 
vergunning, op een berm langs een der stadswateren te Utrecht, eert 
boom met ketting bevestigd te hebben nedergelegd; 

"Overwegende, dat echter de hatstgemelde qualificatie naar irt. 31 
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der VerordeniDg op het gebruik der wateren en htTens- in de gemeente 
Utrecht (yattgesteld den 2den Febmarq en afgekondigd den 3den Haart 
1860) is onjnist; 

«'Orerwegeode, dat toch bij gemelde bepaling is yeiboden, zonder 
schriftelijke vergunning, van Burgemeestv en Wethouders gegcren, 
op of langs de bermen of glooijiogen en jaagpaden ^an stadawateren, 
aarde, puin, bouwstoffen, afbraak of eenige andere Toorwecpea op te 
stapelen 5 

'H)¥erwegende, dat wel is waar bij het ronnis a quo ten onregte is 
verstaan, dat de rivier de Vecht ter bedoelde plaatse, d. L, <»ider 
stadsgebied, niet zou behooren tot de 9tad8water€n bq het reg icmeii t 
bedoeld (daar toch de eigendom of de aard der wateren ten devn 
niets afdoet, aU wordende bq het reglement bedoeld de wateren, ge- 
legen binnen het gebied der gemeente, terwijl het Gemeeatdbestmir 
zeer zeker de bevoegdheid had, daaromtrent de noodlge maatregelcB 
van polide te verordenen) — aan den anderen kant echter hier geene 
sprake kan zijn van eene opstapeling van bouwmaterialen of andoe 
voorweipen, op of langs een demi, gloa^mff td jaoffpadf met wdke 
benamingen de hier bedoelde grond geenszins bedoeld kan zqn; 

'^Overwegende toch, dat zoo men al het woord Urm min gebmike^ 
lijk op den wal of kant van eene rivier zoude willen toqMasen, nim- 
mer ten aanzien der rivier als berm kan beschouwd worden een erf, 
groot genoeg om er verscheidene woningen op te kunnen plaatsen, 
gebruikt tot allerlei werkzaamheden, voorzien van een noodstal, waaiop 
vroeger zelfs een stoomboot tot aftimmering* was geplaatst, behoorlqk 
met houten schoe^ing van de rivier afgescheiden en dat, £Oo men het 
bedoeld terrein zoude willen beschouwen als een betrn van een open- 
baren weg, het op zou houden te zqn de bij het^reglement bedoelde 
berm van een stadswater; 

'^Overwegende, dat met het woord berm, volgens den geest der ver- 
ordening voormeld en de bedoeling van den plaatseiyken Wetgever, 
niet aangeduid is elk erf of stuk gronds, grenzende aan eenen dijk-, 
eene kade, een openbaren weg, een vestingwerk of water, maar zoo- 
danige geheel vlakke, smalle strook gronds of pad van eene breedte 
van eenige weinige voeten, tusschen het water en den beneden: of 
onderkant van de schuine afglooijende z^de van het werk waartegen 
het aanschiet en dienende om de van den schuinen kant afvallende 
aaide of andere voorwerpen tegen te houden en over welke strook 
gronds vaak een voet- of jaagpad loopt, hoedanige uitlegging en bedoe- 
ling dan ook kennelijk in de verbodsbepaling van art. 31, in verband 
beschouwd met de loeide onmiddellijk voorafgaande artt. 29 en 30, 
ligt opgesloten, als strekkende dezelve bepalingen om alle belemme- 
ringen van het gaan of jagen met paarden over of langs jaagpaden op 
i^ermen te voorkomen en te vermijden, terwijl het opmerking verdient 
en van publieke bekendheid is, dat Juist aan de tegenovergestelde 
zijde van de rivier de Vecht de schuiten, houtvlotten en 8chq>en tot 
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aan de Rooddnmg worden gejaagd, terwijl aulks aan de zijde van het 
erf van den beklaagde en verder op tot aan de Roodebmg eene onmo- 
gelijkheid is door de aldaar zich bevindende gebouwen en fabrieken; 

K)verwegende , dat gemelde uitlegging en beteekenis van het woord 
berm, mede wordt bevestigd door en ligt opgesloten In de bepalingen 
van andere vercnrdenlngen, sooals onder anderen uit de lezing der ar- 
tikelen 28 en 60 van het Reglement op het onderhoud en het gebruik 
der wegen in de provincie Utrecht, en uit het woord aanberming in 
art. 45 en anderen van het nieuwe Reglement op de verveeningen in 
gnnelde provincie, van 10 November 1859, PrimnciaaXblad no. 119, 
geredeliik is op jte maken; 

'K>verwegende, dat evenmin op het bij dagvaarding gestie fdt 
van toepassing kan zqn art. 37 1 van de Verordening op de Strafpo- 
lide der gemeente Utrecht, daar hier geen sprake is van het plaatsen 
van houwmaUrialeny evenmin van werven^ in den zin waarin 'zij in deze 
gemeente, onder aan de stadsgrachten, onder die benaming voorko- 
men, en in alle geval niet van werven van stads^oeAteii , welke uit- 
drukking van meer beperkte beteekenis Is dan de in art. 31 gebezigde 
uitdrukking van stadsvctfsrsii; 

Khrerwegende, dat alzoo bij niet-toepasseiykheid van eenige andere 
soortgelijke bepaling de betrokkene artikelen der aangehaalde reglemen- 
ten of andere strafbepalingen niet van toepassing kunnen zijn en het 
boven als bewezen aangenomen feit van het zonder vergunning van 
Burgemeester en Wethouders beletten van den openbaren weg valt 
onder de algemeene strafbepaling van art 471, no. 5, Weth, van Strqfr,; 

overwegende toch, dat het afsluiten van een openbaren weg, bij 
policie-verordening verboden, moet beschouwd worden, als te zQn de 
overtreding van eene verordening die een uitvloeisel is van het aan 
het openbaar gezag toekomend beheer der wegen en alzoo het wezen 
of de gesteldheid dier wegen betreft; 

^^Overwegende, dat de bevoegdheid van den Regter niet afhangt 
van de qualificatie door het Openbaar Ministerie aan een feit gegeven, 
maar van den aard der straf, bij de Wet op het feit bedreigd; • 

K)verwegende, dat in casu bij overtreding van art 371, no. 5, als 
z^nde slechts strafbaar gesteld met eene boete van 1 tot 5 (ranken, 
geen appèl van bet vonnis is toegelaten, maar alleen het middel van 
cassatie open stond, zoodat de Arrondissements-Regtbank ten deze niet 
bevoegd is te oordeelen en het Openbaar Ministerie in zijn appèl nlet- 
ontvankelijk moet worden verklaard; 

''Gezien art. 44 der wet op de Regterlijke Organisatie en het Beleid 
der Justitie; 

*<In naam des Konings regt sprekende; 

Verklaart het Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk in het appèl, 
ingesteld tegen het vonnis van* den Kantonregter, In zake het Opan- 
baar Ministerie tegen den bekliuigde op 29 Augustus J.l. gewezen, enz." 
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VBAAGPUNTEN VAN VEfiSCHILLENDEN AABD. 



CONCEPT-VONNISSEN. 

Het is eene schikbaar zeer naïve yraag: ''wie in het R^- 
''terl^k Collegia Terpligt is het vonnis te maken?" Xen loa 
geneigd zijn daarop slechts met deze wedervraag te antwoor- 
den: ''wie anders dan de Regtor zelf znlks doen zon?" — De 
vraag erlangt echter een minder naïf karakter, wanneer vr^ 
hare strekking aldu^ ophelderen: "wie behoort het voor de 
"uitspraak bestemde concept-vonnis te stellen?" — Die vraag 
is inderdaad zoo eenvoudig niet. Althans, indien wig zonder 
cmbêsdieiden de deur van eenige raadkamer te opaien, als 
waar mogen aannemen wat het gerucht meldt, dan leert de 
ondervinding dat die vraag gesteld en voor verschillende op- 
lossing vatbaar bevonden werd. — Hier is (naar men zegt) de 
Voorzitter van 't Regterlijk Collegie steeds de redacteur dier 
concepten ; — elders wordt aan de Leden è tour de röle door 
den Voorzitter (met of zonder inbegrip van hem zelven) de 
formatie dier concepten opgedragen ^ — terwyl wederom elders 
de Griffier, 't z^ deze by de deliberatiën tegenwoodig was, 't t^ 
hem de beslissing en .hare motieven later vrarden m eeg ed e e l d, 
het concept in eeripiie bezorgt en den Voorzitter ter pronunti- 
atie in handen stelt. — Ik beweer niet dat een dezer drie w^zen 
van handelen door de Wet verboden wordt j ja ik geloof zelfe 
dat de Griffier, die de behandeling der zaak ter audiëntie bil- 
woonde, z^ne eigene beschouwingen als motieven in schrift 
kan brengen, en dat de Regters of Raadsheeren, bevindendt 
dat dit concept volkomen met hunne eigene beschoawiDgett 
strookt, dat concept als vonnis of arrest kunn^i aannetneD. 

Het aangenaamste voor elk invidnëel Lid zal zeker z^n dat 
hij zelfde beslissing, waarmede hij instemt, moge motiveren. 
Immers het ligt in den aard der zaak dat bij liefde voor wat 
men als regt wenscht gehandhaafd te zien, men ook gaarne 
meester zal willen zi^n van den vorm, waarin zich die hand- 
having door redegeving zal regtvaardigen. Ja, zelft walu* eene 
beslissing in striyd met individaëele overtuiging valt, moet, 
dunkt ons, nog de gelegenheid aan 'een lid der minderheid 
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wdkom z^ii om de motieven zoodanig in te rigten dat ze 
hem, van het praedominërende standpunt uitgaande, het best 
voldoen. 

Maar men stelle — afgescheiden van wat troor de Leden 
meer of minder aangenaam is — het. mogelijke, ofschoon niet 
waarsch^nlijke ge?al dat, terw^l de President een schriftemk 
oonoept verlangt, én dese, én de Leden, én de Griffier bew^» 
ren, req>ectievemk tot het stellen van dergelijke concepten 
niet gehouden te z^n. — Wie hunner zal in zoodanig geval , 
volgens de Wet, een ooguist beweren voorstaan? — 't Minst 
gaarne zou ik parli) durven kiezen (ik spreek natuurlijk alleen 
over de vraag naar scherpte van regt) voor den President, die 
de Leden met dergelijke taak zou willen belasten. Dat die 
taak door den Voorzitter aan den Griffier kan worden opge^ 
legd, schgnt mij minstens twijfelachtige Het meest aannemen- 
1^ schiet mij dat de Voorzitter, do'gel^ke concepten verlan- 
gende, ze ook zelf moet stellen. 

Het volgende strekke tot betoog van wat ik meen. 

Gancept-^vonnissen z^n in de Wet onbekend. Zij liggen o<A 
niet in den aard der regtshandeling, zoo als de Wet die ver^ 
onderstelt; en moge het al zyne nuttigheid hebben dat een 
ooncept gesteld worde, 't welk de President voorleest: het is 
er verre af dat de Wet dien loop der zaak soa voorschr^vm. 
Integendeel , volgens de Wet volstaat de President met eiene 
orale mededeeling van den gemotiveerden uitslag der delibe- 
ratiën , en is de schrifldqke redactie van het vonnis niet iets 
wat aan de pronuntiatie voorqfgaaé, maar wat daarop eolfft. 

Bat de formatie van concepten geenszins als een wettel^k 
bestanddeel van de straf**procedure bedoeld is , UijLt duidd^k 
uit juL 369 van den Code df InUruetum Crimineüe. ^^Les jngme 
*'d^iiéreront et cpinerofU è vaix baeee; üs pourront, paur.eei 
^^e^ei^ êe retirtr dans la ehambre du conseü; maiê Parrêéf sera 
^'pnmaneé è haute voix par Ie préeideni. Avant de prononcer, 
*^le préatdent eêt ienu de lire Ie iexte de la M eur lapielle il 
^^eêi fondé. — Le greffier éerira Vartitr — Het is d^^r met 
zoo vele woorden gezegd, dat de Hegters kunnen volstaan met 
als 't ware de hoo&len bgeen te steken en aldus in de audi* 
ëntie zelve te delibereren, -*- dat daarna de. President met 
luider stemme den gemotiveerden uitslag dier deliberatie ver»- 
kondigt, en dat de Griffier die uitspraak (nadat zij uitgespro- 
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ken is) in geschrifte brengt — In Frankrijk wordt werk^^i 
op de bedoelde wyze zeer dikwerf gedelibereoxl en gepro- 
nuntiëerd. En nu wil ik gevraagd hebben, yrAix in het aan- 
gewezen» artikel iets te lezen staat van — -wHAr in de aange- 
wezen handeling eenige plaats is voor een ooncept-vonnis. — 
Het Hof, *t is waar, kan zich in Raadkam^ begeven. — 
Maar waartoe? Om datgene met eenig meer gemak te doen 
wat, in den regel, in de audiëntie-zaal zel?e plaats hoeft : 
d. i. delibereren en opineren en op die w^ze vaststellen welk 
resultaat door den President zal worden verkondigd. Het gaan 
in. Raadkamer verandert niets in den aard der handeling b^ 
art 369 bedoeld ; en dus behoort , ook wanneer het Hof van 
de bevoegdheid om in Raadkamer te gaan gebruik maakt, het 
formeren van een schrifteli)k concept volstrekt niet tot de wet- 
telgke requisiten der regtsbedeeling. 

Ik stem gaarne toe dat de taak van den Voorzitter om al- 
dus voetstoots den uitslag der deliberatiën torug te geven (al- 
thans wat de motieven betreft), bekwaamheid en geoefend- 
heid vordert; doch het komt m^ voor dat dergel^ke opmerking 
wel kan leiden om den belangr^ken werkkring van dien reg- 
terlijken ambtenaar te doen uitkomen, maar geenszins de 
strekking mag hebben om er uit af te leiden dat derkahe 
zoodanige uitvoering z^ner taak niet kan bedoeld zqn. De 
berinnering is overbodig dat er in dit derkahe ook niet ved 
rdief of eerbied voor een zoo gewigtig ambt zou doorstralen. 

Of wil men welligt tegenwerpen dat het den Griflter on- 
doenl^k zgn zal het arrest in geschrifte te brengoi zon4er uit 
handen van den President een concept, 't welk deze voorlas, 
te ontvangen? De tegenwerping is eigenlek niet-ontvankeijk, 
omdat pronaneer (uitspreken) iets geheel anders beteekent dan 
Ure (voorlezen); en het bew^ hiervan vindt men juist in 
art 369, alwaar toch gezegd wordt: '4'arrêt set^ prononcf* 
en '4e président est tenu de Ure Ie texte de la loi.'' 0e te- 
genwerping is niet-ontyankelgk omdat het artikel niet zegt: 
"Ie gréffier /era eopie de Farret," maar "Ie greffier éerira 1'ar- 
'^et,'' en omdat men niet in geschrifte brengt wat reeds in 
geschrifte gebragi is. Le greffier de la Ckmr is dan ook niet 
synoniem met le eop&Ue de la Cour, — Die nliet«>ontvankd^k- 
heden echter daargelaten , is mij de onmogelgkheid om een 
met waardigheid en bedaardheid uitgesproken arrest woorde- 
lijk in schrift terug te geven nog zoo duidelgk niet. Maar, in 
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allen gevalle , w^^r staat geschreven dat het hier op de woar- 
den en niet op de zaken en denkbeelden aankomt? Yfiir staat 
geschreven dat het geminuteerde arrest volmaakt dezelfde be- 
woordingen moet teruggeven die de Psesident bezigde, en dat 
het niet strekt om zakelijk de verkondigde besc^ouviringen, des 
hoods in meer duideligke bewoordingen, in geschrifte te behou- 
den. — £r bestaat daaromtrent zelfs een opmerkelijk arrest 
van het Hof van Cassatie in Frankrijk, Men beklaagde zich 
namelijk dat de minute van een arrest in andere bewoordin- 
gen gemotiveerd was dan bij het uitspreken van 't arrest ge- 
bezigd waren; en het Sof besliste daarop, 23 April 182Q» dat 
de bewoordingen, bij de uitbraak gebezigd, niet sacramen- 
teel waren voor de minute: 

*'Aitendu qae si, après avoir prononcé k 1'audience publique Ie fond, 
Ie précis des motifs qai ont détenniné les juges, et après avoir immé- 
diatement prononcé Ie dispositif du jugement ou de 1'arrèt, des motifs 
plus complets et plus développés étaient d^posés au greffe, il n'y au- 
rait en cela contravention ni k la règle sacramentale de .la pnblicité 
voulue par la loi ni k la nécessité des motifs presente k peine de nul- 
lité par TArt. 7 de la loi du 20 Avril 1810^ mais qu'il y a viola- 
tion expresse de eet article, lorsqu'il n'y a eu prononciation publique 
que du dispositif \" 

De Schry vers hebben de vraag <'of al dan niet een concept 
'^moet worden opgemaakt" — voor zoover ik weet — niet uit- 
drukkelijk behandeld; maar de volgorde, waarin zij over het 
onderwerp spreken, leidt, dunkt mij, tot een ontkennend ant- 
woord. Immers, eerst wordt gewoonlyk de vraag gesteld: 
eamtnent ee /arme Ie jugement? daarna gehandeld de la pro^ 
noneiatian du jugement ^ en eindelyk de la rédaetion du juge^ 
ment. Ligt daarin niet het bew^s dat, zoo als wy zeiden, de 
redactie niet is wat aan de pronuntiatie voora^fgaat^ maar wat 
daarop volgt. — ''Les minutes des jugements (lezen wi) by 
Dalloz, n*. 834) ''sont ëcrites par Ie greffier, sous la dictde 
''du juge , d'après les notes prises è Paudienee et dans Ie eene 
"de la prononciation orale qui en a ëtë faite en public." — 
Men ziet het, de Griffier neemt onder het uitspreken van het 
vonnis notee, en redigeert daarop het vonnis dana Ie sene de 
la prononciation. Dat alles is inderdaad onbestaanbaar met een 



1 Dalloz, i. v. Jugement y n». 812. 
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Tooraf gereed gemaakt ooneept voor den Griffier, die dit slechts 
Eou behoeven Ie eapiBerêtu — Dat de uitdrukking «ons la éUeiée 
dujuge hier 'niet beteekent **dieteren zoo als de onderwgzer den 
schoolknaap doet," bewast de plaats in haar geheel ; de Schrij- 
ver wil alleen te kennen geven dat de Griffier bet vonnis re- 
digeert, behoudens de bevoegdheid des Hegters om daarop 
aanmerking te maken , en behoudens de verpligting van hem 
Griffier om êous la dictee dm juge v^yugingen in signe redactie 
op te nemen. 

Wanneer nu onder het gesag van den Ck>de de concepten 
niet voortvloeiden uit de wetteligk voorgeschreven regtsfaande- 
ling: op v^elken grond zal men dan beweren dat ze krach- 
tens het Nederlandsche Wetboek eene plaats in de Strafvor- 
dering verkregen hebben? Ik ken dien grond niet. Ook bier 
wordt nergens van concepten gesproken y ook hier vind ik 
(art. 211) vermeld dat het arrest uüg€9proken, niet dat het 
voorgelezen wordt ; — ofschoon , waar het mededeeling van in 
schrift gebragte stukken geldt, wel degelijk het iwoord toor- 
lezen gebezigd wordt (art. 173, lid 3; art. 174, lid 2).— Ik 
zou slechts twee punten weten te vermelden, die schijnbaar 
het stelsel van den Code^ zoo als wij het boven leerden ken- 
nen, verzwakken. — Ten eerste kan de opmerking gemaakt 
worden dat, daar thans niet slechts het regispunt, maar ook 
het bestaan van het feit en van de schuld gemotiveerd moeten 
zijn , de formatie van het vonnis niet gemakkelijker is gewor- 
den. Ik zeg niet gemakkelijker^ wat nog iels anders is dan 
moeijeUjker, Want, wel bezien, is 't mij gansch niet duide- 
lijk waarom, na eene geregelde raadpleging volgens art. 206, 
het moegeiyker zou zijn het gemotiveerde resultaat omtrent de 
fHten dan het resultaat omtrent het regtspunt mee te deelen. 
De taak van den President moge iets uitgebreider geworden 
zijn : zij is daarom nog niet moeijeiyker geworden. — Doch al 
zg de formatie van 't vonnis moeijelijker geworden: zal dit 
nu een bewijs zijn dat de Nederlandsche Wetgever dingen in 
't leven heeft wijlen roepen, die bij de Fransche Wet niet 
bekend waren? Ik moet ook hier wederom opmerken dat 
dit geheele moeijel^kheid-argument op lange na geen com- 
pliment voor de presidenten is. — Ten tweede kan de op- 
merking gemaakt worden dat thans, volgens art. 204, Wetb. 
van Stra/v,f het "vergaderen in Raadkamer" niet meer, als bg 
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art 369, Inêir. Crim,^ facultatief^ maar verpUgtend it. Ook die 
opmerking beteekent, wèl bezien, niets. Immers,--^ we zagen het 
reeds bij de beschouwing van art. 369, C cPInstr.^ — het al of 
niet in Raadkamer gaan verandert geenszins den aard van wat 
de Regter ter voorbereiding van de pronuntiatie te doen heeft. 
Maar daarenboven, de geschiedenis toont duidel^k dat het ver- 
pligtend voorschrift om in Raadkamer te vergaderen slechts 
eene quaestie van vorm — ik zou bijna zeggen van deeorwn — 
ten doel heeft. In 't Ontwerp van 1828 (art. 25) werd niets 
gezegd omtrent de raadpleging 6f h wnx haaêe ter audiëntie, 
6f in Raadkamer. Derhalve gold daarbij , door 't stilzwiggen 
der Wet, juist hetzelfde als door de uitspraak der Wet in den 
Code. De 7^ Afdeding van de Tweede Kamer zode, in 1829, 
omtrent dat Ontwerp: "l'Art. 369, Code éPinetruct. Crim., qui 
^'est pas reproduit dans Ie projet, laisse k chacun Ie ehoix 
"de se retirer ou de ne pas se retirer dans la ehambre du ooti- 
^^seü, pour délibérer; ne convient il pas d'adopter cette dis- 
^'position, OU bien ne vaudrait-ril pas mieux de prescrire, que 
^'les juges se retireront toujours dans les chimbres dn conseil 
^our delibërer, afin de doniier II cette d^libération plus de 
«<gravitë et rendre Ie jugement, quel qu'il soit, plus imposant." 
Op die bedenking werd het betrokken artikel aldus gewijzigd: 
^Het Hof zal zich vervolgens naar de Raadkamer begeven en 
'^aldaar, enz.," welke aanhef hg het Ontwerp van 1836, als 
toen reeds b^ het tegenwoordig artikel 204 voorkomende, uit 
het art. 206 (waarbij het oorspronkelijk was opgenomoi) ver- 
dwenen is *. — - Men -ziet het dus, het imperatieve voorschrift 
om in Raadkamer te vergaderen is ontstaan *~ volstrdit niet uit 
het begrip om, in str^d met wat vroeger geschiedde , voortaan 



1 Zie VooBDUDT, ad art. 206, Wetb, v, Strajv.^ verg. ad art. 204. — 
Het is soms zeer modjelijk in het Werk van VooRDüm na te gaan hoe 
de redactie van de Ontwerpen oorspronkel^k hiidde. De venrijtingen 
s^ zóó menigvuldig en kunstig geconipliceeid, dat waar niet — * 
als bij de eerste Titels yan de Strafvordering — bet Ontwerp zelve 
voorafgaat, men inderdaad gevaar loopt zich te vergissen. De verba- 
zende arbeid en moeite aan deze compilatie besteed had vermeden 
kunnen worden, indien men eenvoudig de Ontwerpen en Processen- 
Verbaal der Sectiën met de Antwoorden had bijeengevoegd. Het nut 
zou niet geringer geweest zijn. Moge nog eenmaal aan die bdlioefte 
voldaan worden, — immers voor die Wetboeken, wier bestaan minder 
precair is dan dat van het Wetboek van Strafvorderiog. 
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de schriftelijke redactie aan de pronunciatie te doen v66rtf- 
gaan, en om een concepten-stelsel aan te nemen — maar een- 
voudig om de wijze van delibereren tegen het minder deftige 
^'bijeensteken der hoofden" te waarborgen, o&choon ik mg 
herinner die manoeuvre nog wel eens ook nd 1838 te hd>ben 
zien practiseren. 



Wg hebben tot hiertoe alleen op het oog gehad vonnissen 
in êirafiiaken. — Wij mogen niet al te lang zijn. — Toch nog 
een kort woord ter herinnering dat het met de vonnissen in 
burgerlijke zaken niet anders gesteld was , — niet anders ge- 
steld is. — In de Ordonnantie van 1687, Titre 28, de lafirm 
deproeeder auw pigemens^ et des jpranoneiaHonêy lezen wy art 5: 
^'Celuy qui aura presidë, verra k l'issuë de 1'Audience, oa 
''dans Ie même jour, ce que Ie Chejfier aura rediffé^ signerale 
''plumitif, et paraphera chacune Sentence, Jugement oa Ar- 
"rest." Slaan wg Pothiee op, Traite de la Proc, Ow., P. 1, 
Gh.*5, Art. 2, dan bl^kt daaruit dat hij zich geen anderen 
gang van zaken ten civile voorstelde dan vf^ zoo even ten 
crimineele voorstelden. Na vermeld te hebben dat na de plei- 
dooijen de President de opinieën der Regters verzamelt, ver- 
volgt hij aldus: "Lorsque la cause est d'audienoe, Ie président 
''prononce Ie jugement, suivant Favis qui a prëvalu; c'estoette 
^^prononeiatian du juge, qui est Ie jugement ; il a sa perfectioa 
"aussi-tót qu'il a été prononc^ contradictoiremoit. Le joge 
''ne pent plus le rëformer [namelijk de beslissing zelve] après 
''que Fapdience est levée, et le ^reffier rédige le jugement sar 
"le rëgistre tel qu'il a été prononcé. Celui qui a présidé doit 
"voir le régistre et signer et parapher. Si le greffier n'a pas 
"rédigé exactement, le juge réforme par des renvoirs et rato- 
"res, qu'il doit approuver." Men ziet het, ook hier geen 
schriftelgke redactie voor, maar na de uitspraak. — In den Co^ 
de Proe, Civ. is 't insgelijks duidelijk, dat tusschen het opne- 
men der stemmen en de pronuntiatie geene handeling tus- 
schen beide ligt, en dat het in Haadkamer-gaan, ofschoon 
geoorloofd , volstrekt niet in het wezen der zaak ligt "Les 
"jugemens," zegt art 116, "seront rendus k la plnralite des 
"voix , et prononcés sur le champ ; néanmoins les joges poor- 
"ront se retirer dans la chambre du conseil pour y recueillir les 
"avis, etc." Ook èür dus geene quaestie van redactie vöér 
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de Uitspraak. Ja» hier is de aan de uitspraak opgevolgde re* 
dactie Tan.hef Yonnis zelfs zeer biykbaar; want eerst nadat 
oTer de Tonnissen zelve gehandeld k» vervolgt art. 141: "la 
^^di|olion\des jugemens contiendra, etc.;" en die redactie (in 
onderscheiding van het j^r&nomsé) was in haar geheel zóó wei- 
nig de zaak van den Regter dat de qualiteiten (de feiten) — 
immers indien geene oppositie tusschen beide kwam — geheel 
buiten den Regter omgingen. Men leze Garbi^, Proc. Oïv., 
Part. i, Livr. 2, Titre 7, en men zal er duideliik den bekenden 
gang van zaken vinden aangewezen: deliberatie, — decisie^ — 
pronuntiatie van de decisie, — redactie door den Griffier van 
de pronuntiatie, — verificatie door den Regter van de redactie. 
En nu eindeiyk het Wetboek van BurgerUjhe. Regtêvwdervi^f. 
Ook hier zie ik negens (art. 44, volgg.) het begrip uitgespro^ 
ken dat concepten in de handeling der regtsbedeeling zouden 
z^ opgenomen. Indien w^ de verhouding tusschen het Wet-- 
hoek van Strq/vordering en den Code éP Iiiêtruetion CrimmeUe 
verge^ken met de verhouding tusschen het Wetboek van Bur^ 
geriyke Begtevordering .en den Code de Proe* Cinr., dan zullen 
w^ zelfs deze bijzonderheid opmerken, dat terwgl eene deli- 
beratie in Baadkamev bi) de Strafvordering verpUgtend is ge- 
worden, die verpligting b^ de BurgerUjke Begtêvordering niel 
is voorgeschreven. Derhalve is hier voor het concepten-stelsel 
zelfs nog minder schijn van grond dan by de Strafvordering, 
en zou eene deliberatie è voixboêêe op de teregtzitting zelve, met 
onmiddall^ opgevolgde prcmuntiatie, hier volkomen wettig 
zi^n. 



Wanneer het nu eene waarheid is dat ooneept-vonnissen 
geen element van regtsbedeeling en regtspraak z^n, en ze 
nogtans gebezigd worden, dan moet de vraag: "wie ze behoort 
te stellen" zich natuurlek oplossen in deze andere vraag: "wie 
<<ze verlangt.'' Concepten kunnen dan slechts zgn eene te- 
gemoetkoming aan de betrekkel^ke moe^el^kheid om 6f het 
vonnis uit te preken öf het uitgesproken vonnis te redige- 
ren. In het eerste geval zullen ze eene tegemoetkoming sq^ 
voor den President, — in het tweede geval voor den Griffier. 

Worden ze verlangd ten gerieve van den President: het 
spreekt van zelf dat de Leden volstrekt ongekouden z^n (wg 
bedoelen natuurlijk alleen regtem) den Voorzitter die tege- 

N. Bifdr, /. B. en W. {Bifblad, Dl. XII, 1862). 40 
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moetkoming in de vervulling van gifne taak 'te vecsduien. 
Hen sou even goed kannen bew^vn dat elk Lid è tmar dt rik 
Aea President de orale pronontiatie van het resultaat der de- 
liberatie moet influisteren. Yeriangt de President (en k^ sal 
hierin meeatal zeer wijsselijk handelen) de rigtige pronimtia- 
tie van 't vonnis door een concept te verzekeren: dit is ê^ 
zaak, niet die van de Leden. — AUeoi zou het eenigensate 
tw^felachtig kunnen zijn of de President, na medededing van 
de motieven, den Orijfier niet kan gelasten een concept fjt- 
reed te maken. Ik ben ecbter schroomvallig op die vn^ een 
toestenunend anturoord te geven. Wel is waar zal ook hier te 
Lande het in Frankr^k erkende beginsel geldeni ^qoe la eon- 
^'iidëratton , <pii doit toajours environner Ie magistrat, ponr- 
^ait être affaiUie , s'il ëtait obligë de tenir la pliime lai- 
^^mèrne" ^ , — wel is waar behoort ook nog heden de Grifier 
te zi|n wat hij oudt^ds genoemd werd diffkus Curime egnput," 
wel is waar is de Griffier Vhmnime quiiieni la plvMèe ook in 
dien zin dat hem in den regel de rêdmtie der stukken is tae- 
vcrtrouwd: maar ik geloof toch dat alle die beginaeten geiden 
alleen voor 9ulke 4cten en handelingen, welke de Wet wt* 
deri. DiUfr waar de Yoorzitler (hoe w^ssdijk ook) door nota's 
of concepten aan de v^vulling Mijner eigene taak wil te ge- 
óttoet komen , schy nt mg de Griffier régienê niet gdiooden sqne 
hulp te verleenen. Vooral zou ik twqfelen of de President, 
ilnmers zonder toestemming van alle de ovmg^ Leden, den 
Griffier wel bij de deliberatiën in Raadkamer kan toelaten. 

Maar nu het geval dat de concepten strekken moeten ten 
gerieve — niet van den President — maar van den Griffier; wan- 
neer namelijk 6f deze ambtenaar moe^elijkheid ondervindt in 
de beboorlgke schnftelijke redactie van de mondelinge uitspraak, 
óf het Hof oordedt dat de Griffier in de behoorligke uitvoenng 
van deae z^ne taak te kort schiet? In dit geval sal natnor- 
1^ de Crriffier den Yooraitter niet anders dan erkentdiik kon- 
nen ^n, indien deze de goedheid heeft hem vooraf mende- 
Ung mee te deelen hoedanige oitipraak gegeven sal werden» 
met verlof om die v<S<$raf te redigëtei, en met bereid-Yer- 
klaring om , na goedkeuring , die redaotie bq de pronuitiatie 
te volgen. 



^ Zie e€iie Gireukdre Tan den Minittei van FlnancUrn in Frankifk, 
bij GABRrf, Q. 84aK 
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Wij komen dus naar scherpte van regten tot dit resultaat ï* 

de Leden van het Regterlijk GoUegie zijn -volstrekt angekmt' 
den concept-vonnissen te stellen ^ 

worden ze door den Voweüter ten zijnen gerieve verlangd : 
het stellen van die oonoepten zal den Voorzitter zelven h^ven 
toevertrouwd ; 

worden de concepten noodig bevonden omdat de Griffier de 
mondelinge uitspraken .niet in behooriyke redactie teruggeeft: 
het steUen ▼an die concepten zal «is era $umt 1n|, den Chrif- 
jUr verbleven. 



Ten slotte eene opmerking. 

Zorgvuldige motivëritig is een waarborg voor de deugd- 
zaamheid der regtspraak. Vergelijkt men de Neder! andsche 
vonnissen bij voorbedd met de Eranscbe: men zal moeten 
erkennen dat de eerstbedoelde zich door zorgvuldige motieven 
onderscheiden. Zou dit welligt daaraan zign toe te schreven, 
dat men hier te Lande zich niet bepaalt tot den eiseh der Wet 
(die met de uitspraak van een geïmproviseerd mondeling von- 
nis voldaan is) maar met zorg vooraf de redactie in geschrifte 
brengt? Zoo ja, dan is het zeer te wenseben dat goede, niet- 
onwettige^ ofi»choon door de Wet niet bevolen gewoonteui Imq 
de Nederlandsche magistratuur nimmer plaats naken voor dat- 
gene waarmede aan de Wet, naar scherpte van regten, vol^ 
daan wordt. Nimmer vooral moge eene min gunstige ventand- 
bouding tusschen de Leden van de magistratuur of hare mi- 
nistCM tot de vraag leiden: <' waarmede elk hunner regtens 
'*wel zou kunnen volstaan." — Wij hooren ongaarne van 
Regterlijke Gollegiën spreken als* van vriendenkringen, waarin 
ondeiünge toegcn^nheid een hoofdrol zou behooren te spe- 
len. Toch mogen wig niet nalaten op te merken, hoe ach hier 
een voorbeeld zou kunnen vertoonen dat min goede verstand-* 
bonding in een Regterlijk CoUegie noodlottigen invloed zou 
kunnen hdbben op den goeden naam van de wetenédiappe- 
li^ kracht der Nederlandsche Jurisprudentie. 

n. V. 
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REGISTRATIE. 

Is er een regt voor cautionnement of garantie mobilière 
verêchuldigd, wegens eene in eene akte van scheiding M- 
ten de grensen van art 1130, Rurg. Wetb., door den 
eenen deelgenoot aan den anderen toegetegde vrif waring, 
ter a^ake van tot den hoedel hekoorende schuldvorderingen? 

Art. 69, § II , n*^. 8, in verband met art. 1 1 der Wet van 
22 Primaire, an YII. 

De ontkennende beantwoording der bovenstaande vraag maakt 
het onderwerp uit van eene ons ter plaatsing toegezondene 
memorie, ingediend aan liet Bestaur der Registratie, ter be- 
strijding van eene heffing van het bedoelde registratieregt op 
een beding in eené akte van scheiding voorkomende, hetwelk 
daarin nader wordt opgegeven. Die memorie werd door den 
Hinister van Financiën met eene eenvoudige, ongemotiveerde 
afwijzende beschikking beantwoord. 

De memorie luidt als volgt: 

In de akte van scheiding en deeling der zaken, haten en 
lasten van den Roekhandel en Drukkerij, onder de Firma 
^A. ^ Zoom," tusschen Mejufvrouw A. M. M. , wed. van den 
WelEd. Heer N. D. A. , daarbij vertegenwoordigd door den 
WelEd. Heer J. V., Cz., — ter eener, — en de drie minder-i 
jarige kinderen van den WelEd. Zeer €rel. Heer IK. H. H. A., 
daarbij vertegenwoordigd door hunnen voogd, den Heer D. 
J. I. D., — ter andere zijde, — verleden op den 24*** De- 
cember 1861, voor den Notaris M., te Utrecht., — komt, — 
na de werkelijke scheiding en deeling, onder de bedingen en 
bepalingen, ten gevolge dier scheiding en dêeling, ook voor 
hetgeen hier woordel^k volgt: 

''itfê/ betrekking tot de aan de minderjarigen toebedeelde var- 
**deringen is tusschen partijen overeengekomen, dat de lastgeef- 
**ster van den comparant ter eener df^ vorderingen eal innen, 
**en, naar mate ee zullen worden ontvangen, doch uiterUjk hinr 
**nen dnie jaren na heden, aan den comparant ter andere zifde, 
**als voogd, behoort uit te keeren, om het even of ze alsdan al 
**dan niet zijn ontvangen, en zonder zich op het onvermogen der 
^^schuldenaren, of andere redenen voor het niet-inkomen der vor^ 
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^^deringeuy te kunnen beroepen , dl hetwelk uitsluitend kamt voor 
^rekening van de lastosxfstes ra» den comparant ter eenerP 

Na ' deze overeenkomst volgt in de akte het na te roeiden 
beding, rakende de betaling der schulden , — daarop nog eene 
bepaling omtrent het aanhouden der Firma door Mejufvrouw 
de ireduwe van den Heer N. D. A., — en eindelijk het ge- 
vrone slot : ''waarmede de comparanten deelgenooten verklaar- 
''den, de zakei), baten en lasten van de voren bedoelde Firma 
''''A. ^ Zoon/' naar onderling genoegen te hebben opge- 
''maakt, gescheiden en gedeeld." 

Het beding der vrijwaring van de minderjarige kinderen 
van den Heer H. H. A., door Mejufvr. de wed. van den Heer 
N. D. A., voor den ontvangst van de aan hen toebedeelde vor- 
deringen ten laste der Frma "A. ^ Zoon," — behoort aUoo 
tot de êcheidinffj en is daarin opgenomen op het uitdrukkelijk 
verlangen van den Heer Kantonregter, in wiens tegen woor^ 
digheid en onder wiens goedkeuring de scheiding plaats had, 
r— als begeerende Zijn£d.Achtb. dien waarborg voor de min- 
derjarigen, ten gevolge der inrigting van de scheiding, waarbij 
aan Mejufvrouw de weduwe van den Heer N. D. A. werden 
toeljedeeld , de onroerende goederen , en de roerende ligcha- 
melijke zaken van den Boekhandel en Drukkerij , — die allen 
hunne zekere en' bepaalde waarde hadden , en voor haar, als 
de firma aanhoudende , en den handel en drukkerij voortzet- 
tende, dadelijk voordeelen en wtnsten gaven, en zij van de 
vorderingen, ten bate der Firma: '*A. ^ Zoon," slechts ver- 
kreeg ƒ 4271.06, — terwijl aan de minderjarigen, in vol- 
doening aan hun deel, werd toegescheiden eene som van 
/ 74,903.46, van die vorderingen, en slechts een bedrag van 
ƒ.495.10 aan gereede gelden. 

Op deze akte van scheiding, geregistreerd te Z., is door den 
Ontvanger der Registratie, onder andere regten, ook geheven 
een regt van borgtogt^ over eene som van ƒ 47,910 k | pCt., 
en de opcenten daarvan, makende te zamen eene som van 
/ 516.88. 

Tegen de heffing van dit regt van borgtogt met de opcen- 
ten, heeft men bezwaar. 

OP D£ VOLOSKDE OBONDEN : 

1^ Dat het beding f waarop het regt van borgtogt werd ge» 
heven ^ is afhankelijk van de scheiding en noodwendig 
daaruit voortvloeit. 
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2*. Dat éh bedotlde w^wating^ — §êdedid^k mkham^ r^êdê 
beêtaat mi kraeki van de Wety en b^ 9^wi§y man g em Q 
men war een oogenblik dai het evenredig rept verderkaar 
iiy — de êom, waarover het regt kan worden geheven^ voor 
geene andere bepaUng vatbaar ü, dan op de heifi van 
het toUml der bedoelde vorderingen, 
en 3^ Dat in elk geval van evenredig regt^ de door de wodmme 
voor de minderjarigen te betalen eehmlden, voor de iert- 
kemng van dat regt behooren te worden afgetrokken. 



Aangaande den eereten grond, namei^'k dat het beding a^ 
kanfoeUjk ie van de eeheic^ng en noodwendig daarwt voortvioeüy 
welke grond is ontleend aan art. 11 der Wet Tan 22 Fri- 
maire, jaar Yll, neeml men de vr^heid op te merken, dat 
uit het arrest van den fioogen Raad van 28 December 1855 
{Per. Woordenboek^ 2683) Tolgt: dat door de in dit artikel 11 
Toorkomende woorden: ^pluêieure dUpoeitione indépendantee en 
*Hie dérivant pas néeeêeairement lee uneê dee autree /' — word- 
den bedoeld: Ferechüiendej elk aan een afzonderlek regt onfer 
$eorpeney met elkander in geen verband staande ^ besckikkit^en. 

Hiervan uitgaande, kan de vrijwaring, voren bedoeld, niel 
gezegd worden, in geen verband te staan met de scheiding. 
Integendeel, de vrgwaring heeft hiw dadelijk haren grond 
en oorsprong in de scheiding. Althans ten deze, gelqk de 
verdeeling daar ligt, met het oog op de verschillende goede- 
r^i der gesdieidene firma. 

Aan de eene zijde, worden aan Mej of vrouw de weduwe van 
den Heer N. D. A. toebedeeld al de onroerende goederen en 
de roerende ligchamel^ke zaken, waarvan de actueele waarde 
en het dadelijk genot der voordeelen voor haar zeker waren. 
Aan den anderen kant, voor de minderjarigen, een tal van 
vorderingen tegen onderscheidene schuldenaren, welker be- 
taling uit den aard der zaak, eerst later volgt, — daargelaten 
nog de kans op verlies, door onvermogen^ overlijden, vertrek 
als anders onder die schuldenaren. 

Hierin werd gelijkheid verlangd, en waarborg voor de min- 
derjarigen. De zaken van de firma, tot hare voortzetting ver- 
eischt, zoo als: de onroerende goederen, de boeken, het pa- 
pier, de gereedschappen der drukkerij en dergel^ke, konden 
aan niemand anders dan aan Mejufvr. de wed. van den Heer 
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S. B. A,, worden aanbedeeld. De bedongen trqwaring was 
hel éënige middel, om de tcheiding, zoo als partyen haar 
▼erlangden, tot «tand te hrengen. Be hoofdzaak (bieroTer 
'zal we} geen Tertchil zijn) it de scheiding. Be vrijwaring 
volgt haar. Met andere overeenkomsten (b. v. met koop en 
verkoop) heeft 'zij dit gemeen. Be Wet stelt haar onder ze- 
kere bepalingen vast (artikel U330, Burg. Weib.)^ waarover 
hierna nader. 

£n de ho<^dovereenkorast, — de scheiding, — is reeds door 
de belasting, — door het vaste regt, — getro£fen; het bijge* 
lu»nen beding lo^t zich op in de hooldovereenkomst, en is 
big gevolg ontheven van de belasting, die, volgens het al- 
gemeen beginsel, niet èn de hoofdzaak, èn hare accessoiren 
mag trelfen. Het bggekomen beding behoort tot de bepalin- 
gen , die daarstellen regten en vapligtingen, afhankelgk van 
de hoofdovereenkomst, en daarmede één geheel uitmakende 
{^eeukniaUa). Bit blijkt ook trouwens uit de plaatsing, nadat 
de toescfaeidingen ajn vermeld, — en uit de opname, ONDIB 
andere y wm de êckeiding (rfhoMkekjhe bedingen en bepalingen i 
zoo als: de overname der goederen en titels, het genot der 
balen en het dragen van lasten der toebedeelde goederen, en 
de betaling van aanbedeelde schulden. — En daarna wordt 
geiegd: ^'Waabmedb (dat is, <^onder welke bedingen en be- 
^palingen, ééa met de hoofdzaak- — ) de comparanten deel- 
'^genooten verklaarden, de zaken, baten en lasten van de 
^^voren bedoelde Firma '^A. §r Zoon ," naar onderling genoe- 
'^gen te hebben opgemaakt, geeeheiden en^ gedeeld?^ 

Ku kan het dikvr^ genoemd beding tot vrijwaring niet 
meer uit de akte worden geligt, zonder de scheiding te ver- 
anderen, daaraan te kort te doen. Met dat beding keurde de 
Kantonregter de scheiding goed, — eonder hetzelve zoude luj 
haar niet hebben goedgekeurd , en was de scheiding alsdan 
nietig (art 1120, Bnrg. Wetb,\ En, wat hier niet minder af- 
doende is, — het beding, kon het al in eene andere akte z^ 
opgenomen, was onbestaanbaar zonder de scheiding, en zoude 
m abêtraetOy' op of ^ door zich zeive, noch beteekenis, nodt 
strekking, noch gevolg l^ebben. 

Art. 1130, n^ 3, Burg. Wetb., zegrt "Be vrijwaring voor 
'^gegoedfaeid van schuldenaren van eene rente of andere schuld- 
^vordering das boedels is alleen dan verschuldigd, vranneer de 
^sdinldvordering aan een der erfgenamen voor het voUe bedrag 
^'ts toebede^ , en indien door zoodanigen erfgenaam wordt 
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''bewezen, dat de schaldenatr reedt tydens het Terl^den der 
''akte Tan boedelscheiding onvermogend was." 

Het is niet te ^ontkennen, dat van deze bepaling der Wet, 
b^ de meer aangehaalde akte van scheiding wordt afgeweken. 
He Wet verpligt slechts, en dan nog onder de opgenoemde 
voorwaarden, tot vr^ waring voor zijn aandeel (in deze de kd/fy 
art. 1130, n^. 1, Burg. Wetb. Hier neemt Hejufvr. de wed. van 
den Heer N. D. A. de vr^waring voor het geheel voor hare re- 
kening. Toch kan de bedongen vr^waring niet het karakter 
van owrfhankeUjke beschikking hebben en worden beschoawd 
als met noodwendig uit de scheiding voortvloeiende. Boven 
en behalve de omstandigheid, dat de reeds vromer <^[igegefen 
redenen voor de opname van de uitbreiding der vr^waring 
hier reeds den maatstaf aangeven, is b$ vonnis der Regtbank 
te Eindhoven, van 16 November 1840, uitgemaakt, dat geen 
afzonderiyk vast- (en evenzeer geen evenredig-) r^t is ver^ 
schuldigd voor de beschikkingen, waarbg van eenige bepa- 
lingen van het Burgerlek Wetboek is a%eweken {Eegtepraak, 
DL YIII, 5 86; Beeolutie, 5 Januarq 1841, n\ 35; Per. Woor- 
denboek, 1841, blz. 8). 

Betrekkelijk den waarborg voor de tegenwoordige en toe- 
komstige gegoedheid van den schuldenaar, door den verkoo» 
per eener inschuld (art. 1570^1572, Burg. JFetb.) een geval, 
naauw aan het hier bedoelde verwant, zonder nog in die OMite 
vereenzelvigd te zijn met de hoofdverbinidtenis , geeft, eene Re- 
solutie van Z. £xc. den Minister van Financiën van 19 October 
1850 {Per. Woord. ^ n^ 1741) de beslissing, met vervallai-ver^ 
klaring van vroegere decisiën, — dat geen regt van borgtogt 
verêckuldigd u. 

Hen vergeiyke hierbij ook van Hottbma, OphMeringen^ DL l 
blz. 60 — 70, en de aldaar aangehaalde arresten , vonnissen en 
schrijvers. 

Overtuigd van den vrijdom van hét meergenoemde beding 
tot vrgwaring van het evenredig registratieregt, op grond van 
art. 11 der Wet van 22 Primaire, jaar 7, en de dienaangaande 
bestaande jurisprudentie, hebben partijen by de sdieiding dan 
ook niet geaarzeld, om te voldoen aan de begeerte van den 
Heer Kantonregter, vaif welke voldoening Z.Ed.A.chtb. de goed- 
keuring der ontworpen scheiding afhankelgk had gesteld. 

In Frankr^k geldt ook, ten gevolge van het aangehaalde 
11^ art. der Wet van Primaire het beginsel: "Que Tenregis- 
"trement d'une convention aSranchit du droit proporti<mnel 
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'Hoates les dispositions qoi n'en sont qae des oonaëqaeoees. . .'' 
(GHAMPioirNiito, et IUgaud, TraUé de» droUê fenregiêtremmU^ 
T. 1. § 213, pwl83, et T. U, 5 947 el 948. p. 107ell08,— 
en het aldaar aangehaalde arrest van het Hof yan Cassatie in 
Frankryk van 6 Januarij 1829). 

Uit eea zuiver geldelgk oogpunt beschouwd , is het voor 
partyen bij deze scheiding tamelijk onverschillig, vrelke bena- 
ming het van hen geheven r^stratieregt draagt: Of z^ een 
half ten honderd betalen onder de qualificatie van ^^Caution* 
**nenient," — ^'garantie mobilière," — of ^^ndemnitë," — of 
welke andere naam ook worde gegeven , z^ betalen aan de 
Schatkist — ruim ƒ 500 meer dan zij , — naar hun oordeel , 
met de Wet en de jurisprudentie voor zich, verschuldigd z^. 

Maar, — ook dit is aangenomen, hier te Lande, in Bdgië 
en in Frankri|k, — de heffing der registratieregten is onder- 
worpen aan de be^nselen van het Burgerlek Regt 

Met die Wet in de hand vraagt men met verwondering zich 
af: van waar hier een regt van borgtogt? Het antwoord ligt 
niet voor de hand. De borg is eerst gdiouden om aan de ver- 
bindtenis te voldoen, wanneer de schuldenaar dat niet doet 
(art 1857 en 1868, Btirg. Wtth*). Het beding van vrgwaring, 
als waarvan hier de rede is, stelt Hejnfvr. de wed. van den 
Heer N. D. A. aansprakelijk, ook voor die schulden, waarom- 
trent z^ door eigen verzuim, de drie jaren mogt hebben laten 
voorb^aan zonder in te vorderen, en daardoor de schuldena- 
ren niet kunnen worden gezegd nalatig te z^n. Wanneer de 
borg onvermogend is geworden, moet er een andere borg 
worden gesteld (art. 1^36, Burg. Weib.). Anders is dit bij de 
vr^ waring in zake van scheiding (art 1131). Borgtogt wordt 
niet voorondersteld, maar moet uitdrukkelijk worden aange- 
gaan (art. 1861, Burg, Wetb.), Yr^waring heeft meermalen van 
regtswege plaats: b. v. van scheiding, verkoop, maatschap, enz. 
De borg kan de voorafgaande nitwinhing van den schuldenaar 
vorderen (art 1868, B. Wetb.). — Dit regt heeft Mejufn*. de 
wed. A. niet, ook dan niet, al ware zij alleen van regtswege 
tot vrijwaring gehouden (zie, met betrekking tot den aard van 
borgtogt, opzigtens de Registratiewet, het arrest van den Hoo- 
gen Raad van 1 Nov. 1861, Weekbl van het Regi, n^ 2325). 

Kan hier evenredig registratieregt worden gevorderd, dan 
zoude men, eerder dan aan **borgtogt" kunnen denken aan 
**la garantie mobiiière/' meer bijzonder aan **la garantie cos - 
^'VBNTIONMBLLB ," ook genaamd **la garantie de fait." 
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IMcp— nyamde ae^n GhamfiommzMb et Rioaui», Tom U, 
§ 1454, pag. 408: ^Les garanties sooscrites^or ee^' qm eo»- 
**iraei€ VobUgatiau princqMde^ sont toujonrs affiranchies da droit 
^^proportkmnel, comme consëqaence, complement oa exëco- 
''tion du contract. G'est pourquoi nous avons fait remarquer 
<<qae la loi du 22 Frimaire n'avait point en Tue ces sortet de 
'^•tipulations." 

Onder het Ifederlandsehe- , coowel als onder het Fransdio-, 
Bargerlyk Regt, xijn er twee soorten Tan yrijwaring (fiortmtie) 
de wettelijke vr^waring, b. y. yan den yerkooper, en de vr^ 
waring krachtens overeenkomst, soo als partgen goedvindoi 
se te regelen. 

Ook te dien opsigte lezen w^ nog by Ghampiokni^b et 
RiGAin), Tone II, § 1455, p. 408 et 409: "^U résulte de oette 
<^obs«*yatioii que la garantie stipol^ peut-etre plus ëtendoe, 
'^que la garantie legale , sans être exorbitante du contract, et 
'^r consequent, sans que les dispoaitions qui Ie constituent, 
'^paissent être considerëes comme indëpendantes et donnant 
^ouverture h des droits particoliers." 

Verder in hun Dietionnaire de V Enregiêtrement ^ op GartuUiÊ 
moUümre, n^ 6, 7 et 25: '<Ni la garantie simple, ni la ga* 
^rantie formelle, ne aont des conventions, mais des obligations, 
^^dërivant de contracts, et non susceptibles de recevoir r«p- 
^plication d'un droit particulier." -*- <<La garantie, tarifiëe i 
^^50 a poar 100 fr., ne comprend pas oelle qui rësulte d'un 
'^ntract différent, mais seulement celle qui est principale eC 
^'forme une convention particuliere. La garantie conventioneUe 
**peut être pluê étendve que la garantie de droiiêy SAMSDOIilin 

<<OUVUiTUlUS AU BBOtT PBOFQBTIONKEL." 



In de iweede plaais U éU jfrond van beMwaar aangtpoardy 
dat de bedoeide vrijwaring ^ gedeelteUjk althane, re&dê bastaaê 
uit kracht van de Wet^ en de som, waarover het tegt ian war- 
den gekeven^ niet andere kan worden bepaald^ dam pp dê ke{ft 
van het totale bedrag der vorderingen. 

Aangenomen voor een oogenbUk , — des neen, — dat bet 
Toormelde beding als onafhankelijke en niet noodwendig uit 
de scheiding Toortvloeyende beschikking, aan een afkonderl^k 
regt waa onderworpen, dan nog soa het regt sledits kannen 
worden geheven van de hetft van / 74,903.46, omdat vast- 
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sUat» er nimmer een regt wordt geheven van eene yri|waring 
die in de Wet ligt 

Ware de yri|waring niet in de scheiding cqpgenomen, zoude 
Hejufvrouw de wed. A. toch regtens yerbonden z^n geweest, 
om voor haar erfdeel ^ of de helft ^ de aan de minderjarige 
kinderen van wijlen haren zoon toebedeelde vorderingen te 
vrqwaren (art 1130, Burg. JFeib.). 

Het is waar , de Wet stelt in JX\ 3 van dat artikel twee 
voorwaarden, te weten: 

Dat de schuldvordering voor het voUe bedrag zg toebedeeld; 
en dat worde bewezen, dat de schuldenaa j reeds tgdens het 
verlijden der akte van boedelscheiding onvermogend was. 

Van de voldoening aan de eerste voorwaarde bl^kt uit de 
akte van scheiding. 

Met betrekking tot de tweede beslist de wet zelf. De vrij*- 
waring (m deMe voor de helft) is verschuldigd, indien wordt 
bewezen, dat de schuldenaar reeds t^dens het verlijden der 
akte van boedelscheiding onvermogend was. Dus onder eene 
opêchortende voorwaarde, 

''Eene verbind tenis onder eene opschortende voorwaarde is 
<<de zoodanige , welke afhangt of van eene toekomstige en on- 
''zekere gebeurtenis, of van eene reeds gebeurde ^ doek aam par' 
^tijen nog otéekende gaak" 

^In het eerste geval kan de verbindtenis niet worden ten 
"uitvoer gebragt» dan nadat de gebeurtenis heeft plaats ge- 
"had, — in het tweede geval, iê de verbindteniê van leraehi van 
^éen dag af dat deaelve U ontetaan.'* 

(Art 1289, Burg. Wetb. Daarby vergeleken art 1297, en 
DiBPHüis, Ned. Burg. Begt, Deel VI, § 129, bL 68 en 69, — 
5 160, bl. 83 en 84, — en J 165, bl. 86.) 

Niemand zal ontkennen, dat deze leer evenzeer opgaïat by 
eene verbindtenis uit kracht der Wet, (de hier behandelde 
vngwaring voor de helft,) als bij eene verbindtenis kradilens 
overeenkomst. 

Uit het aangevoerde, en uit het onbetwiste beginsel, dat 
de scheidingen van vennootsdiappen aan dezelfde- regelen als 
gewone boedelscheidingen onderworpen zqn — volgt, dat 
Mej. de wed. A. door de Wet tot vr^fwaring verpUgt, onder de 
opoekortende voorwaarde, dat het omvermogen der sehuldenaren 
t^dena de eeheiding worde beweven, — diê verbmdteniê, goodru 
dit bewifê volgt, sedert en met de eeheiding, van kracht ia, 
hoogstens tot het bedrag van de helft der vorderingen. Men 
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kan niet vooraf met voldoende lekerheid weten, wie, onder 
eene massa debiteuren, al dan niet onvermogend xgn, of wie 
men soms, onder die massa, geheel onwillekeurig mogt ver- 
zuimen te vervolgen. 



Bif den derden grond van hetwaar^ dat in elk gewd vüm < 
redig regt, de door Mej, de wed. van den Heer N. D. A, voor 
de minderjarigen te betalen êchulden, voor de berekening wm dat 
regt behoóren te worden afgetrokken ^ kan men kort wijn. 

In de scheiding van 24 December 1861 wordt gelezen o»- 
HIDDÏLLIJK na het beding , waarvan hier de rede is : 

"Bovendien is nog bepaald, dat zij (Mejnfvrouw de weduwe 
*'van den Heer N. D. A.) de lasten , ook die welke voor r^e- 
"ning der minderjarigen zijn , eal betalen , om dese laatste hg 
**de evengemelde verantwoording aan den voogd te v e rr e k e nen,*' 

Heze last behoort niet te worden over het hoofd gezien b^ 
het beding van vrijwaqing, en daarbg in aanmerking ne- 
mende, dat nimmer de regten mogen worden berekend, an- 
ders dan van he't bedrag der schuld zoo als t^ werkd^k, 
met betrekking tot de overeenkomst in al haren omvang 
wordt gewaarbord — zoo volgt hieruit:' 

Dat Mejafvr. de wed. van den Heer N. D. A. vr^ waring heeft 
beloofd, niet voor eene som van / 74,903.46, maar voor óh 
som, MINUS een bedrag van f 19,337.131, eijnê/e het deel der 
minderjarigen in de schulden der firma ^^A, en Zoon*\ — die 
zij , wed. A. — het wordt uitdrukkelijk in de overeenkomst 
gezegd, — betaalt en bij hare verantwoording verrekent, . 

Dat dit deel in de schulden, bij ëëne en dezelfde akte, 
door partyen is vastgesield, goodat voor goed is %atgemaakt, 
met welke som Mejufvrouv^ de wed. A. de door haar ge- 
waarborgde som vermindert. 

Dat de belofte van vr^waring zich sluit aan de aanne- 
ming tot betaling der schulden voor het deel der minderja- 
rigen, en daarmale é^n wordt. Zoodat dien ten gevolge, en 
door de schuld vergel^king, Hejufvrouw de wed. A. steeds van 
de door haar te waarbprgen som, de door haar voor de min- 
derjarigen betaalde schuld kan aftrekken. 

En dat, — is er evenredig regt verschuldigd, (des neen) 
dit moet worden berekend, na a/trek van de schulden, die de 
minderjarigen ten hnnnen laste hebben, X. 

8 Maart 1862. 
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Na- de lezing dezer memorie kunnen wij ons niet genoeg 
Terwonderen, dat daarop eene afw^cendé, maar vooral eene 
geheel ongemotiveerde afwijz^ide beschikking volgde. Wan* 
neer dergelijke bezwaren tegen eene heffing der belasting 
worden ingebragt, is het Bestuur der Registratie o. i. niet 
alleen aan de belastingsohuldigen , maar ook aan zich zélf 
verpligt, — wil het op vertrouwen in zijne beslissingen en 
in een deugdelijk onderzoek van ingebragte bezwaren aan- 
spraak maken, — de gronden dier beslissingen mede te deelen. 
Is de beslissing juist en niet dan na een grondig onderzoek 
vastgesteld, dan kan de mededeeling der gronden geenerlei 
bezwaren hebben. De ongemotiveerde afvir^zingen geven maar 
al te zeer grond voor het vermoeden , dat er geen deugdelijke 
motieven bestonden. En dit te meer, wanneer, gelijk ons 
bekend is, het motiveren der afw^zende beschikkingen ook 
bij het Bestuur der Registraftie regel is. 

Naar ons oordeel is de bestreden heffing verkeerd, en is 
zij niet bestand tegen den door den steller der memorie in 
de eerste plaats aangevoerden grond. Het den tweeden en 
derden daarentegen kunnen w^ ons geenszins vereenigen. 
Wat den tweeden grond aangaat, zoo kan P. van eene hel^ 
fing voor de helft nimmer sprake zijn, omdat de vr^waring, 
welke hier gestipuleerd is, niet gezegd kan worden voor de 
helft van het bedrag uit de wet zel?e voort te vloeijen, vermits 
z^ niet alleen ten aanzien van het bedrag, maar ook ten op* 
zigte van de gevallen waarvoor zij is bedongen, eene uitbrei- 
ding der wettelyke vrijwaring bevat ; 2^. kan eene opschorting 
van regt als voor voorwaardelyke.verbindtenissen geen toepas-, 
sing vinden bij zoodanige verbindtenissen, als borgtogt en vrg- 
waring, bij welke het voorwaardelijke tot het wezen der ver- 
bindtenis behoort. Evenmin houdt de derde grond steek omdat, 
welke schulden de eene deelgenoot als lasthebber der andere 
op zich nam te betalen, niettemin de vrijwaring Toor schuld- 
vorderingen tot het bedrag van ƒ 74,903.46 vaststaat, en de 
betaling der schulden daarmede niets te maken heeft 

Daarentegen vereenigen wij ons geheel met den eersten 
grond van bezwaar. De heffing van het regt is in strijd met 
art. 11 der Wet van frimaire. De daar voorkomende uitdruk- 
kingen van ^'dispositions indëpendantes ou ne dërivant pas 
'^ëoessairement les unes des autres," ze mogen niet altijd 
even stellig zijn voor de toepassing, het betwiste beding be- 
hoort daaronder zeker niet. Wij verwijzen nog naar de be- 
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dpeling des Wetgevers met die bepaling van art 11, Ier ge- 
legenheid van de behandeling der Wet van 22 Frimake, 
aldus uitgedrukt: ^'La raison du l^islateor a été que les 
mêmes parties faisant, dans un seul aete, des oon^entions qui 
auraient du être l'objet de plosieurs, elles tendaient i se 
soustraire au droit, que chaque couvention neoessitait; ilëtait 
dono juste d'assujettir au droit toutes les oonfentions réunies 
dans un même acte, qui naturellement devaient «tre la ma<- 
tière de plusieurs/' Ook werd met alle regt in de memorie 
een beroep gedaan q{> de beslissing van het Bestuur xelf , van 
9 October 1850 ; daarin werd toch de in eene akte van oessk 
van schuldvordering voorkomende waarborging, zoowel vut 
de toekomstige als tegenwoordige geldigheid der schuldvor- 
dering en de solvabiliteit der schuldenaars, met verbindlenis 
tot sdiadeloosstelling , beschouwd als eene fforanüe de fait» 
die fiiet op zich ttlve êtaaéy maar eene der viwrwwrdem ts, 
waarop de eeeêie ie aangegaan^ de prife geregeld ie; toorwaarde, 
die, te geUjk met de eeesie gemaakt, eleehte eene extensie bevat 
tma de garantie de droit, bij art. 1770—1772 (lees 1570—1572. 
Burg. Wetb.) bepaaU en daarmede ona/eckeideltfk verbondemJ' 
Men behoeft toch inderdaad voor ceeeie slechts eeheiding te 
lezen, om die redenering onmiddel ijk op het hier besproken 
beding toe te passen. Tusschen beide gevallen bestaat volko* 
men analogie. Didr huldigt het Bestuur kennel^k de leer 
van GhaiCpionni^be en Rioaui), in de memorie aangehaald. 
Opmerking verdient nog hetgeen b^ die Schr^vers volgt, on- 
middellijk n^ de uit 11, 5 1455, aangehaalde woorden, in 
§ 1456: '^Ge principe est notamment applicable aux cessions 
de rentes et de créances dans lesquelles la garantie conven* 
tionnelle se rapproche considëraUement du cautionnement. La 
doctrine sur ce point est resumée par Hbmbion ns Paksst, Rep. 

V®. garantie: La garantie de fait, dit-il, a trois dégréa 

3*. lorsqu'en ajoutant k la dause de foumir et faire valoir 
Ie oedant s'est obligë de payer lui même après un simple 
commandement sans que Ie cessionnaire soit tenu de faire au- 
enne diligence. — La troisième a pour effet de foroer personel- 
lement Ie cedant au payement de la rente sans que Ie cession- 
naire soit obligé de faire la moindre poursuite oontre Ie de- 
biteur de la rent& Ges trois stipulations", zegt big ten slotte, 
''quelque soit Ie contrat qu'eUes engendrent, constitnent la 
garantie de fait et appartitennent au contrat de vente; élks 
sont de sa nature et en font partie. De lè il emt qu^on me 
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peut è cauêe tfeüeê exiger un droit particulier eur Vaete qui les 
eontient" Eindelijk is deze beschouwing yan bedingen als het hier 
voorkomende, als noodwendig uit andere -voortvloeiende, en 
d^halve aan geen a&onderl^k regt onderhevig, ajgeme^ a^il- 
genomen. Zoo zegt BianNi in z^ne Theorie éu Dróii J^êcêI^ 
n\ 118» waar h^ de jnritpradentie omtrent de diipostHoHt dé-- 
pendantéê kort samenvat: <<Quant aax stipulations parement 
volontaires et facaltatives qai erkent des droits et obligatiotis 
particulières {acddentalia) elles ne constituent des dependances 
da contrat que lorsqu'il apparatt des termes mêmes de Tacte . 
que les parties les ont considërës comme ne formant qu'oA * 
tout avec Ie oontrat et qu'on ne peat les scinder saiM dë- 
traire Ie tent de l'acte. Lea cléuflea que pourraient anbaiater 
par el)es même0,,qu'on pourait sëparer sans difficultë da eon-- 
trat principal et consigner dans nn autre acte, sont ëvidean- 
ment indépendantes." Kan 't nu duidelijker z^n dan by de 
beschikking die ons bezig houdt, dat zij met het contract, met 
de scheiding een geheel uitmaakt, dat men de scheiding in 
hare grondslagen aantast, wanneer men het bedoelde beding 
er uit neemt? Genoeg tot nadere beveatiging van het in de 
memorie aangevoerde en tot regtvaardiging Tan onze verwon- 
derrng over eene afw^zing zonder gronden. 

V. B. F. 



Ter voldoening aan het verlangen van den geachten Schrijver geeft 
de Redactie gaarne eene plaats aan den onderstaanden brief. Zi] acht 
het naanwelijks noodig daarbij te voegen, dat die brief strekt tot re« 
futatie van stellingen die zij in de daarbij bedoelde aanmerking vol- 
strekt niet heelt verkondigd. Zij verdedigde geenszins de besproken 
regteri^ke uitspraken, maar kenrde den toon der kritiek af. Hoe wen- 
ftchehjk eene kritiek der regtspraak haar voorkome, alleen door be- 
trachting van het ''fortiter in re snaviter in modo" kan deze, baars 
inziens, volkomen doel treffen. De handhaving van dat beginsel is 
Aore taak en waar de jnistheid eener kritiek haar doet besluiten om 
eene plaats te geven aan een ongeteekend stnk, waarvan zQ den toon 
waarin het gesteld is, afkenrt, handhaaft tq haar beginsel door ge- 
braik te maken van haar onmiskenbaar ragt van plaatsing onder protest 
tegen dien toon. 
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Aan de Redactie van het Regtsgeleerd Bijblad. 

Ik zag op bis. 356 Tan uw BegtsgeUeri Sifhlad mijne kritiek tegen 
eea diietal uRspinken van-de Regtbonk té DeTeater, door de Redactie 
yelrkijki met eeoe noot of aanmerking, waanraa de ilrekking mij «in- 
stens bevreemde, soo al niet verbaasde. Passif van uwe zijde te blqven, 
w^s m, i. bet ^terste wat ik van eene Redactie kon verwachten» die 
aan baar boofd mannen telt, geroepen om anderen te leeraren hoede 
Wet moet toegepast worden, doch te moeten zien dat bet verlaten van 
dat neutrale terrein niet moest dienen om uwe meer indruk makende 
waarschuwende stem bij de mijne te voegen, doch om dergelqke uil- 
spraken in bescherming te nemen, was het allerlaatste waarop ik 
meende te moeten rekenen, vooral wannéér ik te gelijk er tijd lat dat 
m^ne kritiek der Redactie voorkwam ^'nit bet juridisch oogpmü be- 
«scbouwd, in verre de meeste punten juist te zijn." 

Met dit laatste was mijns bedunkens alles gezegd en geene vergoe- 
lijking aan de andere zijde mogelijk. Dat evenwel beproeft U£d. door 
te wijzen op den indruk waaronder de Regter bij het wijzen dier drie 
beslissingen welligt gelegen heeft Eene zonderlinge greep voorwaar in 
mijne oogen, om datgene wat nu volgens uwe eigene erkentenis jmi- 
disch onjuist is, eene goede kleur te geven. 

In dergelijke wijze van verdediging, kan ik omnogei^k bemiteii. Dl 
beschouw de zaak van te ernstigea aard. De vraag, die uit de drie 
bedoelde regterlijke. uitspraken resulteert, is niets meer of minder dan 
de vraag , of wij voortaan met of zonder de Wet zullen leven. Ik ijver 
en heb steeds geijverd, voor zooveel mijne zwakke pogingen toelieten , 
om met de Wet te leven. UEd. schijnt echter te prefereren den Reg- 
ter zijne ^Hndrukken"- Xe laten 'volgen met ter zijdestelling der Wet 
Ik ken zoodanige judicatuur niet, en wensch noch voor mij zelve n, 
noch voor mijne cliënten de proef hiervan. Op den regterttoel beboocen 
indrukken onbekend te zijn. Het is de Wet die uit des Regters mond 
moet spreken, niet zijne indrukken. Ik geloof dat daarover bij ands- 
ren geen verschil kan zijn. 

Wat overigens de toon van mijn stuk aangaat, ik meen mij daarop 
reeds a priori genoegzaam verantwoord te hebben, terwijl het m^, hq 
de verschillende wqze waarop wij blijken des Regters taak te begrijpen, 
allezins hoogst natuurlijk voorkomt, UEd. te hooren verklaren dat UEd. 
niet dien toon zondt gebezigd hebben, een toon echter die voorad, na- 
dat UEd. wel de beleefdheid hebt willen hebben mqne bedenkingen 
in verre de meeste punten voor juist te erkennen, m^ nu te minder 
moet voorkomen te boog te zijn aangeslagen. 

Dit weinige moge genoeg zijn ter refutatie. Met de plaataing daar- 
van zult UEd., gelijk ik mij viel, den hier ongenoemden, doch bq 
UEd. bekenden inzender wel willen verpligten, onder 'aanneming van 
de betuiging der door hem u verschuldigde hoogachting. 
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PEOVINCIAAL I3EREGHBH0P VAN PRTBSLAND. 

(büB0BBU^KB sakbv.) 

Teregtgitüng van 12 December 1860. 
VoOTzitler: M''. J. 6. van Waosningin. 

Oaat de exeepüe van gewiede gaak verder dan de gewijede 
zaak gelve? Neen. 

Leveren de Koninklijke BesluUen, bedoeld bij ari. 62 en U 
der Wet op de onteigening ten dlgemeenen nutte, een 
middel van niet-ontvankeUfkheid op tegen elke actie, en 
met name tegen eene negatoria, wegem onregtmatige dar- 
den door het onteigenende Bestuur op het te onteigenen 
perceel gepleegdl Neen. 

lê ïxx casu de eigendom of althans de mede^endom des 
• eiêchers door de overgelegde bescheiden en erkende daad^ 
zaken, bif inductie, bewezen f Ja. 

Is ook hij tot vrijwaring gehouden, die geheel om niet zijne 
toestemming heeft gegeven tot eenige handeling, ook al 
mogt het twijfelachtig z^n, of hij daarbij eenig belang 
hadde? Ja. 

A., oorspronkelijke eischer en appellant, (Proc. M'. A. M. de 
Swart) c*. het Polderbestuur enz., oorspronkelijken ver- 
weerder en geïntimeerde sub 4> (Proc. M'. S. W. Tromp) — 
en — H., enz., gedaagden in vrijwaring fsa mede-geïnti- . 
meerden sub B. (Proc M'. i)£ Swart voornoemd). 

De oorspronkelijke verweerder amoveerde in 1853 een brugje, 
liggende over eene vaart, ten kadaster bekend gemeente — 
sectie — n'. 1526, en lei tevens een dam in die vaart 

A. beweerde te zign eigenaar of althans mede-eigenaar van 
die vaart en wilde herstel of' althans schadevergoeding we- 
gens gemelde daden. Onderhandelingen, die tot geene over- 
eenkomst leidden , en onderscheidene andere omstandigheden , 
die hier niet ter zake doen« vertraagden de instelling eener 
actie deswege. 

Bij exploit van 29 September 1856 stelde eindelijk de ap- 
pellant deswege in eene negatoria. 

N. Bijdr. v.RenJF, {Bijblad, Dl. XII, 1862). 41 
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Hangende die negatoria procedeerde de géïntimeerde tot ont- 
eigening ten algemeenen nutte van tvree roeden van gemdd 
perceel n^ 1525 (ter plaatse v^aar het brugje had bestaan en 
de dam was gelegd). 

Uithoofde de besb'ssing op de negatoria van invloed moest 
z^n op de gevorderde onteigening en de Wet op de onteige- 
ning ten algemeenen nutte in zoodanig geval niet voorziet, 
stelde de appellant daartegen eenige alternativen, waaronder: 
^'dat de actie tot onteigening zou worden beregt ongepraejn- 
'^diciëerd de negatoria y^ welk alternatief door de Hegtbank 
werd aangenomen. 

De onteigening werd dan by vonnis van 8 April 1857 uit- 
gesproken met deze uitdrukkeligke voorwaarde: ^'mits onver- 
^'kort het regt van dezen gedaagde (de a{q>ellant in deze) op 
'Wrige uitvaart, zoo hij dit mogt hebben, en ongepraqudid- 
'^ëerd de aetio negatoria door hem tegen den dsdier (het ge- 
''ïntimeerde Polderbestuur in deze) ingesteld." 

Door het onteigenend Bestuur is in dit vonnis benut en 
daaraan uitvoering gegeven. 

Toen nu de appellant op de negatoria voortprocedeerde werd 
h^, nadat de géïntimeerde de mede-geïntimeerden in vrgwa- 
ring had opgeroepen, verrast door de bewering, dat de nega- 
toria niet-ontvankelijk zou z^n, en wel op gronden in de 
conclusie van het géïntimeerde Bestuur aldus voorgedragen: 

<* Aangezien het hier bedoelde gedeelte van gemeld perceel n®. 1925, 
behoort tot de yoorwerpen waarvan de onteigening, tot den aanleg vu 
de werken noodig om bedijking van den grooten veenpolder in West- 
stellingwerf, bereids ia vastgesteld geworden b^ Koninklijk Besluit van 
24 Augustus [?] 1856, Sthl vfi, 82, gelijk vervolgens de onteigening 
daarvan dan ook bij vonnis dezer Regtbank, van 8 April 1857, in ket 
hoogste ressort gewezen, is uitgesproken, met vaststelling van de daar- 
voor verschuldigde schadeloossteUing, welke almede is betaald, en de 
originele gedaagde diensvolgens in het bezit van het onteigende is 
» gesteld'; 

''Aangezien mitsdien aan den eischer zijnen eisch nimmer kan wor- 
den toegewezen, als waardoor de, overeenkomstig de Wet, onheiroe- 
pelijk uitgesprokene onteigening zou worden te- niet gedaan; 

''Aangezien die ontoewijsbaarheid der actie te meer in het oog valt, 
vermits, nadat reeds bij Koninklijk Besluit van 27 Junij 1855, n*. ^ 
de werken voor de bedijking van gemelden veenpolder waren omschre- 
ven en vastgesteld, in dier voege, dat de dijk moest worden gele^, 
onder anderen, over het perceel n». 1525, en nadat vervolgens, lerfol- 
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doening aan art. 12 en 26, sub 4o., van de Wet van 28 Ang. 1851, 
StbL u<>, 126, op den ITden Junij 1866, ter inzage van een ieder, ter 
Secretarie deir gemeente Weststellingwerf sijn nedergelegd het uitge- 
werkt plan met kaart en grondteekening betrekkelijk de onteigening 
van percelen ten behoeve der bedigking van den grooten veenpolder 
meer gemeld, terw^l bij de bekendmaking van 14 JunQ 1856, in de 
Staat»' en Leéuwaarder^Couranten , zoo mede in het ffeerehvunster^ 
Advêrt«i9tiébkui, retpectivellfk van 19, 17 en 21 Jnnlj 1806, aan be- 
langhebbenden van gemelde nederlegging vai^ atnkken ter leung Tan 
een ieder, ia kennis gegeven, met oproeping van hen, om op Zatitfdag 
den iden Julq 1856, te verschenen voor eene Ckwnmissie uit Heeien 
Gedeputeerde Staten van Friesland, bijgestaan door den Heer Hoofd- 
ingenieur van den Waterstaat, door het Hoofd van het Gemeentebe- 
stuur en een lid uit het beirokken Veenpolderbestuur in het Gemeen- 
tehuis (e Wolvega, ten einde hunne bezwaren bij voormelde Commissie 
in te leveren, de elscher, blQkens het daarvan opgemaakt proces-ver- 
beai, In evengémelde b^eenkomst van den 5den Julij 1806, is ver- 
achenen ak preien* ttiede-eigeiiaar van het perced n^ 1525, en, hoe- 
wel zich ongenegen verklarende tot eenigen afstand in 'der minne, de 
tot hem, door den Voorzitter der gemengde vergadering gerigte vraag: 
**of naar zqn oordeel, de dijk eene andere rigting kon hebben dan op 
''de grondteekening in het algemeene plan of de kaart van den veen- 
'*polder zelven was aangewezen, en dus het penseel n^ 1525 tot eene 
''grootte van t|ree roeden daartoe niet volstrekt noodzakelijk was?'^ 
toestemmend heeft beantwoord j 

"Aangezien dan ook met het oog op den inhoud van evcngemeld 
proces-verbaal, b^ het reeds aangehaald Kon. Besluit van 24 Angntftus 
1856, gelijk is gemeld, de onteigening onder anderen van het quaes- 
tieuse gedeelte van het perceel n^ 1525 is vastgesteld, en uit 'kracht e 
daarvan vervolgens de onteigening is uitgesproken en haar volledig be- 
slag heeft gekregen; 

"Aangezien derhalve, wat er ook zijn moge van het pretens regt van 
medo-eigendom van den oorspronkelqken elscher op vaak gemeld per- 
ceel n*. 1525, hem voorzeker ten tijde der instelling van zQnen eisch, 
z^s geene actie was geschapen tot wegruiming van gemelden dam, 
tot het stichten van een brugje te dier plaatse, enz., als z^nde die 
vordering ten eenenmale in strijd met de toen bereids overeenkomstig 
de Wet vastgestelde onteigening; — veel min nog, dat de eischer, na 
dat de onteigening is uitgesproken en haar volledig beslag heeft ver- 
kregen, zijn eiscb, welke virtnaliter strekt tot vernietiging van die ont- 
eigening en van de wettig plaats gegrepen bedijking van den veen- 
pc^der, hem thans nimmer zoude kunnen worden toegewezen." 

Die exceptie is door den eischer (hier appeUant) bestreden, 
op grond, dat de onteigening niet zuiver en eenvoudig was' 
uitgesproken, maar onder de reed« vermelde voorwaarde, en 

41* 
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alzoo die onteigening volgens het vonnis zelf nooit txax ndddd 
van niet-ontvankeiykheid tegen de negatoria kon (^lev^en. 

Daarb^ beeft de eischer nog doen opmerken, dat nergens, 
het zij aan het Kon. Besluit, bedoeld by art. 62, het z^ aan 
dat te nemen volgens art. 14 der Wet op de Qnteig. t. a. n., 
wordt toegekend de kracht, om alle actiën wegens onregt- 
matige daden van het onteigenend Bestuur, en met name, de 
negataria , ntet-ontvankelijk te^ maken ; — dat ook die Kon.. 
Besluiten niet uitwerken eenige onteigening, maar de ontdge- 
ning het gevolg is van de regterlijke uitspraak ; — en di^t het 
met de goede trouw niet scheen te strooken zich hier op de 
onteigening te beroepen, alzoo men bij de onteigening en de 
begrooting der schadevergoeding de beoordeeling van de ne- 
gatoria uitdrukkelijk heeft buitengesloten, en daarbig de sdia- 
devergoeding is vastgesteld naar de waarde van twee roeden 
water op zes gulden, zonder te letten op het verlies van hei 
gebruik der vaart, dat vaji hét leggen van den dam het nood- 
zakeligk gevolg was. 

Desniettemin werd den eischer (op grond van de opgewor- 
pene exceptie of middel van niet-ontvanl^eiykheid) zijn eisdi 
^^anigegéP^ bij vonnis van den 26'**" Januarij 1859 , waarby de 
Regtbank tevens hare afkeuring te kennen gaf «van haar ei- 
gen vonnis van onteigening. 

Voor het overige verwyzen wy naar den inhoud van het 
arrest zelf; waarby het vonnis van 26 January 1859 is te niet 
gedaan en den appellant zyn eisch toegewezen. 

Wij voegen er nog bij, dat wij ons, ook na de overwegingen 
van het arrest met aandacht te hebben beschouwd, ten aan- 
zien van de uitgesproken verpligting tot vry waring daarmede 
niet hebben kunnen vere§nigen; daargelaten zelfs de wyze, 
waarop de aangehaalde toestemming is verkregen en het doei, 
waarmede ze is gegeven. 

Die toestemming is toch gegeven om niet, welk belang de 
gedaagden in vry waring ook daarby mogen hebben gehad, 
waaromtrent evenwel slechts gissingen zyn gemaakt en niets 
is bewezen. — En de verpligting tot vry waring vloeit uit ha- 
ren aard alleen uit overeenkomsten, titulo oneroêo aangegaan, 
voort*. Art. 1711, Burg, Wetb,, zal alzoo wel op alle over- 



f L. 62 , ff., de AéUl. edict — "Eténim qaid se restitutarum donator 
repromittet, quando nuliam pretium interveniat?" — Puobxa, Forfo- 
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eenkomsten iitulo gratmto gesloten moeten worden toegepast 
fel dan is hier geene Terpligting tot vr^waring. Hen verge- 
l^ke maar alleen Dibphüib, YUI, n^ 138 en 140. — Van do^ 
hm is geene sprake geni^^est, daaraan viel, trouwens; ook in 
de Terte niet te denken. 

Daar echter het geïntimeerde Bestuur afttand deed Tan de 
▼eroordeeling, tegen de mede-geïn timeerden uitgesproken, ver- 
YÏel alle belang om zidi deswege in cassatie te yoorzien. 

J. 

Ten dage dienende is door M'. dx Swabt, Procureur yan den 
appellant, conclusie genomen, luidende als volgt: 

'^Zoo oondndeert de appellant , dat het dexm fiove behage 
^te niet Ie doen het yonnis der Arrondiesements-Regtbank te 
^Heerenraen Tan 26 Januari} 1858, waarvan ten dezen is ge- 
geappelleerd, en bij verbetering daarvan alsnog aan den ap- 
e^pellant toe te wigzen zijne in eersten aanleg genomene con- 
^'clusie, strekkende daartoe:, dat de oorspronkelijke gedaagde 
<< worde veroordeeld, om het perceel ten kadaster bekend, |^ 
^meente Oldentr^ne, sectie G, n^ 1525, in vorigen staat te 
e^herstdlen, door te stichten een brugje, geliik aan het gea- 
e^moveeide, ter plaatse waar dit zich heeft bevonden, en door 
''uil te nemen en w^te ruimen den big dagvaarding vermelden 
'Mam , en dat worde verklaard, dat bij gebreke van gedaagde 
e^om zulks binnen drie wdien na de insinuatie van het ten 
/Mezoi te wijzsn vonnis te doen, de eischer zal z^ gemag* 
e^tigd om zulks te doen, ten koste van den gedaagde, die 
'^kosten te liquideren bij staat volgens de Wet ^ r— dat voorts 
«de oorsprpikkeUike . gedaagde worde vecoordeeld , om zich 
^'voortaan van alle stoornis des eischers in het genot en bezit 
'fvan zijn volschreven eigendom te onthouden en aan den 
^eischer te vergoeden de kosten, schaden en interesten door 
e^des gedaagden . onregtmatige feiten reeds geleden en nog te 
'^l^en, te liquideren bij staat volgens de Wet,^ en in de kos- 
'<ten van den processe. — Eindel^k den oorspronkelqken ge- 

Bungeny $ 362: **£s muss allerdings behauptet werden, dass die Verbind- 
licbkeit zur Eyictionsleistung der Natur der Schenkung wiederspricht, 
dass sie einen onerosen Yertrag voranssetzt. Diei ist auch den Aus^ru- 
chen des geachriebenen Rechts allein gem'éss." — Paulüb, K S., Lib. V, 
Tit. 11 , J 5: — "Invitus donator de eyictione rei donatae promifteife non 
cogitur, pee eo nomine^ si |»fOiiuterit,'Oneratiir, qoia lueratsrae rei posses- 
sor ab evietionis actione ipsa juris rattone repellitur.'^ 
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^da«gde en, in getal tan tagenspraak hnnnerzöda — ^ ook 
<<de gedaagden in Trqwaring vorden Toroordedd ia de koa* 
<<ten der prooadure in hooger beroep." 
' M'. Tbqmp, Proc* tan den geintimeeide, antwooidde daavap 
by conclusie, luidende als tolgt: ^Zoo oonclndeert deae gonti* 
<%ieerde dMU'toc, dat keC aan dit Hof moge behagen am nwC te 
<<niet-d«Niing tan bet appèl, bet ?<ninia, waartan is g ea ppe l r 
'4eerd, geheel te beteadgen, nMst teroordeding tm den ap- 
^^pellant ook in de kosten tan het appèl, en sobordinaat, 
*<toor bet goral bet Hof bel timnis, w^aartan ü ge^peUeerd, 
^mogt ternietigm , aan desen gontiBMerde abnog toe Ie Wf» 
'^«en sijnen eisdi, Ic^en de me do F^po a pp cU eetden UA trifwa- 
<^riBg ingesteld , gel^k desAlte beeadcr b^ dagtaasdingen en 
(«^Aclaaie in eerste instantie genomen', is omschreten en «it- 
^^gedrakt, alles in dat getal mét teroordoding tan de mede» 
^'geappdleerden in de kosten." 

W. BB SwABT nam als Procureur tan de mede^eïntinif rdm 
coüclaaie, luidende: ^'Zoo terUaren de mede getntimeerdan , 
^^oorqironkelfk gedaagden in trijwaring, dat aj dch niet 
<^wiUen mengeia ia de procedure tnssohen den oorspronkei^ 
^^principalen eiaeber en oor^ronkelijk prineipalea gedaagde.— 
Kioncliiderende, dat bet desen Hote bebage den geïntimearde, 
'^oorspronkdyk eisdier in trg waring , te terklaren niet^mt- 
^tankeiyk in «gne subordinaat tegen ben in booger beroep 
^^genomene conclusie, immers hem die oondusie te ontae^^en^ 
<<met teroordeeling in de kosten. -— Hefererende sich omtrent 
^de kosten in eersten aanleg aan 'sHofs oordeeL" 

Waarna door M*. ds Swabt, ats Proepremr.tan den appal- 
Unt, nog is genomen eene nadere condusie, luidende: ^^Zoo 
«^peraisteerl de appdlant bg sgne reeds genomene eondasie.'' 

Her parti|en Adtokaten, M'. A. F. JoveoTE4, toor den ap- 
pellant en de geïntmaeerden sub B, en W, J. W. Tbokp, tobr 
<<den gmntimeerde sub A, hebben tertol^^ns by pleidooien 
de geofmene eonolusiën geadstruierd. 

De Procureur-Generaal beeft daarop eene schriftelqke oou' 
dusie genomen en ter tafd otergdegd. 

Waarop door het Hof natolgend arrest is gewez^: 

*<iie?liof, ens.; 

"Hiesien de condMMn bif p«rtii«i genoi^ett; 

"Gehoord hetgeen tot adjBtroctle dier oondosieD door der paitfes 
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AdTOcaten M'. A. F. Jomost&a voor den appellant en de gdoiimeer- 
deo, aab B, en M'. J. W. Tbomp voor den géïntimeerde, tob A, is 
gepleit; 

'Kiesien de stukken door partyen onder inyentaris orergelegd; 

''Gehoord de conclusie van den Procureur-Genefaal hq deten Hore, 
waarvan de alotsom luidt: 

'^nelodeert, ten einde bet Hof het vonnia a fuo beveatige, wat 
betreft de afwijzing der vordering, dat de oorspronkelijke gedaagde 
uü worden gecondemneerd om het perceel, ten kadaster bekend, ge- 
meente — , sectie — , nP. 1525, in vorigen staat te herstellen, 
door te stichten een brugje, gelqk aan het geamoveerde, ter plaatse 
waar dit zich heeft bevonden, en door uit te nemen en weg te ruimen 
den by dagvaarding «vermelden dam, en dat worde verklaard ' dat bij 
gebreke van gedaagde, om zulks binnen drie weken na insinuatie van 
het ten dezen te wi|zen vonnis te doen, de eiseher zal zqn gemagtigd, 
om ralks te doen ten koste van den gedaagde, die kosten te liquide- 
ren bij staat volgens de Wet, en dat voorts de oorspronkelijke |e- 
daafpde wotde gecondemneerd, om zich voortaan van alle stoornis des 
eischers in het genot en bezit van zijn voorschreven eigendom te ont- 
houden, en aan den eiseher te vergoeden nog te l^den kosten, scha- 
den en intressen, doch dat vonnis overigens vemietige, en den oor- 
spronkei^ken gedaagde en gdntimeerde sub A, vecoordeele, om aan 
den eiseher en iq;»pellant te vergoeden, de kosten, schaden en intres- 
sen, door z^ne onregtmatigè daden geleden, te liquideren bij staat, 
volgens de Wet, met compensatie van de kosten in eersten aanleg en 
in hooger beroep gevallen, uitgezonderd die van de actie tot vrijwa- 
ring; voorts aan den oorspronkel^ken gedaagde, eiseher in vrijwaring 
en gèïntimeerde sub A, zijnen subordinaten eisch tegen de mede-geap- 
pelleerden tot vrijwaring ingesteld, ontzegge, pet veroordeeling in de 
kostMi, daarop in eersten aanleg en in hooger beroep gevallen; 

''Overwegende, in betrekking tot de daadzaken en gevoerde procedures: 

"Dat de oorspronkehjke gedaagde, hier gointimeerde sub A, in den 
Jaie 1853 heeft geaasoveerd 'een brugje, liggende over eeoe vaart, be- 
kend ten k adaster, gemeente — , sectie — , no. 1525, en in die vaart 
een dam gelegd; 

"Dat de oorspronkeiyke eiseher, hier appdlant, na met anderen, 
die zich met hem eigenaren noemden van die vaart,* alsmede van het 
land ten westen derzelve, bQ behoorlek geregistreerd Deurwaarders- 
ezploit van 25 Junii 185S, tegen die handelingen te hebben geprotes- 
teevd, vervf^gens óien gèïntimeerde sub A, by dagvaarding van 29 Sep- 
tendber 1856 behoorlijk geMgistreeid, voor de Arrondissemeots^legthank 
te H e ei e nfo en, heeft geroepen, klagende dat daardoor de uit- en invaart 
der vaart of boksloot m$M belet, en vorderende de herstelling in vorigen 
staat van dat perceel no. 1525, met schadevergoeding, zooals een en 
ander hij dtte dagvaarding is omschreven, op wdke dagvaarding het 
vonnis van 26 Januari] 1859 is gevallen, waarvan ten dezen appèl; 
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^'Dat inmiddels ter plaatse, waar het brugje was weggeDomen en de 
dam ingeworpen met in achtneming der formaliteiten, ▼ o orge sc hrercn 
bij de Wet ran 28 Augostos 1851, regelende de onteigening ten al- 
goneenen nutte, i^bl. n». 125, .twee roeden Tan gedacht perceel, 
staande bq bet kadaster ten name Tan H. H. db W. «n mede-eige- 
naren, moesten worden onteigend, lijnde die onteigening b epaa ld bq 
Koninkli|k Beshiit Tan 24 Augustus 1856, StbL n«. 82, ak te snikn 
geschieden. Toorts eisch daartoe gedaan door den gttntimeerde sub A, 
tegen den appeUant in December 1856, en by het eindTonnis daarover 
der Arrondissements-Regtbank te Heerenveen, Tan 8 April 1867, waaria 
partqen hebben berust, bêsUst, luidende de behooriijk geregiatreefde, 
door den geintimeerde sub A oTergelegde expeditie Tan dat Tonnis, 
ten aanzien Tan den appellant, zooTeel het peroeel no. 1525 betreft, 
aldus: 

'' Verklaart den onteigenenden eiacher geregtigd, om Tan den ge- 
''daagde H. H. db W. bot zich te nemen twee roeden Tan een peroeel, 
'"fh het geheel groot 33 roeden en 20 ellen water en hodland, hAad 
^ten kadaster, gemeente Oldetrijne, sectie C, no. 1525, als water ca 
"hooiland, tegen betaling Tan eene schadeloosstelling Tan ƒ 8 per 
"Nederlandsche roede, mits ouTcrkort het regt Tan dezen gedaagde op 
'^▼rije uitTaart, zoo hg dit mogt hdïben en ongeprejudidëerd de adk 
^^negataria^ door hem tegen den eischer ingesteld," terwijl die aeUde 
expeditie de Terklaring Tan den Bewaarder der bjrpothden te Eee- 
. renTeen draagt, dat de oTerschiqTing er Tan heeft plaats gdmd den 
5den Mei 1857; 

*'Da( OTerigens de appellant, ook namens zijne mede eigenaren, Tioe- 
ger was gecompareerd, bij de commissie bedoeld bij art 6S en ait. 10 
van opgemelde Wet, toen deze op 5 Julij 1856 Tereenigd was, ten 
einde de bezwaren Tan de belanghebbenden aan te hooren, bd>beiide 
hij*bq die commissie, oftchoon erkennende, dat de dqk geene andere* 
rigting dan de ontworpene kon hebben, zich CTcnwel ongenegen Ter- 
klaard het perceel af te staan, Tennits in dat perceel, op het pont 
waar de dijk zal gelegd worden, door den gtfntimeerde anb A, toot 
ongcToer drie jaren een dam is gelegd, waartegen men fn regten wü 
opkomen; 

''Dat Toorts te dier gelegenheid in die Commissie de Voor xi tter fan 
het Polderbestuur beeft te kennen gegcTcn, dat de dam, waarop de 
appellant zijne bezwaren had ingebragt, aldaar is gelegd kiachteni 
eene OTereenkomst en daaromtrent afgegcTen sdirifleUike Terklariag 
met H. T. H., e»i der gèïntimeerden snbB, welke daart>y tegenwoor- 
dig zulks erkende, zich qualificerende gehede en Tolledige eigenaar 
Tan het perceel n®. 1525, en dlensTolgens zich geregtigd achtende aan 
het Polderbestuur de Tergunning tot het leggen Tan den genoemden 
dam te Terleenoi; 

*'Dat de procedures op de Tervolgens werkel^k ingestelde aetio nê- 
gatorioy bij dagvaarding van 29 September 1856 voormeld, Toor den 
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Regter a quo plaaU gehad hebbende, ook die met de gdntimeerden 
anb B, gedaagden in Tiigwaring, bQ den Regter a ^rno, welke namd^k 
door den géintimeerde lub A aldaar tot yrijwaring z^n geroepen, en 
ten gerolge waarvan er voeging heeft plaats gehad; — doidelQk en 
naauwkenrig zijn uiteengezet, bij het voonneld yonnia Tan 26 Januari} 
1869, waarvan appèl, en geacht worden in dit arreat te zijn qpgeno- 
men, als wordende door den Ho?e geadc^pteerd : 

''Dat Inj dit vonnis aan den appellant zigne ingestelde verdring is 
ontzegd, met veroordeeling van denzelven in alle kosten op deze pro- 
cedure gevallen, z^nde die afwijzing der introductive vordering 
hoofdzakelijk daarop gegrond, dat bet den appdlant niet vrijstond, 
' haar in te stellen, nadat alle formaliteiten, bQ de Wet op de ontei- 
gening voorgeschreven, Wiuren geobserveerd, maar hij alle zijne grieven, 
wanneer eene minnelijke schikking niet tot stand mogt komen, tegen 
den eisch tot onteigening had moeten te berde brengen, en dat wel is 
waar h^ het vonnis op* de onteigening de aetio negatona, na de reeds 
hierboven l>edoelde comparitie voor de commissie is intact gdumden, 
maar dat zulks niet inhoudt, om onvoorwaarddijk die actie toe te 
laten, doch deze Juist thans ter beoordeeling van den Regter is ge- 
bragt, ofBchoon bet beter ware geweest dat dezelve dadelijk vó6r of 
tegdljk met het vonnis op de onteigening gewezen, ware beslist, en 
dan ook alleen op verzoek en teestemming der partyen is gereserveerd, 
terwjgl de Regter tevens overwoog dat de toewi|siBg dier actie de ge- 
heele wettig ingestelde bedqking illusoir maken, ep in Iqnregten sti^ 
.wezen zoude met het Koninklijk Reduit van 24 Augustus 1856, hier- 
boven reeds gemeld en dat de Regter bq zijn vonnis alleen aan zoo* 
danig beduit executie geeft, door die ezecutie uit te spr^en, en dit 
niet vermag te wdgeren, en dat de 'reserve dan ook slechts beteekent, 
«In het midden laten van de acHo jiegatoriay" en dus een voorbehood 
van die actie was, doch geenszins ten dod konde hebben, om de ge- 
volgen der onteigening t^ beletten y waartoe behoort dat de dgendom 
van het kwestieuse gededte van het perced n*. 1525 aan den geSntl- 
meerde sub A is overgegaan, waardoor van zdve de actio nêgaioria is 
vervallen, daar deze alleen berust op eigendomsregt, terwijl voorts 
hq het vonnis opzigtens de vordering tot vrijwaring van den geïnte- 
rneerde iah A, tegen die sub B, wdke onbeslist is gelaten, <^scheon 
de appellant in alle kosten wordt veroordeeld, overwogen is, dat door 
"^de reeds aangevoerde beschouwingen het belang van den gdntimeerde 
sub A, cm in >ry waring te roepen is vervallMi, en daarmede diens 
actie tot garantie, doch dat de appellant.de oproeping' in vri^wariBg 
noodsakdijk heeft gemaakt, en de hierdoor ontstane kotten docHr dezen 
moeten worden betaald; 

''Dat de iqypeUant bij t)ehooriqk geregistreerde akte van 14 Md 1850 
van dit vonnis is gekomen in hooger beroep, waad>y zoowel de gdn- 
timeeiden sub B, als die sub A, zijn geïntimeerd en voor dezen Hove 
geroepen; 
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**D«fc Toor den Hore door partyen de condiiftiëii s^n geiMmieDf waw- 
▼an de ilottem in. die eoqpedicie Tan dit arrest zullen wmden of^^no- 
SMn en Toorts Is gef^eit, ^eii^ Iderboren is ^emM; 

*'Dat de appellant in appèl den eisch in vr^waiinf op s^de hoeft 
gelaften^ mogeUgk lo de meening, welke in idle gevalle ultdmLkcligk 
door de fnatimeerden sub B is voorgestaan, dat die snb A had be- 
hooren te appelleren en dit evempel niet had gedaan opzagtens de 
TOidenng tot Yi^arlng, nu dexe, ofschoon sobordtnaat, voor dea Hore 
tot Trijwaring ooneludeerde, hebbende evenwd de appellant teveas 
gesteld dat de Regter a qmo over de regtaatigheid of ooxegtmatlgiie&d 
der aetae tot vrigwaring had behooren te besUssen, als moetende, iage- 
vnl die actie ware oniegtasatig, de gefntinieerde snb A, eischer in 
vrijisering, in elk geval iA de kosten worden gecoodenineeni; 

^at daarentegen de geii^imeerde snb A^ aich by pleidooi eqapeüoHt 
heisü genoemd t daartoe (^ond zoekende in zt|ne snbordinate ooadusie, 
es te kennen gerende dat hij^ dut slechts voerwaardelök in het vonnis 
had berast; 

^Dnt overigens de appellant de vemieUging van het vonnis a fno 
heeft gevorderd, vooral op grond, dat de Regtor bg het voonis a ^00 
de gewijsde aaak tuaschen partyen had geschonden, bl^kena de voor- 
waarde, hl) de uitspraak op de onteigening gevoegd, waarbq hij zich 
ook beriep op het inteilocntoir vonnis, rakende de onteigening van 
2^ Jannarl| 1857, waarvan eene behoorliik geregfstreevde ezpeditle ten 
proeease voorhanden is, daar nog bijvoegende, dat de actio mffotüria 
heaa in allen gevalle nergens was ontnemen, terwip hii betreffende het 
fond der aaak z^n^ mede-eigendom trachtte te doen zien, ca de aan 
den grïntinKerde 8id> A toegeschreven amotie van het brugje oosr en 
het leggen van een dam m het ](^eraeel n*. 1526, als erkend aannam, 
gelijk dan oek die handelingen .nergens door den geintimeejde s^ 
wedcnpreken, maar veeleer, bij pleidooi uitdrakkelijk eikend, voorts 
mede bevestigd worden door de vordering tot vr^waring, waarom zij 
dan ook hierboven door den Hove zijn aangenomen, waarb^ seUi 
komt, dat dé act^i van dagvaarding tot vri|waring en kennisgeving 
aan de gebstimeesden snb B, van 4* April 1857, behoorlijk gengis- 
taeerd nm de weordeo, waardoor de nit- en invaart is belet, eene uit- 
dndckelijke bevestiging tusschen twee hakjes daarvan bevatten, na- 
nmljk deze g^k ovêrewhotmtig dé waarheid ü$ 

«'Dat daarentegen de griintimeeide snb A de uitspraak des ftegten 
« quoy eek in hare beweegredenen welke hij leeds in tenten aanisg 
had vfMigestaan, Iwsft verdedigd met beroep ep art. ^ der Otateige- 
ningewet, voorts b ep aélde M jk heeft ontkend den mede-eigendom vm 
den appdlant aan het perceel n*-. 1525, den «itshiitendcn eigendoni 
er van daarentegen toescliri|vende aan w^ien T. B. H., den antenr vin 
de geinüneerden snb Bj 

^Dat voorts deae gétettmesiden nevens hunne bewering van nisl- 
ontvankelijkheid van de subordinate conclusie van den gdntimesfds 
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Mib A, lilttboTeii reeds bedoeld, evenwel tevens hunne redenen heb- 
ben b^gebfagtt waeron de vordering tot vr^wering in etien gevalle it 
ongegrond en onliegd soude moeten worden, komende hnnne gronden 
hierop neder, dat «k het geschrift ven 28 Mei 186$, waaronder sUat: 
^^geregistreerd , enz. ;" en dat hon door den gèkitimeevde swb A wordt 
tegengeworpen, geene yerpUgtUig tot vr^ waring kan ontstaan, oMdat 
de da«rb$ gemelde magUging geheel <m mei sonde a^n verieend, en 
het geschrift de wegneming van het Imigie, en in werping van den 
dam niet zoude kunnen regtvaardigen, soolang niet alle evfgen^BMB 
van T» B, H. hadden geteemend, terw^ een en ander nu is geschied, 
o£M>boon slechts een deel dier erfgenamen of regtverkrygers geteeke»d 
zonden hebben; 

'*Overweg«Mle in regten, in betrekking tot de ontvankelijkheid el 
de toewqsbaarheid der introductieve vordering, ondai^ de procednre 
tot onteigening, dat de appeUant in het proces tot onteigening, be- 
kene het interlocutoir vonnis van 28 JanuarQ 1857, vroeger reeds ge- 
meld, met opzigt tot deze, toen reeds aanhangige, maar nog niet in 
staat van wqzen xqiuie, actio nêgaioria heeft voorgesteld deae viar 
alternatieven : 

''1^ Niêt-ontvankeiykheid voor alsnog van den eisch tot onteigening; 

*^, St at e ring van het geding in enteige^ng toi nm den aioop van 
de twfoionaf 

^. Beregting yan den eisch- tot onteigening, ongeprc|«dicië«d de 
ne^oriaj of 

**A\ Opname onder de schadeloosstelling voor onteigening ven de 
waaide van het regt van uitvaart, de koelen, schaden en intreastts, 
ahnnede de proceskosten, het onderwerp der «aidiaqgige pioosdM» 
o^er de ne^tUoria uitmakende; 

«"Dat de Regter, na verwerping van het eerste aUenmtief , door de 
Verwerping der voorgestelde middden van niet-otttvenkemkheid, — 
van het tWeede, door te beslissen, dat er geene termen tot schorsing 
bestaan, en van het viOFde door Ie verklaren, dat deee (de onteig»- 
olngs-) zaak geheel op zich aelve staat, en daaibii geesM andere ao- 
tfifin in aanmerking kannen komen , dus sleehis het derde allenalief 
geacht kan worden te ^bben veorbehooden, zoo als U} eek uitdmk- 
kel^k heeft gedaan, door b^ betadtfde vennis te overwegen, «"dat de 
''partyen ten aanzien van de acHo negiUona ia haar geheel bh|ven.'' 

^Bat op deae overweging dnidel^k temgsleat, dat, wat cp de htiptt- 
lijlg der schadeloosste l ling In het eindvonnis op de onteigening vnn 
8 AprU 1867 onmiddelqk volgt, nameHik: «*miU enverkefft bet regt 
^an den appellant op vr^ «itvaat, zoo h^ dit megt heUMn, en 
*'ongepr^udicieerd de actio negatoria, éodt heea tegen den gdnti- 
<«meeide snb A ingesteld."; 

^Dat mitsdien de Regier in de precedwe tot onteigening, wel verae 
vian te hebben afgedeten de ongeschondene beoordeeUng ter haiertijd 
der actio negatoria^ het tegendeel hiervan heeft te kennen gegeven; 
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**Dat intusKhen de Regter a quo nu jaist ten gevolge de genomeae 

-mutiegden tot ontelgeniDg en de noodzakelijke gerolgen daarran^de 

netêo nêgataria heeft afgewesen, zonder die actie zelve te beoordeden; 

^Dat hij daarb^ is uitgegaan van het denkbeeld, alaof de onteige- 
ning zoude terugwerken tot het Roninklijk Besluit van 24 Augustus 
1866 (Staatsblad no. 82), en dat daarom op 29 September 1866, toen 
de appdlant de oorspronkel^ke dagvaarding liet uitgaan, zijn beweerd 
regt van eigendom reeds zonde zQn overgegaan, en dus de grond der 
aeth fugatima was vervallen; 

•*Dat in art. 62 der Onteigeningswet, wel gezegd wordt, dat eene 
onteigening tot dyksaanleg voor eenen polder plaats heeft krachtens 
Koninklijk Besluit, doch dat dit slechts beteekent, dat daartoe niet 
bovendien noodig is eene wet tot verklaring van het algemeen nut, 
gelijk tot andere onteigeningen; 

''Dat daarentegen gezegde Onteigeningswet, in verband ook met de 
Grondwet, welke van voore^gaande schadeloosstelling spreekt, mede 
bij deze onteigening doet zien, dat er na zoodanig besluit eene ont- 
eigenende partij komt, welke de onteigening van de Arrondlseements- 
Regtbank moet vragen, van de inmiddels niet bij minnelQke overeen- 
koysst verkregene eigendommen, dat die Regtbank of easu quo de 
Hooge Raad de onteigening uitspreekt, en dat de eigendom eerst 
overgaat aan de onteigenende ' partij door de overschrijving van het 
vennis, zonder dat er eenige bepaling bestaat, dat evenwel de ^mt^- 
gening terugwerkt tot op het Roninklqk Besluit, evenmin als eene, 
waaruit men , naar aanleiding van eene bewering vail den geintimeerde 
siil> A zoude kunnen afleiden, dat des appellants erkentenis voor de 
oemmitsie, dat de dQk tot het werk vnéest worden gelegd op het p«iAt, 
waar de dam voor ongeveer drie jaren was ingeworpen, afstand van eigen- 
dom of van de actie, waarmede hij wilde opkomen, ten gevolge had; 

''Dat derhalve het bQ den appellant beweerd mede-eigendom niet 
was ipervallen op 29 September 1866, ten gevolge de onteigening, 
'Vtlke zoude plaats hebben, terwijl dat beweerd mede eigendom zoo- 
veel deze aeAo negaUma betreft, ook niet is vervallen ten gevolge het 
gewezen eindvonnis van 8 April 1867, naardien door de overschr^- 
vtog der expeditie hiervan het eigendom ja kan zijn overgegaan, maar 
met is overgegaan, dan juist ongeprejudidéerd de actio negatoria^ waar- 
mede is bedoeld, dat de onteigening aan die actie geene belemmering 
'hoegenaamd zoude toebrengen, even gêUjk ook hét regt van vrije uit- 
Taart, Indien de appdlant het had, onbelemmerd bleef, waafom het 
dan oek niet geacht kan worden in de schadeloosstelling te z^ be- 
grqfien, dat de titel van eigendomsovergang niet meer medebrengt, 
dan hier wordt aangenomen; 

''Dat derhalve de onteigening, gelijk die heeft plaats gehad en ten 
uitvoer is gelegd, niet bdet de ontvankelijk- of toewijsbaarheid der 
tegenwoordige actie, indien zij gegrond is, waartoe dan nu onderzocht 
moet worden, of de appellant werkelijk mede-eigenaar was van bet 
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perceel no. 15^, kuDnende hierbif de wegneming van het brugje en 
inwerping van den dam met sUlzwiigen worden voorb^gegaan , Tvrmltt 
die handelingen van den*geintimeerde snb A reeds yaststuan; ^ 

''Orerwegende, in betrdüüng tot den mede^gendom Tan den ap^ 
peUant op het perceel n». 1525, dat door hem is overgelegd een af- 
schtift eener op de minute geregistreerde koopakte, voor den Notaris 
TAH Mablb, te Oldenarkt, en getuigen gepasseerd, den 31<^ Mei 
1854, en oyergeschreyen ten kantore der hypotheken te Heerenveoi, 
den IS^^n Janii 1854, waarbq andere erfgenamen yan des appellants 
ooders, na verkr^ging van regterlijke autorisatie voor de minderjari- 
gep onder hen, hunne aandeden op de daariiij vermelde vastigheden, 
waaronder ook het onderwerpelijk perceel n». 1525, aan den appellant 
en z^ne zuster Wuxbhpjb verkoopen, en de appellant ze mede. na- 
mens genoemde zuster in koop accepteert, en dat voorts ten processe, 
als door den gdntimeerde sub A erkend moeten worden gdiouden 
navolgende daadzaken: 

<qo. ])at gemeld perceel reeds bij de eerste q>roaking en de in- 
voering van de registers van het kadaster, ten name van des appel- 
lants moeder bekend stond, en vervolgens op naam van den appel- 
lant en mede-eigenaren is overgeschreven; 

'*2o. Dat des appellants moeder en vervolgens de appeUant, daar- 
voor in de grondbelasting was aangeslagen,* 

^'8^. Dat nog in den laatsten t^d, en wel m en na het jaar 1852, 
van de vaart, het perceel no. 1525, uitvaartsgelden zl^n ontvangen bij 
de erven van H. J. db W. 1; 

<'4o. Dat die vaart tot op eenige honderd ellen a£itand van de Tjon- 
ger loopt, langs de overige vastigheden , afkomstig van des appellants 
vader, en daar met een bogt loopt in die vastigheden, waarbij nog komt: 

'*5o. Dat de géintimewde sub A, de onteigenings-procedure van een 
ded van dat perceel tegen den appellant heeft gevoerd, na vruchte- 
loos te hebben beproefd het bij minnelijke overeenkomst van hem te 
verkr^en; 

'KHerwegende, dat dit alles bij inductie genoegzaam doet zien, dat 
de appellant voor mede-eigenaar van het perceel n^ 1525, moet wor- 
den gehouden in overeenstemming met de Onteigeningswet, welke 
presumeert dat zij eigenaren zijn , die als zoodanig op de registers van 
het kadaster voorkomoi; 

'^Overwegende, dat de appellant zich ook nog heeft beroq>en op 
eene expeditie van op de minute geregistreerde processen-verbaal van 
finalen verkoop, voor &saa. te Wolvega residerenden Notaris Attbiu. 
en getuigen, van den 21 sten Maart 1820, waarbij de verschuldigd- 
heid van uitvaartsgelden, zoowel aan T. B. H., den auteur der ge- 
ïntimeerden sub B als aan des appellants vader H. J. de W., is 
erkend, doch niet voldoende blijkt, dat in die akte bepaaldelijk van 



1 Des appellants vader. 
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de omlnpveipel^ke yaari wordt ^etpr^kea, eoiie betclumwiag, die 
tkh der Hore cA «•nlgennate heeft voorgeduui 1>9 eene akte, door 
den gdnÜBieeide tob A orergeleBd, ciinde eeo afrdtfift Netariiele 
akte, op de ninnte geiegielreerd Tan ft JunQ 1B18, waarliq Tol^eiii 
di^ gdntimeerde, de reeds genoemde T. B. H. ikh eb eig en n i r 
der onderwerpeli}ke vaart toot het geheel sonde hd>bea gedragen^ en 
die dan ook ten deele uit hoofde ran die heachonwing, maar Tooral 
omdat yan geene uitToering dier akte hlqkt, niet geacht it te knnnen 
omyerwerpen de lamenhangende omstandigheden , welke den appellant 
als mede-eigenaar in dit geding voor den Hoye hebben doen erkan- 
nen» en zulks ofschoon 's Hofs aandacht daarbij terens was g er estlg d 
op het reeds gemelde geschrift Tan 28 liei 1858, en <^ de bonding 
van den gèintinietsde snb B, H. T. H., voor de commissie tot bet 
booren Tan beswaren tegen de onteigening, daar dit een en ander Ie 
lamen ook op Terre na niet aldoende ia tot de aanneming Tan den 
uitsloitenden eigendom, Troeger by T. B. H., met op s^de stelling Tan 
de stnkken en daadisken, die het mede-eigendom Tan den appellant 
hebben doen TaststeUen; 

'*OTerwegende, dat nit dit een en ander Tolgt, dat bet Tonnie afn» 
moet worden Temietigd» en aan den appellant cgn eiach toeg c w eae n; 

KHerwegende, dat nu nog de mede in staat yan w^ten s^nde 
Tordering yan den gtintimeerde sub A tot yrifwaiing tegen de gcintl- 
meerden sub B moet worden onderzocht, en wd eerstdijk de Tnag 
beantwoord, ef de sdbordlnate ooocinsie daartoe waarl^ niet on t y an 
'kel^k is, gelijk die sub B beweren; 

'HiKerwegende, dat. Indien men aanneemt, dat Incidenteel i^pèl 
noodig ware Toor den gdntimeeede sub A , dan Toldoende aan de 
bepaling der Wet daaromtrent sonde zqn Toldaan, ak wdke geene 
eacramentede termen Tan imeüUntêd appèl j of Tan ctVA appêHwH ft 
«letfsn, enz. Tordert, aoedat de geintfaneerde zonde bd>ben kmineu 
Tdstaan met hetgeen hl) dserf, door eerst, na het gdieele Tonnis Ie 
hebben Terdedigd, de gegrondheid zijner eigene Totdering aan te Toe- 
ren, en Toor bet gerd Tan Temiet%lng Tan het Tonnis te eoodn- 
deren dtu als subordinaat gesdiiedt, daar fa$ dit een en ander deed 
U| zifne êckriftmir vam cmbooord; 

**Oyerw e gende echter, dat zel£i .met de daad geen appèl Tan de 
zijde des geïntimeerden- sub A in dezen is noodig Ie achten, als 
hebbende de liegter <• qwt de eisch tot Tr^oring slechts cp «jMs g^ 
têêidf omdat het bdang Tan dien geihstimeerde er b^ was Tarrallin, 
Moot door en om de afw^lng Tan de introdnctlTe Tindering, t«i ge- 
Tdge waarran ook de geïntimeerden snb A en B op het appèl y«n 
den appellant wederom in dezelfde Terhonding toot den Hore ^n 
komen te staan, waarin zi} TOor den Regter a fno stonden, ge^k dan 
ook de gdntimeerde sub A niets heeft ingebragl tegen gemelde op 
zijde-stelling ; 

^'Overwegende, dat derhalve de door de geïntimeerden snb B yoor- 
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getldde niAt-ontvankidiJlLbeid» tegen de rabordintte cenc h M te tot yc^-* 
waring in allen geralle niet kan opgaan, maar die eonclwtlt moet 
worden toegewesen, alt aii inderdaad gegrond ie, hetwelk dm onder- 
zocht moet worden; 

•*Dat het geichrift van 28 Mei 1863 . hetwelk moet wotden aange- 
nomen als geteekend en afgegeven te t^ door de g^timeerden tob B 
aan dien tub A ran desen inhoud is: 

'^De ondergeteekenden, erfgenamen van w^len T. B. H., magtigen door 
''dexe het Polderbestuur ran den grooten yeenpolder in W., on de bn^ 
''oyer de vaart bij E. B. Pobpjbs» in de Langeville, te doen wegne- 
^'men, en daar ter plaats een dam in te werpen, mits znlka geschiede 
*'biiiten onze kosten, anllende door ons de grond, daartoe himoedigd, 
'^gratis aan genoemd Bestuur op aanwijaing worden afgestaan." 

<*Dat die inhoud zeker letterlek eene volmagt ^ herat, tot welker 
afgifte iftlfiide gdntimeerde sub B, H. T. H^ aich aOêtm voor Mtck ha- 
Toegd achtte, blijkens zijne bonding in de meergenoemde oomnüasie, 
tot het aanhooren der bcawaien tegen de onteigening, terw^l daaruit 
tevens kan worden opgemaakt, dat de a%ifte van het stuk het ge- 
volg was eener overeenkomst met het Polderbestuur; 

^Dut het niet bl^kt, dat de onderteekenaren waren aonder belang 
b$ de wegneming van het bmgte en het inwerpen vaA den dam, 
heta| voor hunne landen, hetzij zelfs in betrekking tot het ondedioiid 
van het brugje, terwijl bet tegendeel vedeer aannemeUgk is, ook op 
grond van bovengemelde akte van ft Junjg 1818, «x>dat hel begineel 
in art. 1711, Burg. W^tb,^ nedergelegd, hier niet toepasselqk is; 

'*Dat het geechrift nkt med^rengt, aleof het op den weg .van het 
Polderbestuur zoude hebben gelegen, om te onderzoeken of alU fftS^ 
genamen geteekend hadden veel min of andere et%enamen hunne reg- 
ten aan de onderteekenaars hadden overgedragen; 

<*I>at de onderteekenaars, wilden sQ aidi.van vr^waring, uit de over- 
eenkomst kunnende voortvloeien, ontslaan, daaromtrent eene stlp»- 
latie hadden kunnen maken, gel^k zij dit omtrent de keslen des werks 
hdbben gedaan, tot welke sUpnlatie te meer termen aonden heb ben 
bestaan, wanneer ai] wisttti, dat door hen b^ conclusie in ee rtt en 
aanleg is aangevoerd, dat de Erven vm W. eigendom, . althans mede- 
eigendom pretendeerden op de onderwerpdijke vaart, tevens te ken- 
nen gevende, daV zulks evenzeer bq het Polderbestuur bekend was; 

'*Dat daarentegen, terwijl van dit laatste niet ia gebleken ^ het Pol- 
ded)estuur geacht moet worden in Tertrouwen daarop, dat de magti- 
ging bevoegdeiyk was afgegeven, ter uitoefening van het daad>ij toe- 
gekende regt, tot de wegruiming van het brugje en in werping van den 
dam te zijn overgegaan, zoodat de in eersten aanleg door het Polder- 
bestuur, thuis gelntimeerde sub A , als eischer in vrijwaring genomene 



1 Dan toch geene lastgeving. Zie art. 1829, Burg. Wetb., ^^voor den last- 
**gtver m deszelfi naam.*' lm. 
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oondasie, welke dese bq lijne tubordinate condiuie voor den Hore 
heeft ganhaereerd , looTerre als nog toepaiselijk behoort ie worden 
toegewexen, strekkende nj, gelijk ook uit het ronnis a quo kan Uq- 
ken, in hoofdzaak tot het yerkrqgen van akte der gedane kenniige- 
ying aan de gedaagden in vrijwaring, tot overneming, zooveel noodig, 
door dezen der zaak van den eischer in vrQwaring, terwijl deze échter 
zelf verklaart In het proces te willen |>lijven en tot veroordeel ing van 
de gedaagden in vrijwaring om, in geval de fntroductieve vordering 
mogt worden toegewezen, aan den eischer in vrijwaring te vergoeden 
alle kosten, schaden en interessen, volgens staat op te maken, en in 
het algemeen den eischer te vrijwaren, van de veroordeeling op die 
vordering, en hem deswege kost- en schadeloos te houden, met ver- 
oordeeling in dat geval in de kosten, en onverminderd alle andoe 
regten en actiën, welke de eischer tot vrqwaring mogt vermeenen ter 
dezer zake tegen de gedaagden tot vi^waring te kunnen uitoefenen; 

^overwegende, in betrekking tot de proceskosten, dat de gcinti- 
meerde sub A g^eel suocumberende op de introdnctive vordering, 
welke van de zijde der gtiintimeerden sub B niet is tegenge^roken, 
alle kosten moet dragen, zoo in eersten aanleg als in hooger bero^ 
daarop gevallen, terw^l de géintimeeTden sub B, die opzigtens den 
eisch tot vrijwaring in het ongelijk worden gesteld, veroordeeld moe- 
ten worden in de kosten, welke dien ten gevolge, zoo voor den Hove 
als voor den Regter a quo zijn verlegd, die van kennisgeving en tns- 
sdienkomst er onder begrepen; 

''Overwegende echter, dat art. 96, Wetb, van Burg. SêffUv.y hierin 
eene wqziging maakt ten aanzien van de akten van regtspleoing die 
overbodig zijn; 

**Dat nu in het geding voor dit Hof, na het nemen der condusién 
van eisch door den appellant en van antwoord door de verschillende ge- 
Intimeerden, zoo ten principale als in vrijwaring van wege den appellant 
is verzocht, om op die conclusie van antwoord te wederantwoorden; 

^Dat dit verzoek door dit Hof, uit ovepreging dat zoodanig weder- 
antwdord eene nieuwe, hetzij exceptieve of incidenteele of andere niet 
overbodige strekking zou kunnen hebben, niet is geweigerd geworden; 

'^Dat echter, toen daarop tenzelfden dage die nadere conclusie van 
wege den appellant wab genomen, het is gebleken, dat ze niets anders 
was dan een breedvoerig gemotiveerd persistement bij de eerste con- 
clusie des appellantt; 

<<Dat naar artt. 346 en 347, in verband met artt 138, 139 en 147, 
- Wetb. van Burg. Rêgtev,^ na het nemen der wederzijdsche condnsiéa 
van eisch ei^ antwoord, de bij de Wet voorgeschrevène wisseling van 
condusién is aigeloopen , en tot het verder mondeling behandelen der 
zaak bij pleidooi moet worden overgegaan of van pleidooi a%ezien, en 
op de tot* dusverre overgelegde stukken regt verzocht; 

**Dat dus het vragen van verlof tot en het nemen van eene bloot 
persisterende nadere conclusie, zooals die van den appellant, naar de 
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Wet geheel overbodig is, alechu leidt tot vermeerdering der proces- 
kosten; 

''Dat eindelijk art. 96, Wtlb, van Burg, lUgtsv,^ gebiedend voor- 
schrijft, dat de kosten der akten van regtspleging die overbodig zqn, 
zullen ten laste komen van de Procureurs, die aich zoodanige akten 
veroorloofd hebben, onverminderd de verdere in dat artikel aangewe- 
zene doch niet zoo stellige gevolgen;^ 

**Regt doende in naam des Konings, in het hoogste ressort; 
'^Vernietigt het vonnis der Arrondissements-Regtbank te Heerenveen 
van 26 Januarij 1859, waarvan ten dezen is geappelleerd; 

"Condemneert den oorspronkelijken gedaagde, nu geïntimeerde, om 
het perceel, ten Kadaster bekend gemeente — , sectie — , n*. 1525, 
in vorigen staat te herstellen door te stichten een brugje, gel^k aan 
het geamoveerde, ter plaatse waar dit zich heeft bevonden, en door 
uit te nemen en weg te ruimen den bij dagvaarding vermelden dam; 
"Verklaart, dat bq gebreke van gedaagde en gdnti meerde, om zulks 
binnen drie weken na insinuatie van dit arrest te doen, de eischer 
en appellant zal zijn gcmagtigd, om zulks te doen tenr koste van den 
gedaagde en geïntimeerde , die kosten te liquideren bij staat volgens 
de Wet; 

"Condemneert voorts den gedaagde en geïntimeerde , om zich voort- 
aan van alle stoornis des eischers in het genot en bezit van z^n voor- 
schreven eigendom te onthouden, en aan den eischer en appellant te 
vergoeden de kosten , schaden en interessen door^ des gedaagdes en 
gdntimeerdes onregtmatige daden reeds geleden en nog te lijden, te 
liquideren bij staat volgens de Wet; 

"Condemneert den oorspronkelijken gedaagde en geïntimeerde in alle 
kosten, zoo in eersten aanleg als in appèl op de introductive vorde- 
ring gevallen , doch bepaalt dat de kosten der akten van regtspleging, 
vervat in het vragen van verlof tot en het nemen van wege den ap- 
pellant door zijnen Procureur van de nadere conclusie in hooger be- 
roep, zullen ten laste komen van dien Procureur; 

"En voorts Ingeval van vrijwaring regt doende op den eisch van 
den oorspronkelijken gedaagde, ook geïntimeerde, tot dat einde gedaan f 
"Veroordeelt de daarioe gedagvaarden en verweerders daarop, ook 
gdntimeerden , om den eischer tot vrijwaring te vergoeden alle kos- 
ten , schaden en interessen, door de toewijzing aan H. H. db W'f .. zg- 
ner vordering, bij dit arrest geschied, veroorzaakt, volgens een nader 
daarvan op te maken staat, en in het algemeen om den eischer iot 
vrqwaring te vrijwaren van de veroordeeling, die tegen hem 'op den 
eisch van H. H. db W. is uitgesproken , en den eischer tot vrijwaring 
deswege kost- en schadeloos te houden, met verdere verooideeling 
van de gedaagden in vrijwaring in alle kosten in appèl en in eersten 
aanleg op de vordering tot vrijwaring gevallen, die van kennisgeving 
en tusschenkomst er onder begrepen." 

N. Bijdr, t R. en W. {Bijblad, DL XII, 1862). 42 
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Teregtsitting van 12 Fehruarij 1862. 
Vooraitter: M'. J. G. van Waqbninoek. 

Oemêmueiqp van winêt en verlieê vêlgettê hêt voormalip 
Frieêckê regt. 

Na ontbinding deê huwei08 door den dood der vromw hm- 
nen voor de door den man opgelegde schulden der gemeen- < 
êchtg^f de man hoofdelijk en gelijktijdig de erfgenamen der 
vrouWf pro parte virili, voor de helfi voorden aangeaproken. 



Het volgende arrest is van regtskundig belang, alleen alt 
bedrage tot de juiste toepassing van den derden Titel des eer- 
sten Boeks van de Friesche 's Landsordonnantie. 

De niet-ontvankelijkheid, door den Regter a quo ainbtshaJfe 
uitgesproken op groud, dat de eisch niet zou aanwijzen het 
bedrag van hetgeen van elk der gedaagden v^erd gevorderd, im 
toch wel niets dan eene bevue. Het Hof heeft der waarheid 
holde gedaan, door te verklaren: ^'dat de vordering seer duk- 
^^del^k de respective bedragen aanwijst, die van ieder der ge- 
"ïntimeerden kunnen worden gevorderd.*' — IVat dit betreft 
zou alzoo de zaak geene mededeeling verdienen. 



Ten dage dienende werd door M^ J. van dbb Veen , ProciH 
reur van den appellant, conclusie genomen: ''dat het dezen 
^'Hove behage te niet te do^ voorschreven vonnis, en bg ver- 
''betering daarvan alsnog aan den eischer, nu appellant, toe 
"te w^zen zijn in eersten aanleg ingestelde vordering en ge- 
gnomen conclusie, strekkende daartoe: 

"Ten einde de gedaagden, nu geïn timeerden, zich zullen 
"zien en hooren veroordeelen, om — gezamenligk en wel W. 
"J. G. voormeld, als hoofdelijk aansprak^g k voor het geheel, ^ 
" J. W. G, en L. W. v. d. S. , wegens de gemeenschap tusschen 
"gemelden W. J. G. en zijne wijlen echtgenoot A. M. B., hunne 
"respective moeder en schoonmoeder hebbende bestaan, en de 
"laatste hunner almede wegens de gemeenschap tusschen hem 
"en z^ne echtgenoot bestaande, elk voor een zeede^ en L. J. 
"P. voormeld, vooreerst wegens de voormelde gemeenschap 
"tusschen zijne gemelde schoonouders W. J. G. en A. M. D. 
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^'hebbende bestaan en wegens de gemeenschap luMchen hem 
^en eijne w^len echtgenoot Toomoemd hebbende bestaan, voor 
'<zich voor een twaal/de , en Toorts wegens de eerste dezer ge- 
''meenschappen in z^ne yoorschreyen hoedanigheid van vader 
''en voogd over zijn gemeld minderjarig kind, dat eenige erf- 
''genaam is geworden van zyne moeder M. W. G. voornoemd, 
"voor het resterende een twaalfde, — aan den eischer, nu ap- 
''pellant, te betalen eene som van ƒ 2000, met daarboven de 
''interesten tegen 4| ten honderd in het jaar, sedert 5 Ifo- 
"vember 1859, en zulks krachtens voormelde onderhandaobe 
"akten van 5 Mei en 17 November 1854. 

"Voorts de gedaagden zich zullen zien en hooren veroor- 
"deelen in de kosten, zoo van registratie en zegel, boete van 
"voorschreven onderhandsche akten, ten bedrage van / 46.16 j, 
"als -van den processe, des dat de kosten van het verstek te- 
"gen de drie eerstgemelde geïntimeerden verleend ten laste 
"van desen alleen zullen zyn. — £indeiyk de geïntimeerden 
'He veroordeelen in de kosten in hooger beroep." 

De Heer R. Attsma, Procureur van de geïntimeerden sub 
n**. 1, 2 en 3, nam daarop conclusie, waarbij de geïnti- 
meerden verklaarden: "bij dezen zich te refereren aan het 
"oordeel van dezen Hove en de beslissing dezer zaak daaraan 
"geheel over te laten." 

M'. R. Y. Warmolts, Procureur van den geïntimeerde sub 
n^ 4, nam conclusie, luidende: "de geïntimeerde L. J. P. 
"voor zich en in zijne in het hoofd dezes gemelde hoedanig- 
"heid, persisteert bij zijne reeds in eersten aanleg afgelegde 
"verklaring, dat hg de wettigheid van de gevorderde schuld 
"niet kan betwisten, en alzoo zich niet verzet tegen den ge- 
"danen eisch ; verzoekende dat het dezen Hove behage omtrent 
"de kosten naar billgkheid te beslissen." 

M'. A. F. JoMOsrmA. , Advokaat van den appellant, adstrueerde 
de conclusie namens denzelven genomen. 

Waarna door den Procureur-Greneraal mondeling is gecon- 
cludeerd tot toewijzing van des appellants condnsie. 

Daarop wees het Hof het volgend arrest : 
**Het Hof, enz. 'f 

"Gezien de conclusie voor den appellant geoomeoj 
'*Gesien de conclusie voor de gdatimeerden sub n». 1, 2 en 3 ge- 
nomen; 

42» 
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'^Getlen m«de de conclusie voor den gèïntimeerde sob no. 4 gcDomen ; 

''Gehoord de adstructie der conclusie van den appellant, bij monde 
▼an den Advocaat M'. A. F. Johobtki.; 

'^Gehoord het advies van den Heer Procureur-Generaal bij dezen 
Hove, strekkende tot toewijzing van des appellants conclusie; 

^^Teden de verdere stukken yoor den appellant en den göntimeerde 
sub n^ 4, onder inventaris overg^gd; 

^'Overwegende, In betrekking tot de daadzaken en gevoerde procedures, 
ook ten opzigte van het verleend verstek tegen en de niet-verschijning 
van de drie eerste geintimeerden in eersten aanleg met den gèïnti- 
meerde sub no. 4, dé4r gedaagden, dat dit alles met naauwkeurighead 
is vermeld bQ het vonnis der Arrondissements-Regtbank te Heeren- 
veen, van 7 November 1860, waarvan ten dezen appèl, en dat die daad- 
zaken en procedures tot aan gemelde uitspraak zelve bij den Hove ge- 
adopteerd, en als in dit arrest overgenomen worden, daaronder begre- 
pen ook dat een en ander, wat de Regter bij het vbnnis zegt, voor 
.bewezen te moeten worden gehouden, met deze wijziging evenwel, dat 
de gemeenschap van goederen, waarin de grïntimeerde'sub n^ I, met 
lijne nu overleden echtgenoot A. M. D. was gehuwd, en tijdens het 
voortduren van welke hij het in dezen gevorderde kapitaal van/ 2000 
heeft opgenomen, niet onder het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek 
valt, zooals bij het Tonnis geoordeeld schijnt te wotden, maar eene 
gemeenschap van schade en bate was, naar het voormalige Friescbe 
Regt, als moetende aangenomen worden, dat die echte lieden onder 
vigueur van dat regt zijn gehuwd, terwql alleen hunne twee dochteis 
J. en M., de eerste gehuwd met den gèïntimeerde sub n^. 3, en de 
laatste gehuwd geweest met den gèïntimeerde sub no. 4, onder het 
Nederlandsch Burgerlijk Wetboek de echtverbindtenis hebben aangegaan; 

'*Dat de eischer bij hetzelfde vonnis is verklaard niet-ontvankel^k 
in zqnen eisch pro ut jacet^ en in de kosten veroordeeld; 

''Dat de oorspronkelijke eischer bij acte^ waarin hij de vier gedaag- ' 
den intimeert, van 11 Maart 1861, behoorlijk geregistreerd, van dat 
vonnis voor dezen Hove is gekomen in hooger beroep, op welk beroq» 
vervolgens, gelijk hierboven reeds wordt te kennen gegeven, door par^ 
tijen is geconcludeerd, en wel voor den appellant, gelijk in eersten 
aanleg, tot veroordeeling der geintimeerden voor de drie eerste geinti- 
meerden, tot referte aan het oordeel van den Hove, en voor deo gè- 
ïntimeerde sub no. 4 , om te verklaren , dat hij zich tegen den gedanen 
dsch niet verzet, terwijl vervolgens nog voor den appellant is g^leit, 
en eindelijk door den Procureur-Generaal zijn advies over de nak 
uitgebragt, gelijk mede hierboven is gezegd; 

'^Overwegende alsnu in regten, dat terwijl de drie hierboven be- 
doelde huwelijken, alle zijn aangegaan zonder huweUjksvoorwaardeo, 
zciodat staande huwelijk tusschen den gdntimeerde sub 1 en z^ne 
echtgenoot gemeenschap van schade en bate of winst en verlies be* 
stond naar het Friescbe Regt, en tusschen de geintimeerden sub 3 en 4 
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en hunne vrouwen wettelijke gemeenscluip yan goederen, naar bet 
Nederlandflch Bnrgerlqk Wetboek., derhalve op grond der regterlqke 
gevolgen daarvan, naar bet voormalige Friescbe Regt, en naar bet 
Nederlandsche Regt de aantprakelqkheid voor de terugbetaling van bet 
door den gèintimeerde sub 1 van den appellant geleende kapitaal van 
ƒ 2000 raet de renten , ten opzigte van den scbuldeiscber, aldus in 
regten te regelen is, dat of de appellant den gantimeeerde sub 1 voor 
de helft, en de erfgenamen van Ans vrouw voor de wederhelft, ove- 
rigens pro pcartê viriU, aanspreke, of da€ hij gebruik make van s^n 
regt, om dien gèintimeerde, als zijnde degene, die alleen staande hu- 
welijk met hem gdiandeld heeft, voor bet geheel aan te spreken, en 
tegen de erfgenamen van diens vrouw zijn ook dan bestaand regt doe 
gelden, om hen voor de helft, overigens pro parte virili, aan te spreken ; 

'H>verwegende, dat de appellant zijne regten in laatstgemelden voege 
ten deze wil hebben uitvoerbaar gemaakt, doch dat de Regter a quo, 
zelfs ondanks ook de gèintimeerde sub 4 in eersten aanleg geen te- 
genspraak heeft gedaan , hem niet-ontvankelijk heeft verklaard in den 
eisch, zooals hij ligt en zulks op grond, dat de gevraagde veroordee- 
ling tot de ongerijmdste gevolgen zoude aanleiding geven, uithoofde bij 
den eisch niet zoude zijn gespecificeerd, welk bedrag ieder der aange- 
sprokenen in de betaling der schuld zal hebben te dragen, en alsof 
de condemnatie zoude leiden daartoe, dat ieder der vier géintimeerden 
een vierde deel in de schuld zoude moeten betalen j 

'^Overwegende echter, dat de vordering zeer duidelijk de respective 
bedragen aanwijst, die van ieder der géintimeerden — des echter dat 
de schuld met intressen nimmer worde te boven gegaan — kunnen 
worden gevorderd, en ten eenenmale op zijde moet doen stellen het 
denkbeeld, alsof van ieder een gelqk aandeel zoude worden gevraagd, 
terwijl integedeel de eisch pro ut jacet, kan worden toegewezen, ove- 
rigens in aanmerking genomen, dat de dagvaarding van 3 September 
1860, behoorlqk geregistreerd is voorafgegaan door eene aanmaning van 
de géintimeerden, om binnen drie maanden te betalen, bij Deurwaar- 
ders-akte van 26 Mei 1860 behoorlek geregistreerd; 

**Gezien artt. 56 en 89, Wetb. tfan Burg! Regtsv,,- 

**Regt doende in naam des Konings, in het hoogste ressort; 

*' Vernietigt het vonnis, waarvan appèl ,- 

**Condemneert de géintimeerden om gezamenlijk, en wel W. J. G., 
als hoofdelijk aansprakelijk voor het geheel , J. W. G. en L. W. v. d. S., 
wegens de gemeenschap tusschen gemelden W. J. G. en zijne wijlen 
echtgenoot A. M. D^ hunne respective moeder en schoonmoeder, heb- 
bende bestaan, en den laatsten hunner, almede wegens de gemeenschap 
tusschen hem en zijne echtgenoot bestaande, elk voor een zesde, ed L. J. 
P., vooreerst wegens de voormelde gemeenschap tusschen zqne genoemde 
schoonouders W. J. G. en A. M. D. hebbende bestaan, en wegens de 
gemeenschap tussdien hem en zijne wijlen echtgenoot M. W. G. heb- 
bende bestaan, voor zich voor een twaalfde, en voorts wegens de eerste 
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deser gemMiMchappeo iti tyoe hoedanigfaeld van vader en voogd over 
J. L. P., zQn minderjarig kind, dat eenige erfgenaam Ie geworden van 
sqtie moeder M. W. G. voornoemd, voor het resterende een twaalfde 
aan den appellant te betalen eene som van ƒ 2000, met daarenboven 
de Intretsen tegen A^ ten honderd in . het Jaar, sedert 6 November 
ISM^, en sulks krachtens eene akte van schuldbekentenis, door Vt. 
3. G. afgegeven, van 6 Mei 1854, en nadeie akte van 17 Novemhcr 
1854| op welke ondethandsdie akten, op één zegel geschreven, staat: 
''geregittreed, enz.;'^ 

'*Gondemneert voorts de géintimeerden in de koeten, xoo van regis- 
tratie- en aegelboete van voorschreven onderhandsche akten, ten be- 
drage van ƒ 46.16^, als van den processe in eersten aanleg; des dat 
de kosten van het verstek tegen de drie eerstgemelde gélDtlmeenien, 
ten laste van deaen alleen sullen zign; 

'Hlondemneert eindelijk de géintimeerden in de kotten in hooger 
beroep." 

TeregtzitHng van 26 üfaart 1862. 
Voorzitter: M'. J. G. van Wagbningbn. 

ïê tegen den eigenaar eener huizinge ontvankelijk eene ne- 
gatoria, wegens beweerd onregtmatige daden van den 
huurder of de bewonerê ? Neen. 

1% het volstrekt eenie onregtmatige verzwaring van eene erf- 
dienstbaarheid van voetpad^ op het heerzchende erf eene 
huizinge te stichten en van en naar die hmzinge te gaan 
over het Itfdende erff-^ Of moet dit naar de omsUn- 
digheden worden beoordeelde 



Bij het arrest dat wi| hier mededeelen is de eerste dezer 
vragen — ongetw^Md eene leer belangrijke vraag — beslist 

Pakdsssus, TraUé des Servitudes^ n^ 337, beantwoordt 
ze, met verwijzing naar eenige plaatsen der ff., bevesti- 
gend. Daarmede heeft zich de Regtbank te Leeuwarden ver- 
eenigd. Het Hof heeft echter overeenkomstig het pleidooi van 
den Advokaat der appellanten (M'. Jongstba) in t^enova*ge- 
stelden zin uitspraak gedaan. 

Dit pleidooi kwam (op dit punt) hoofdzakeiyk hierop neer: 

De appellant heefl reeds in eersten aanleg voorgesteld de 
excq>tie of het middel van niet-ontvankeligkheid : dat de in* 
gestelde actie den eischer niet tegen de gedaagden (nu ap^ 
pellanten) is geboren of competeert. 
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Het ia een vast beginsel van het prooesregt: geene Uuêve, 
gecne «cto nêi0. Men «ie ▼on Sationt, Sfêtem, V" Band, 8. 1, 
f. f., vooral 8. 6. 

Dit algemeen beginsel is in het bijtonder van toepassing 
bij de neffutêria. 

Men ^e o. a. Puohta, Pandektên, § 172, en Forteêunpêmy 
l, 8. 369. 

De neg^oria wordt bepaald 'gegeven wegens onregtmatige 
daden, hetzi| dan wegens zoodanige daden alleen , ^s welke 
sijn eene aanmatiging of misbruik van erfdienstbaarheid , soo 
als sommigen beweren, hetiij ook wegens alle anderen, waar- 
door inbreuk wordt gemaakt op vermeend eigendom, eoo als 
overtuigend is betoogd door Yakgesow, Lehrlmeh êtr ff.y % 853 
(Sechste Auflage, 1, 8. 876). 

Nu is door den oorspronkelijken eischer niet beweerd, dat 
de oorspronkeiyke verweerders (appellanten) zelve eenige on- 
regtmatige daad hebben gepleegd; het tegendeel mag zelfs als 
erkend worden aangenomen. Ook is er geene sprake van eeni- 
gen last of magtiging door appellanten verleend. 

De vraag is dus, of de appellanten tw lege aansprakelijk 
zijn voor de daden der bewoners hunner huizinge? 

In den regel en buiten de gevallen, waarin het tegendeel 
bij de wet is bepaald, is niemand aansprakelijk dan voor z^ne 
eigene daden. Tot staving dezer waarheid, zal het genoeg zijn 
te verwijzen naar Dalloss, Répertoire ^ in vooe BeêpoHêahüiiéy 
h»*. 498, S.S.. (Tom. 30, p. 400, s.s.). 

Ten aanzien van de aansprakelijkheid voor eens anders 
daden vooral kan men Voorop zetten, wat men leest ièid. 
n^ 600: ''Quant k la responsabilitë qui dërive de la loi, il 
"feut qu'elle soit étabUe par une disposition expresse, <iu'on 
''ne saurait Pinduire par analogie, puisqu'elle est contraire 
''au droit commun. Ce principe est ëgalement enseignë par 
"GKomJs, Dtoii de la gaterre, T. 2, p. 8; Mbrlin, Rep,, ¥•. 
^^Délit, J8; TouLLiBU, T. 11, n*. 268; Rolland, n'. 11; Za- 
"CHAMAB, T. 8, 5 447; Chaüvbaü et HiLiï, T. 2, pag. 288; 
"SoüEDAï, T. 2, n^753.*' 

In gelijken zin DispHüls, VI, n*. 683. 

Art. 1403, Burg. Wetb., is alzOo limiiatief. Dat is ook impli- 
cite gesteld bij arrest van den Hoogen Raad van 28 Jan. 1859, 
laatste overweging: (bij v. n. Honbet, B. Z., XXIII, blz. 70) 

Zouden dus de appellanten aansprakelgk zijn voor de (be- 
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weerd) onregtmatige daden yan den huarder of bewoner, dan 
moest de&e vallen in de termen van art 1403, Bvry. Wetö. 

Maar dat is het geval niet. Vergelijk ook nog Dallob, t a. 
pi., n^ 615: ^'])oit--on considérer Ie fermier comme Ie préposë 
''du propriétaire de 1'immeuble?" — n^ 616 : ^'Mais Fopinion 
««contraire noos semble préfërablè, ainsi qu'k M. Soubdat, n*. 895. 
''Le louage des choses n'établit par liii-même, en effet, aacane 
«flubordination du preneor vis- k vis du bailleur; celui-d ne 
''peut pas surveiller et diriger les opërations du fennier. — 
"Jugë ainsi que Ie bailleur ne peut-etre civiliment re^Kmsahle 
"envers les tiers , du mode abusif ou illëgal de jouiisance de 
"la chose louëe." 

Deze waarheden zijn by het vonnis a quo miskend. Daartoe 
heeft aanleiding gegeven de plaats van Pasdbssus, Trmié ét» 
Sermtudeê, n^ 337. 

Pabdessüs grondt zich op eenige jdaatsen des B. r*. 

Dia plaatsen staven echter z^n gevoelen niet, maar zeggen 
veeleer het tegendeel. 

Pabdsssus grondt zich op 1. 1, ^ ^» ^* ^ ^- ^^'^- **c"^* 
(39, 1), 1. 4, $ 2 en 3, en 1. 6, § 7, f. de aqua et aqua jph». 
are. (39, 3). 

De 1. 1, f 5, de op, nav, nwne., luidt: "£t adversos abs^tes 
"etiam et invitos et ignorantes opms novi nundatio {ux>cedit'' 

Hier is alzoo geene sprake van aansprakelgkheid des dge- 
naars voor de daden van anderen ; er is sledits sprake van het 
doen der nunciatio^ eenebuitengeregtdijke handeling: (Pvcsxa, 
Pandekien^ § 396, in not). Bij deze § 5 wordt alleen gezegd, 
dat die nuneiatio geschieden kan bij afwezighdd van dm ei- 
genaar. Cf. VoBT, odKtU. ff,y n®. 6: "Nee praecise d ipsi, ^ 
"novum opus fieri curat, nundatio fadenda est, vemm eti- 
"am , absente domino et nondationis ignaro, alteri cuivis fieri 
"potest, qui nomine domini est in re praesenti, sive servus sit, 
"sive faber, sive opifex, sive puer aut puella, dummodo tales 
"sint, qui id domino renundare possunt." 

Sen zou de 1. 1, ^ 5, gevoegd^k kunnen vergeleken met 
de artt 1 en 2, Weth. van Burg. Begtêv.^ waarby is bepatld 
aan wie exploiten kunnen geschieden. 

Hoe het z^, deze 1. 1, § 5, is gebed vreemd aan de vraag, 
of de eigenaar aansprakel^k is voor de daden des huurders. 

De L 4, $ 2 en 3, zqn van dezen inhoud: "$ 2. Idem 
"Julianus scribit, aquae pluviae aroendae actionem non nisi 
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<<cuin domino esAe. Idcircoque si colonus ignorante domino 
'^opos fecerit, dominum fundi nihil amplias qnam patientiam 
^'praestare debere: colonum autem Interdicto quod vi aut dam 
'^impensam qaoque restituendi operis, et damnum, si qnod 
^'ex eo datum fuerity praestare cogendum, si tarnen dominus 
<<desideret cayeri sibi damni infecti ab eo, ex cujus praedio 
'^jQooet: aequissimum erit, caveri oportere. § 3. Item si non 
'^ego, sed procurator meus tale opus fecerit, ut aqua pluyia 
'^oceat "vicino: adversus me hactenus erit actio, quatenus ad- 
«'versus colonum, ipse autem procurator Interdicto quod Ti 
^'ant dam conveniri poterit, secundnm Juuaki sententiam, 
^^etiam post opus restitutum." 

Volgens deze plaats kan alzoo van den eigenaar, wegens de 
onregtmatige daden van den huurder, niets meer worden ge- 
vorderd dan dat hy dulde, dat het onregtmatig werk, op zijn 
erf gesticht of aangdegd, worde weggenomen of onschadel^k 
gemaakt: ^'Si colonus ignorante domino opus Jfecerit, domi- 
^^um fundi nihil an^Uua qtum patientiam praeetare debere" 

Dat is dus wd gebed iets anders dan den dgenaar aanspra- 
kel^ te stellen voor de daden van den huurder, enz. 

De aangehaalde 1. 6, ^,7, luidt: ^^Celsus scribit: si quid 
^4pse feci, quo tibi aqua pluvia noceat, mea impensa toUere 
^'me cogendum : si quid alius , qui ad me non pertinet, suffi- 
^'cere ut patiar te toUere. Sed si servus meus fecerit, aut is, 
^'cui heres sum, hoc fecit ; servum quidem noxae dedere debeo; 
«'quod autem is, cui heres sum, fecit, perinde est, atque si ipse 
"fedssem." * 

Hier worden drie gevallen onderscbdden : het schadd^k 
werk is gemaakt óf door den dgenaar zdven, óf door iemand, 
die hem vreemd is, óf door z^nen slaaf. — Gewone onder- 
schdding omtrent de verantwoorddijkhdd. — Is nu het werk 
geschied door iemand, die hem vreemd is (qui ad eum non 
pertinet), dan is het genoeg, dat hij dulde dat het worde 
weggenomen, enz. 

Wd verre dus, dat de plaatsen, door Pabdessus tot staving 
zyner meening aangehaald, zouden wettigen het instellen 
eener negatoria tegen den eigenaar wegens de daden van den 
huurder, zeggen z^, in tegendeel, dat de eigenaar slechts hedl 
te genengen en te gedoogen, en nog wd bepaaldelijk ih het 
geval , dat er eenig schadd^k werk op zijn erf is aangdegd. 
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De geïntimeerden willen, dat de Appellanéeii ^erpUgt zoti- 
den zgn geweest op hun buitengeregteiyk explöit de daden 
de« huarders of bewoners te desavoueren. 

Maar ook dese verpligting is den eigenaar nergens of^elegd. 

Van zoodanige verpUgting is ook in de door PAmDBSsvs 
daarvoor aangehaalde en reeds behandelde 1. 4, § 2, geen 
woord te vinden, evenmin als in eenige in Nederland gddige 
wetsbepaling. 

Het stikwijgen kan alxoo geenszins als eene goedkeuring 
gelden* GlücK: Th. 4, B. 89 f. 

Van den kant des oorspronkelijken eischers is nóg beweerd, 
dat de appellanten de daden der bewoners zonden hebben 
goedgekeurd, omdat zij de regtmatigheid daarvan in regten 
hebben verdedigd. 

Daartegen wordt eehter aangevoerd, tfooreetêty dat dit 
slechts is geschied êubordhiaat en voor bet geval der appel* 
lanten aansprakel^kheid voor die daden door den Regter mogt 
verorden aangenomen, in welk geval z^ regtstreeks belang 
hebben de regtmatigheid dier daden staande te honden; en 
voortêy dat art. 160, Weth. «. Bwfg\ BegUe.^ hun geene andere 
keuze liet, dan 6f hunne middelen ten principale gel^kt^dig 
met hun middel van nietM>ntvankel^kheid aan te voeren, 6i 
ze geheel pr^s te geven , tot welk laatste zij niet hebben kun- 
nen besluiten , omdat zij daardoor te zeer op 's Regters oordeel 
zouden vooruitloopen en, hoe groot hun verti^ouwen ook op 
'hun middel van niet-ontvankelijkheid zij, toch 's Regters oor- 
deel, v66r i^ne uitspraak, in elk geval in het onzekere is. 

De oorspronkelijke eischer ,kon ook , door eene actie in te 
stellen tegen den huurder, herstel van het beweerd geleden 
onregt erlangen ; h^ had alzoo geen regtmatig belang om den 
eigenaar in regten te roepen. 

Volgens art. 629, Burg, Wetb., wordt de volle revindicatie 
tegen den houder, alzoo ook tegen den huurder gegeven. Zie 
o. a. ViNKiüs, ad 5 1, Inêt de AcHon. n**. 17. 

Haar nu is ook de negatoria eene revindicatoire actie. len 
zie o. a. Pcchta, Pandekten, § 172, en ForleêungêHy I, 8.300, 
en Yanobhow, t. a. pi. Kan alzoo de vindicatie van de uak 
zelve tegen den huurder worden ingesteld» a /órtiöri de vin- 
dicatie van de vrijheid der zaak. 
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Dit laaUte volgt dan ook uit art. 1504, Burg. Weth. Ver- 
geiyk DnpHüis, YII, n*. 677. 

Zie ook art 1727, Coés N(^., en Dalloz, BêperMre, tt>oe 
Louagg, n^ 249. 

De oorspronkeiyke eischer was das ongetw^feld betoegd, 
om 2ijne actie tegen den huurder té rigten» 

Hy kon tegen dexen vorderen, om zioh tan het betwiste 
gaan te onthouden en hem schadeloos te stellen. 

Bleek dan die vordering gegrond te 2i^ en w^ ae hem 
diensvolgens toegewezen, dan zou h^ in sijn gelaedeerd regt 
volkomen zgn hersteld. 

Het zou er met den eigenaar ook wel treurig uitdien, indien 
eene actie als de onderhavige tegen hem toewijsbaar ware. Het 
is wel waar, dat in dit bijzonder geval de bewoner willens en 
wetens geen het minste onregt zal plegen. Maar indien dêÊe 
vordering ontvankelijk is tegen de t^^peUatUen , dan zal éetffê^ 
lifke vordering tegen elhen eigenaar ontvankel^k moeten zijn. 

En nu vordert de oorspronkel^ke eischer, dat de appellan- 
ten zullen worden veroordeeld om te gorgen^ dat de bewoners 
geene verdere dienstbaarheid van gang en drift uitoefenen. 
Maar hoe zal de eigenaar daarvoor zorgen. Gesteld zelfs, dat 
hij eenige personen aanstelle, om de gangen Van de bewoners 
zijner huizinge dag en nacht te bewaken: welke magt heeft hij 
dan nog , om die bewoners te beletten te gaan waar zij vnllen ? 

De oorspronkel^ke eischer vordert voorts, dat de appellan- 
ten zullen vergoeden de schaden, door de bewoners toegebragt. 
Nu stelle men zich eens voor, dat deze vordering in het regt 
gegrond ware: in welk gevaar zou dan elk eigenaar dagel^ks 
verkeeren ! hoe zou dan elk eigenaar door een minvermogenden 
huurder — te goeder — en nog meer te kwader trouw — aan 
allerlei processen en het geven van schadevergoeding onop- 
houdelijk kunnen worden blootgesteld f 

De gronden, waarop de Regter a quo de ontvankelijkheid der 
actie heeft aangenomen, schijnen dan ook wel onbeduidend. 

Zig zijn deze: l^ eene gissing^ 2*. een misverstand omtrent 
den aard eener zakelgke actie ; en 3^ bezorgdheid dat de oor- 
spronkelijk^ eischer zyn doel niet zou bereiken. 

Wij verwijzen hier te dien aanzien naar de aanteekeningen 
op het hier medegedeelde vonnis, blz 671, v. 
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Wat betreft de* gegrondheid der ingestelde actie of de subor- 
dinate vraag, of het gaan door de bewoners van de nieaw ge- 
bouwde huizinge is eene verzTf aring, en wel eene om^tma- 
tige verzwaring van de erfdienstbaarheid van gang of yoetpêd^ 
is door pleiter in^ de eerste plaats gewezen op de opheffing bg 
ons Burg. Wetboek van het onderscheid tusschen de sermtutet 
urbanorum en de servituteê rusticorum praediorum ; — als waar- 
uit volgt, dat men den aard van eene dienstbaarheid niet ver- 
andert door het heerschend erf van een praedmm ruêtieum tot 
een praedium urbanum te maken. 

Op grond daarvan is verder beweerd, dat het antwoord op 
de subordinate vraag geheel afhangt van de omstandigheden. 

Ten aanzien nu van de omstandigheden, zoowel die door 
den oorspronkeiyken eischer zelven aangevoerd of uit z^ 
stukken blijkende, als die, welke de appellanten daar nog 
konden by voegen, is voor de appellanten betoogd, dat op 
grond daarvan kon worden aangenomen o. a., dat het gaan 
van personen, tot een enkel huisgezin behoorende, minder 
bezwarend is, dan het gaan van allerlei arbeiders, wat ion 
hebben blijven plaats vinden, indien de huizinge ni^ ware 
gesticht en de grond gardeniersland gebleven. 

Die omstandigheden z^n echter voor den lezer van geen be- 
lang en wig zullen er alzoo niets meer van zeggen. 



Ter teregtzitting van 30 Apnl 1861 wees de Regtbank te 
Leeuwarden het volgend vonnis: 

De Arrondissements-Regtbank te Leeuwarden, 

Gezien de conclusie van den eischer bij zijnen Procureur M'. A. HL 
DB SwABT, genomen, luidende: "M'. A. M. db Swabt, als Procureur fan 
den eischer, concludeert daartoe het aan de Arrondissements-Regtbank 
te Leeuwarden moge behagen bq vonnu te verklaren, dat des eitcben 
huizinge, tuin en bouwgrond, Ebinga Staf genaamd, staande en ge- 
legen ten westen van- en aan het kerkhof te H., bekend by het Ka- 
daster gemeente H., sectie C, n». 134, als boomgaard, ter grootte Tan 
85 roeden, 30 ellen, sectie G, n*. 135, huis en erf 4 roeden, 20 eUen, 
en sectie G, n^ 136, als schuur, ter grootte van 30 ellen, niet sign be- 
zwaard met de dienstbaarheid van gang en drift ten voordeele van de 
gronden van gedaagden, kadastraal bekend gemeente H^ sectie C, 
n^ 130, 131, 133, voor zooveel betreft de aldaar geplaatste huizhige 
en pastor^, en de daarin zich bevindende bewoners, de gedaagden 
diensvolgens te conderaneren, te zorgen dat de door hen in de pai- 
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torij geplaaUte bewonen geene verdere dienstbaarheid van gang en 
drift over des eischers gronden uitoefenen, met condemnatie tevens 
aan den elscher te vergoeden de schaden, daardoor reeds hem veroor- 
zaakt, en bij verdere uitoefening hem 'alsnog te veroorzaken, op staat 
te liquideren, en met condemnatie in de kosten dezer procedure;^ 

'^ Aangezien, enz.;" 

Gezien de conclfisie van de gedaagden, bij hunnen Procureur den 
Heer R. Atteica , genomen, luidende : 

^'Aangezien, enz.j 

^Aange^ien, enz., zoo concluderen de gedaagden, dat het dezer Regt- 
bank bebage, den eiscber te verklaren niet-ontv'ankeliik in zijnen eisch, 
immers hem dien eisch te ontzeggen, altijd met veroordeeling in de kosten ; 

'^Gezien de incidentele conclusie van den eiscber, als boven geno- 
men, luidende: 

<*De eiscber stelt als feiten: 1*. dat de gedaagden in 1858 en 1859 
op het stuk lands, genaamd Qffinga State, eene pastoriehuizinge heb- 
ben doen bouwen; 2^ dat zij van af Mei 1859 door den Leeraar en 
zijn gezin deze pastoriehuizinge hebben doen bewonen; 3*. dat door 
die bewoners van af dien tijd dagelijks is gebruik gemaakt van gang 
van en naar die huizinge over de gronden van den eiscber; en 4^ dat 
het land genaamd Qffinga State, vroeger voor de stichting van de 
pastoriehmzinge niet alleen geen bewoonde huizinge had en onbehuisd 
was, maar dat die toestand reeds had bestaan van af den jare 1790, 
en voortdurend zoodanig is gebleven; 5®. dat de gedaagden, niette- 
genstaande door den eiscber daartegen gedaan verzet, zijn voortgegaan 
het gebruik voor de pastoriehuizinge over deszelfs land van het be- 
weerd servituutregt te nemen; en aangezien deze feiten den grond 
mede uitmaken van des eischers vordering, die door de gedaagden bij 
hunne conclusie van antwoord in het algemeen zijn ontkend, en het 
onderzoek daarnaar allezins ter zake dienende zal zijn , en voor getui- 
genbewijs vatbaar is, zoo concludeert M'. A. M. db Swabt, als Procu- 
reur des eischers, dat de verweerders bovenstaande feiten zullen heb- 
ben te erkennen of te ontkennen op de wijze en binnen den termqn, 
bij de Wet bepaald, terwijl in cas van ontkentenis de eiscber vordert 
de gestelde feiten ter zake dienende en voor getuigenbewijs vatbaar 
zullen worden verklaard, en hij, eiscber, door de Regtbank zal worden 
geadmitteerd , dezelve met getuigen te bewijzen, met condemnatie van 
kosten der verweerders in cas van verzet biertegen, die anders zullen 
zgn gereserveerd;" 

Gezien de incidentele conclusie van antwoord der gedaagden, als 
boven goiomen, luidende: 

** Aangezien, enz.; 

''Zoo concluderen de gedaagden, dat het der Regtbank behage den 
eiscber niet toe te laten tot het bewijs der gestelde feiten, als zijnde 
niet ter zake dienende, veel min afdoende, en den gedaagden akte te 
verleenen daarvan, dat zij het gestelde sub 3**. niet erkennen, en het 
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gestelde sob 4^. en 6«. ootkenneii, alle* met condemiuUe van éaa 
eifcber ia de kosten Tan dit incident;" 

GelK>ord de pleidcxKien kinc mde tot adstructie der gonoQueae om* 
doaienj re- en dapUek, gehouden door M'. J. W. Trokt en A. F. 
JoRQtTBA, Advocaten alhier; 

Gehoord en gezien de schriftelijke gemoUyeerde condasie van het 
Openbaar Ministerie, bij monde van den Heer OiBcier Jh'. Mr. J. M. 
▼Air Bbtxa, daartoe strekkende, dat de Regtbank, alTorena ofer de 
hoofdzaak regt te doen, den eischer zal toelaten, om de door hem 
snb primo tot en met quarto gestelde deadiiken door getnigm to be- 

Ge^en en geëxamineerd de stnkken; 

Oyerwegende, dat de eischer R. A. ymjü T. vordert, dat zqn eiges- 
dom, Ebinga State genaamd, bestaande in huizinge, tvin en boov- 
^rond, staande en gelegen ten westen van- en aan het kerkhof te H. 
bij dagvaarding en conclusie nader, volgens Kadaster aangeduid , zil 
worden verklaard niet bezwaard te zijn met de dienstbaarheid van 
gang en drift ten voordeele van de gronden van gedaagden, de Dia- 
kenen der Doopsgezinde gemeente te H., insgelijks kadastraal aange- 
wezen voor zooveel betreft de daarq> geplaatste huizinge en pastorie, 
eft de daarin zich bevindende bewoners, de gedaagden diensvolgeas 
zullen worden gecondemneerd , om te zorgen, dat de door hen in de 
pastorie geplaatste bewoners geene verdere dienstbaarheid van gang 
en drift over zijne eischers gronden uitoefenen, met condemnatie te- 
vens van gedaagden tot vergoeding van de schaden, hem, eister, 
daardoor reeds veroorzaakt, en bij verdere uitoefening abnog te ver- 
oorzaken, op staat te liquideren en in de kosten dezer procedure, en 
zulks alles op grood, dat het doen bouwen dier huizinge en pastorie 
op gedaagdes gronden, en het dien ten gevolge gebruik maken van 
gemelde gang en drift, door de bewoners der pastorie eene verzwariof 
van de erfdienstbaarheid van gang en drift zoude daarstellen, in sti^ 
met de bepaling van art. 738, Burg, IF«<6., '— dat de gedaagden hier^ 
tegen hebben aangevoerd: 1^. dat de eischer deze regtsvordering niet 
tegen hen, eigenaren, maar tegen de bewoners van de bedodde pas^ 
torie, die immers van die erfdien8tl>aarheid ten voordeele van de hui> 
zinge en pastorie gebruik maken, en niet de gedaagden had behooraa 
in te stellen, en op dien gsond tot niet-ontvankdQkheid hebben ge- 
concludeerd, en %^, dat de daadzaken, waarop de eischer zijne voide^ 
ring grondt, zijn onjuist en deels bepaald onwaar; en 8^., dat, die 
daadzaken zelfs waar zijnde, niet van dien aard zouden zgn, dat de- 
zelve de erfdienstbaArheid van gang en drift souden verswaren, en 
diensvolgens tot ontzegging van den eisch hebben geconcludeerd; — dat 
de eischer daarop, b^ incidentele conclusie, bet bewqs door getuigen 
heeft aangeboden van de volgeade daadzaken : P. dat de gedaagden in de 
jaren 1858 en 1859, op het stuk land, genaamd Offit^a 8taU, ctot 
pastoriehuizinge hebben doen bouwen; 2^. dat zij van af Mei I8M, 
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do<>r den I«eriar eo sgo g^iu dese pa«toriebuiziiig# bebbw doen 
bewonen; 3®. dat door die bewoner* yan af dien tijd dagelqkf is ge* 
bruik gemaakt van gang van- en naar die buisinge over de gronden 
yan de^ ei«cber; 4^ dat bet land genaamd OJfinga State, vroeger yoor 
de stichting yan die pastoriehuizinge niet alleen geene bewoonde bni^ 
zlnge bad en oubehnisd was, maar dat die toestand reedt bad be- 
staan van af den Jare 1790, en voortdurend zoodanig is geblevwi; 
50. dat de gedaagden» niettegenstaande door den eiscber daartegen 
gedaan verzet, zijn voortgegaan bet gelnnik voor de pastoriebnitinge 
over deszelfs land van bet beweerd servitoutregt , te nemen , bewe- 
rende, dat deze feiten den grond mede uitmaken van z^ne vordering, 
welke door gedaagden bij bunne conclusie van antwoord in bet alge- 
meen zijn ontkend, het onderzoek daarnaar allezins ter Mke dienende 
en voor getuigenbewijs vatbaar zoude zijn; dat biertegen weder door 
gedaagden is geantwoord, dat de door den eiscber gestelde daadzaken 
niet ter zake dienende en afdoende zijn, en bq dus niet tot dit be- 
w^s mag worden toegelaten, en verder dat bet sub 3^. gestelde bun 
onbekend, en dat sub 4^ en 6^ onwaar is, dat zij diensvolgeoa het 
sub 3<>. gestelde niet erkennen, en bet gestelde sub 4^. en 6^ ont- 
kennen; 

Overwegende, dat alzoo in de eerste plaats door den lUgter be- 
slist moet worden, of de door gedaagde ingeroepene niet-ontvankel^k- 
beid in regten is gegrond of niet; 

Overwegende, dat nu aangenomen dat de daadzaken, waarop des 
eischers vordering berust, mogten worden bewezen de gedaagden als 
eigenaren van het heerschend erf, tot dus verse en zelfs yan af den 
jare 1790 voortdurend onbehuisd geweest, daarop eene buizinge en 
pastorie hebben doen bouwen, welker bewoners gebruik maken van 
de erfdienstbaarheid van gang en drift, gelegen ten voordeele van der 
gedaagden erf, op bet dienstbaar erf, of den grond van den eiscber, 
voor laatstgemeld erf werkelijk verzwarend is te achten, daar het ge- 
durig heen en wedergaan van en naar eene woning door de bewoners, 
een grooter last of bezwaar oplevert, dan bet slechts nu en dan of 
enkele keeren gebruik maken van gang en' drift, ten behoeve van een 
oubehnisd stuk gronds >; 

Overwegende, dat daar de gedaagden en niemand anders deze be- 
zwaring van het servituut zullen hebben veroorzaakt 3, alzoo tegen 
hen teregt deze actie, de actio 9ervitme$ negüUaria is ingesteld; 

Overwegende, dat toch eene yordering tegen de bewoners ter zake 



1 Deze tegenstelling is geheel willekeurig. Ten behoeve van een onbe- 
huisd stuk grond kan men toch even goed gedurig been en weder gaan, als 
ten behoeve van een buis; en dit viodt ook inderdaad plaats, wanneer dit 
stuk grond, «00 als hier, gardeniersland is. 

2 Maar dit is dan toch niets anders dan eene gissing, die in regten geene 
de minste waarde heeft 
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het ongeoorloofd of meerder gebruik maken tbh gemelde gang en drift 
slechts persoonlek sonde z^n, terw^l het hier eene ukelijke regtsror- 
dering geldt ^ en zoodanige actie den eiKher bij toewijzing ter regdiog 
van den regtstoestand der 'beide erven tegenover Üen eigenaar van bet 
heerschend erf niets zoude baten ^ ; 

Overwegende, dat alzoo de eischer tot het instellen dezer regtsvor- 
dering tegen gedaagden allezins bevoegd Is en het middel van niet- 
ontvankelijkheid door gedaagden vooropgesteld, als niet in regten ge- 
grond behoort te worden verworpen j 

Overwegende, dat in de tweede plaats, wat betreft de daadzaten, 
waarop de eischer zich ten principale beroept, deze bewezen z^nde, 
hem zyne vordering zal moeten worden toegewezen; 

Overwegende, . dat de eischer alzoo tot het door hem aangeboden 
bewijs van daadzaken, voor zoover die als ter zake dienende en af- 
doende worden beschouwd en mogten worden ontkend of althans niet- 
erkend, moet worden toegelaten; 

Overwegende, wat nu deze daadzaken nader bij incidentele conchisie 
gesteld aangaat, dat deze alle, zoo op zich zelve als in dezelver on- 
derling verband tot de zaak in questie in betrekking staan en op der- 
zelver beslissing van invloed kunnen zijn , en gevolgelijk ter zake die- 
nende en afdoende zijn; 

Overwegende, dat nogtans de sub primo en secundo gestelde feilen 
door gedaagden bij incidentele conclusie van antwoord niet worden tegen- 
gesproken, by pleidooi door hen zijn erkend, en daarover geen verschil 
bestaat en het aanbod tot derzelver bewqs dus vervalt, doch dat de 
sub tertio gestelde daadzaak door gedaagden niet erkend en die sah 
quarto en quinto bepaaldelijk ontkend worden en de eischer alzoo tot 
derzelver aangeboden getuigenbewijs, waarvoor zij allezints vatbaar 
zijn, behoort te worden toegelaten, dat wel is waar de sub qvónUr 
gestelde daadzaak niet duidelijk is geredigeerd of uitgedrukt, en daar- 
door het voorkomen heeft eener gevolgtrekking van voor waar veron- 
derstelde daadzaken, doch in veri>and tot de andere daadzaken be- 
schouwd en in gezonden zin opgevat, niets anders beteekent dan dat 



^ Dit is eene volslagen miskenning van den aard der negatoria en van 
eene zakelijke actie in het algemeen. De negatoria is niet eene zakelqkeof 
persoonlijke actie naar mate de wederpartq, tegen wie ze gerigt woidt, al 
dan niet zich beroept op een zakelijk regt , maar omdat zij aan den kant de» 
eischers gegrond is op eigendom of ander zakel^k regt 

3 Maar hoeveel of hoe weinig de actie den eischer baten zal ter regeling 
van den toestand der beide erven gaat ook den Regter volstrekt niet aan. 
De eischer is volgens zijn beweren gelaedeerd door onregtroatige daden Tan 
den bewoner: welnu, wegens die laèiie, wordt ze bewezen, kan de eischer 
tegen den dader herstel en schadevergoeding en een verbod van herfaaÜng 
vragen. Dat de actie eene verdere strekking zou moeten heU)en, is nieu 
dan eenepsttfto principü of eene willekeurige vooronderstêliing. 
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zelfs na het vereet van den eiecher, bestaande in dé sommatie yan 
16 Augustus 1859, op de roinute geregistreerd, "onder n^ 1 van den 
inventaris des eischers overgelegd, bet sub tertio aangeduide gebruik 
is blijven voortduren en de gedaagden, in stede van daar tegen^ te 
waken, zulks bebben toegelaten en daaruit dus bun verzuim in casu 
zoude kunnen blijken; 

Gezien artt. 738, 1902, 1932, volgg.. Burg. Wetb , artt 56, 160, 
199, 202, volgg., Wetb. van Burg. Regtav,; 

Regt doende, in naam des Konings; 

Verwerpt bet middel vaa niet-ontvankelijkheid ; 

Verklaart de door den eischer gestelde feiten ter zake dienende 
en 'afdoende en voor getuigenbewijs vatbaar, en admitteert bem tot 
hetzelve; 

Beveelt bem diensvolgens alvorens ten principale regt te doen, met 
getuigen te bewijzen, behoudens tegenbewijs de sub tertio\ quarto en 
quinto gestelde daadzaken, namelijk A, dat door de bewoners der op het 
stuk lands, genaamd OfBnga-State, in den jare 1858 en 1859 gebouwde 
pastorie-buizinge, den Leeraar en zijn gezin, van I Mei 1^9, dagelijks 
18 gebruik gemaakt van gang van en naar die buizinge, over de gron- 
den van den eischer; — B., dat het land, genaamd Ofiinga-State, vroeger 
▼óór de stichting van de pastorie-huizinge niet alleen geene bewoonde 
buizinge had en onbehuisd was, maar dat die terstond reeds had be*> 
staan, van af den jare 1790 en voortdurend zoodanig is gebleven; G. 
dat de. gedaagden, niettegenstaande door den eischer daartegen gedaan 
verzet zijn voortgegaan, bet gebruik voor de pastorie-huizinge over 
deszelfs land van bet beweerd servituut regt te nemen; 

Beveelt eindelijk dat dit getuigen-verhoor zal plaats hebben op^ de 
teregtzittlng van Maandag 3 Junij e. k., 's voormiddags ten 10 ure, en 
reserveert de kosten tot het eind-vonnis. 



Het arrest, waarbij dit vonni», op het hooger beroep van 
de gedaagden, is vernietigd, luidt als volgt. — 

Het Provinciaal Geregtshof van Friesland heeft het navol- 
gend arrest gewezen: 

Ten dage dienende werd door den Heer R. Attbma , Procu- 
reur van de appellanten, conclusie genomen. 

H'. A. M. DB SwAftT, Procureur van den geïntiraeerde , ant- 
woordde daarop by conclusie. 

Der partijen Advokaten , M'. A. F. Jongstra , voor de appel- 
lanten, en M'. J. W. Tromp, voor den geïntiraeerde, adstru- 
eerden die conclusiën by uitvoerige pleidooijen. 

JN. Bijdr, t, E. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 43 
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Dc Procureur-Generaal nam daarna conclusie. 

"Het Provinciaal GeregUhof van Friesland ; 

"Gehoord partijen in hare wederzijds genoniene condusiëQ eo der- 
zei ver adstructiên; 

'^Gehoord den Heer Procureur-'Generaal in deszelCi advies en con- 
clusie, strekkende: *'ten einde het Hof met vernietiging van het vonots 
**de8 eersten Regtert, den eischer en geappelleerde in z^nen eisdi 
"niet>ontvankeIijk , en in allen gevalle dien eisch ongegrond verkUre 
**en afwijzCy met veroordeeling van den eischer en geappelleerde in de 
*'kosten der procedure, in eersten aanleg en in hooger beroep gevallen;" 

"Gezien de processale stukken door partijen onder behoorlijken in- 
ventaris overgelegd en speciaal het vonnis der Arrondissements-ReglbaDk 
te Leeuwarden, gewezen den 30sten April 1861, waarvan appèl ,- 

"Overwegende, ten aanzien der daadzaken, dat de oorspronkelijke 
eificher, nu géïntimeerde, na vroegere sommatie, de oorspronkelijke ge- 
daagden, nu appellanten, bij exploit van 30 April 1860 heeft gedagvaard 
voor de Arrondissements-Regf bank te Leeuwarden, ten einde bij vonnis Ie 
hooren verklaren, dat zijne bij die dagvaarding omschrevene groodea 
niet zijn hezwaard met de dienstbaarheid van gang en drift, ten voor- 
deele van de gronden van de originele gedaagden, nu appellanten, 
mede in die dagvaarding breeder omschreven, voor zooveel betreft de 
aldaar geplaatste huizinge en pastorie, en de daarin zich bevindende 
bewoners, zij zich dieasvolgens zullen hooren condemneren, door de 
in die pastorie door hen daarin geplaatste bewoners, geene verdere 
dient^tbaarheid over zijne gronden van gang en drift te mogen uitoe- 
fenen, met vergoeding van schaden, daardoor hem reeds veroorzaakt, 
en bij verdere uitoefening alsnog te veroorzaken, op staat te liquide- 
ren, met condemnatie van originele gedaagden, nu appellanten, ia 
de kosten der procedure, en zulks op grond dat zijne omschrevene 
landen in den jare 1790 bezwaard waren met gang en drift, van Of- 
finga-State naar het kerkhof j dat dat servituut over die landen ver- 
schuldigd, destijds bestond in een stuk tufngrond, in grachten gele- 
gen', onbehuisd, thans door originele gedaagden, nu «ppellaoten, in 
eigendom bezeten, en breeder bq dagvaarding omsdirevea; 

"dat van af 1790 tot 1858 de percelen Offin^i-^tate genaamd, nte- 
mer eehe woning hel)ben gehad en gedurende al dien tijd, wat ook 
vroeger moge hebben plaats gehad, nimmer door een l>ew<Miervan Of- 
(inga-State over zijne gronden eenig servituut van gang en drift is 
uitgeoefend, maar alleen door de bewoners van het bouwland Offinga- 
State genaamd; dat echter de origenele gedaagden, nu appellanten, ia 
1858 en 1859 op den grond eene pastorie-hu izinge hebben doen boa- 
wen, en deze woning sints Mei 1850 door den Leeraar hebben doen 
bewonen, die sedert dien tijd van zijne gronden dagelijks gebnuk 
maakt van gang en drift uit te oefenen, als of daartoe regl bestond 
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en hierin voor hera, origiode eiscber, nu geïntime^e, is gelegen een 
oitregtmatig uitoefenen sijner verschuldigde erfdienstbsarlieid, die hij 
cieh oiet verpligt acht te moeten dulden, en bij sommatie vruchteloos 
tot onthouding daarvan de originele gedaagden, nu appellanten, heeü 
aangemaand; 

*'Dat bij conclusie, op dezelfde gronden, door originelen eischer, nu 
gdntimeerden , is geconcludeerd, dat, bij vonnis, zijne bij dagvaarding 
omschreven landen, «uilen worden verklaard niet bezwaard met de 
dienstbaarheid van gang en drift, ten voordeele van de mede bij 
dagvaarding voorschreven gronden van originele gedaagden, nu appel- 
lanten, voor zooveel betreft de aldaar geplaa^te huizinge en pastorie 
en de daarin zich bevindende bewoners, originele gedaagden, nu ap- 
pellanten, diensvolgens worden gecondemneerd te zorgen dat de 'door 
hen in de pastorie geplaatste personen, geeoe verdere dienstbaarheid 
van gang en drift over zijne genoemde landen uitoefenen, met con- 
demnatie tevens om aan hem de daarvoor reeds geledene en bij verdere 
uitoefening nog te veroorzaken schade te vergoeden, met condemnatie 
in de kosten der procedure; 

^Dat de originele gedaagden , nu appellanten , na bekomen magiiging 
om in dezen kosteloos te procederen en behoorlijke procureur-stelling, 
b$ contra-conclusie dien eisch hebben bestreden, eerstelijk met een 
middel van niet-a%itvankelijkheid , dat namelijk den originelen eischer, 
nu gelntimeerde, de ingestelde actie tegen hen niet zoude zijn geboren 
of competeren , voorts op grond , dat de bij dagvaarding en bij de con- 
clusie vermeerderd en veranderd voorgedragene daadzaken, zijn onjuist 
en deels bepaald onwaar, en zelfs waar zijnde, niet tot toewijzing van 
den ingestelden eisch zouden kunnen leiden, en mitsdien gevorderd, 
dat de Regter den originelen eischer, nu gèlntimeerde , verklare niet- 
ontvankelijk in zijnen eisch, immers hem dien ontzegge, altijd met 
veroordeeling in dé kosten; 

*<Dat daarop door originelen eischer, nu gèlntimeerde, eene inciden- 
tele conclusie is genomen, waarbQ hij als feiten stelt: 

"l^ Dat originele gedaagden, nu appellanten, in 1858 en 1859 op 
het stuk lands, genaamd Offinga-State, eene pastorie-huizinge hebben 
d«en bouwen; 

*<2^. Dat zij van af Mei 1850 door den Leeraar en zijn gezin, deze 
pastorie-hnlzinge hebben doen bewonen; 

"8^ Dat door die bewoners van af dien tijd dagelijks is gebruik 
gemaakt van gang van en naar die huizinge, over de gronden van hem 
originele eischer, nu gèlntimeerde; 

'*4^ Dat het land Offinga-State genaamd, vroeger, vóór de stichting 
van de pastorie-huizinge , niet alleen geene bewoonde huizinge had en 
onbehuisd was, maar dat die toestand reeds had bestaan van af den 
jare 1790, en voortdurend zoodanig is gebleven; 

*'5*. Dat de originele gedaagden, nu appellanten, niettegenstaande 
door hem originelen eischer, nu gei'ntimeerde, daartegen gedaan verzet 

43» 



Digitized by VjOOQ IC ^ 



676 . PROVINCIAAL QERSGTSHOF VAN TRIESLAND. 

zijn Yoortgegaan het gebruik voor de pastorie-huisinge over deszeUt 
land, van bet beweerd servituut regt te nemen; ^ 

'*£n naardien die feiten den grond mede uitmaken van zijne voide- 
ring in het algemeen, door oilginele gedaagden, nu appellanten, in 
hunne conclusie van antwoord waren ontkend, en het ondenodL daar 
naar allezius ter zake dienende en voor getuigen-bewijs vatbaar loode 
sijn, geconcludeerd, dat de originele gedaagden, nu appellanten, die 
feiten sullen hebben te erkennen of te ontkennen, op de wijze en 
binnen den termijn door de Wet bepaald, temrijl hij in cas van tegen- 
spraak heef^ gevorderd dat die feiten zullen worden verklaard ter zake 
dienende -en voor getuigen bewijs vatbaar, en hQ geadmitteerd dezelve 
met getuigen te bewijzen, met condemnatie van originele gedaagden, 
nu appellanten, in de kosten in cas van verzet, die anders zullen 
zijn gereserveerd; 

''Dat de originele gedaagden, nu appellanten, bij contra •condas>e 
hebben beweerd dat alle die feiten niet ter zake dienende, veel nin 
afdoende zijn, bovendien het sub 3 gestelde, als aan hen onbekend 
en die onder n^^*. 4 en 5 als onwaar hebben verklaard en diensvolgens 
geconcludeerd dat de originele eischer, nu geintimeerde, niet worde 
toegelaten tot het bewijs dier gestelde feiten , als niet ter zake die- 
nende, veel min afdoende, en hun akte worde verleend daarvan : dat 
cij het gestelde sub n^ 3 niet erkennen, en het gestelde sub n*. 4 
en 5 -ontkennen, alles met condemnatie van den originelen eiseher, 
nu geintimeerde, in de kosten Tan dat incident; 

'*'Dat bij vonnis der Arrondissements-Regtbank te Leeuwarden, d.d. 
30 April 1861, het door originele gedaagden, nu appellanten, aange- 
voerde middel van niet-ontvankelijkheid is verworpen, op grond dat zoo 
de daadzaken, op welke des originelen eischers, nu gdüitimeerdes, vor- 
dering berustte, mogten worden bewezen, en originele gedaagden, na 
appellanten, als eigenaren van het heerscheud erf, tot dus verre en 
zelfs van den.jare 1790 voortdurend onbehuisd geweest, daarop eeoe 
huizinge en pastorie Iiebben doen bouwen, welker bewoners gdmuk 
maken vam de erfdienstbiiarheid van gang en drift, gelegen ten voor- 
deele van hun erf, op bet dienstbaar erf of den grond van origineleB 
eischer, nu geintimeerde, voor laatstgenoemd erf werkelijk is verzwa- 
rend te achten, daar het gedurig heen en wedeigaan van en naar eene 
woning door bewoners, een grooter last of bezwaar oplevert dan bet 
slechts nu en dan of «nkele keeren gebruik maken van gang en drift, 
ten behoeve van een onbehuisd stukgrond; dat, daar originele gedaagdeo, 
nu appellanten, en niemand anders die verzwaring van servitnnt zon- 
den hebben veroorzaakt, alzoo ie regt tegen dezen de onderweipd^ 
actie, de oclto servitutU nêgatoria, is Ingesteld, daar eene vordeiiag 
tegen de bewonei-s, Ier zake het ongeoorloofd of meerder gebruik vib 
gemelde gang en drift, slechts persoonlijk zoude zijn, terwijl het, m 
easu, eene zakelijke regtsvordering gold, en zoodanige actie den ori- 
ginelen eischer, nu geintimeerde, bij toewijzing ter regeling van den 
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regUtoetUnd der beide enren tegenover den eigenaar van het beer- 
schend erf niet zoude baten ; 

*'Dat hq datzelfde Tonnis omtrent de incidenUle vordering is be- 
slist, dat alle de door originelen eischer» nu geintimeerde, gestelde daad- 
zaken, zoo op zich zelve als in derzelver onderling verband tot de 
saak in quaestie in betrekking staan, en op derzeWer beslissing van 
invloed kunnen djn, en mitsdien zijn ter zake dienende en afdoende; 
dat de sub 1 en 2 gestelde feiten door originele gedaagden, nu appel- 
lanten, bij conclusie niet ontkend, en bij pleidooi erkend zijnde, om- 
trent derzelver bestaan, geen verschil tusschen partijen bestaat, en het 
aanbod tot derzelver bewijs mit«dieii vervalt; 

^Dat de sub 3 gestelde daadzaak niet erkend en die sub oP*. 4 en 5 
bepaaldelijk ontkend wordende, de originele eiscber, nu geintimeerde, 
tot derzelver bewijs door getuigen behoort te worden toegelaten, daar 
toch, ofschoon de sub 5 gestelde daadzaak, niet duidelijk is geredigeerd 
of uitgedrukt, en daardoor bet voorkomen heeft eener gevolgtrekking 
van voor waar veronderstelde daadzaken, edoch in verband tot de andere 
daadzaken beschouwd en in gezonden zin opgevat, niets anders beteekent 
dan dat zelfs, na het verzet door originelen eischer, nu geintimeerde, 
gedaan bij sommatie, het sub 3 aangeduide gebruik /is blijven voort- 
duren en originele gedaagden, nu appellanten, in stede van daartegen 
te waken, zulks hebben toegelaten en daaruit dus hun verzuim in casu 
zoude kunnen blijken, en alzoo op grond der artt. 738, 1902, 1932, 
volgg., Burg. W9tb^ artt. 66, 160, 199, 202, volgg., Wetb. van Burg, 
Begtsv.^ gelast dat de originele eischer, nu geintimeerde, alvorens ten 
principalen regt te doen, met getuigen, behoudens tegenbewijs, de 
door hem sub 3, 4 en 5 gestelde feiten zoude bewijzen, met bepaling 
van dag en uur, waarop dat bewijs moet plaats hebben en reserve 
van kosten; 

*'Dat de originele gedaagden, nu appellanten, bij Peurwaarders-ex- 
ploit van 14 Junij 1861, bij-nlezen Uove van dat vonnis zijn gekomen 
in hooger beroep, en den originelen eischer, nu gèïntimeerden , voor 
hetzelve hebben gedagvaard, ten einde dat vonnis hij arrest te hooren 
.te ni^t doeo, en bij verbetering daarvan, alsnog zich te zien en hoo- 
ren verklaren niet-ontvaokelijk in zijnen bij introductieve dagvaarding 
ingestelden eisch, alsmede voor zooverre noodig in de wijzigingen en 
veranderingen, daarin bij conclusie gebragt, immers zich dien eisch en 
die wijzigingen te hooren ontzeggen en mede te hooren afwijzen zijne in- 
cidentele conclusie, om te worden toegelaten tot het getuigen-bewijs 
der door hem daarbij gestelde feiten, alles met condemnatie in de kos- 
ten van beide instantiën; 

**Dat ten dage dienende door de appellanten tot datzelfde einde is 

geconcludeerd, op de gronden in die conclusie opgenomen, waarbij én 

de juistheid van het door hen aangevoerde middel van niet-ontvanke- 

lijkheid, én de onregtmatigheid der ingestelde vordering, èn het ver- 

,. keerde van het vonnis a quo worden betoogd en ontwikkeld; 
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"Dat de originele eischer, nu gelbtitneerde» bij contra-concliuie, 
daarentegen de juistheid van dat vonnis in allen deele heeft betoogd, 
en geconcludeerd tot bevestigfiig van hetzelve, met condemnatie van 
appellanten ook in de kosten van hooger beroep; 

"Overwegende in regten , en wel eerstelijk ten aanzien van bet door 
appellanten voorgestelde middel van niet^ntvankelijkheid, dat appel- 
lanten dit door hun aangeduid middel van niet-ontvankelijkbeid gronden 
op de bewering, dat moge er in cctsu eenige Ictesiê van regt den gdn- 
timeerde tijn toegebragt, die in allen gevalle hem door hen, appel- 
lanten, niet is toegebragt, maar door personen voor welker daden en 
handelingen zi^ niet aansprakelQk eijn , en voor welke tij alzoo niet io 
regten kunnen worden opgeroepen; 

"Overwegende, dat door den Regter a qUo dat middel van niet-ont- 
vankelijkheid is verworpen, door aan te nemen, dat indien de door 
gelntimeerde, bij incidentele conclusie gestelde daadzaken waren beweteo, 
de bouwing der bewuste pastorie met der daad voor het ten proceae 
bekende erf van geïntlm eerde, bezwarend te achten, en dat bezwaar 
door appellanten veroorzaakt zoude zijn; , 

^Overwegende, dat, daargelaten of er in casu alleen ten gevolge bet 
bouwen eener huizinge op het heerscbend erf, waartoe het regt appd- 
lanten door gelntimeerde niet is betwist, van eede verzwaring van 
servituut de rede kan zijn, bij dat vonnis slechts vooronderttellender 
wijze woixlt gezegd, dat de appellanten die verzwaring znllea hebben 
veroorzaakt; 

'^Overwegende, dat echter deze vooronderstelling door geene prooet- 
sale stukken of de bij dagvaarding en incidentele concluaie gesldde 
feiten wordt gewettigd; 

^'Overwegende, dat de sub 1 en 3 gestelde feiten erkend, en het 
regt tot dezelve niet verder door gcïntimeerde betwist zijnde, die s«b 
3 en 5 door geïntimeerde bij incidentele conclusie gestelde feiten, vm 
welke de laatste wel geen' anderen zin kan hebt>en dan deze» dat de 
bewoners der pastorie-huizinge, niettegenstaande aan appdlantes gedaan 
verzet, niet zijn opgehouden over zijn land te gaan, daar er geeo 
sprake is van een gebruik door appellanten zelve, op last en namoii 
hen, en zij ook voor het insteljen der aclte, het door den gdnti- 
meerde betwist servituutrcgt , noch vóór, noch na het verzet bHjkea 
te hebben beweerd, uitsluitend betrciTen handelingen door de be- 
woners der pastorie-huizinge verrigt, zonder dat beweerd, veel min 
gesteld is, dat die handelingen door dezen zouden zijn geschied, of op 
grond van een door hen beweerd regt van servituut, of uit kracht 
eener bevoegdheid, hun door appellanten, op grond van derxelrer ler- 
vituutregt toegekend, of dat dat gaan van dezen over den grond vso 
gelntimeerde een onmiddellijk en noodzakelijk gevolg van het bouweo 
en doen bewonen der pastorie moest zijn , zoodat daarvoor de appel- 
lanten bij gevolgtrekking aansprakelijk zouden zijn, zijnde integendeel 
door de appellanten beweerd, en door gelntimeerde niet tegengesprokea 
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dat de hoofd in- en nltganff van de gebouwde pastorie-hnizinge is van 
en naar d«n grooten weg, terwijl het betwiste Toetpad , slechts als bij- 
pad aan de ach terende, naar en van het kerkhof zoude sijn gebruikt; 
'H>verwegende, dat nu juist uit deze door géïntimeerde geposeerde 
feiten, indien sij bewezen wtreh, zoude volgen dat het gesustineerd 
bezwaren van det g^timeerde last van serviluot, zoo het hebbe 
plaats gehad, eenig en alleen door daden van de bewoners dier pas- 
torie-huizinge, en geenszins door die van de appellanten is te weeg 
gebragt; 

''Overwegende, dat door géinttmeerde, nimmer is beweerd, veel min 
gesteld, dat app^anten door eeoige daad of dadeM van hunne zijde, 
zich voor de daden van de pastorie-bewoners hebben aansprakelijk ge- 
steld, terwijl, naar regten, ieder slechts verantwoordelijk is voor zijne 
eigene daden, teaaij bij de Wet daarop oüzondering is gemaakt; 

"Overwegende, dat in ccuu van zoodanige uitzondering gedn sprake 
kan zijn, als vallende de verpligtingen van appellanten vis h vis de 
pastorie-bewmiert niet in een der gevallen, opgenoemd bij art. 1403, 
Burg, Weib,f 

"Overwegende, dat alzoo de aotie, zooals zij is ingesteld en in den 
geregte gebragt, den gelotimeerde tegen de appellanten niet is gescha- 
pen ,* mitsdien liet middel van niet-ontvankelijkheid , door dezen tegen 
haar aangevoerd, ia gegrond, en dien ten gevolge door den Regter 
a quQ had behooren {e zijn toegew^n; 

"Overwegende, dat ook), aan het aannemen van dit middel, met bet 
oog op art 160, Weib, van Burg, Regtsv,, niet obsteert het bestrijden 
door de appelbnten van den geheelen tegen hen ingestelden eisch; 

"Overwegende, dat alzoo het vonnis, waarvan appel, ten dezen ver- 
keerd is gewezen, moet worden vernietigd, en alsnog het door appel- 
lanten aangevoerd middel van niet-ontvankelijkheid moet worden 
totgewezen; 

"Overwegende, dat na deze beslissing het onderzoek naar de meer- 
dere of mindere gegrondheid der overige middelen, aoo ter bestrijdiag 
van den primitieven eisch, als tot die van het vonnis a gno, door 
appellanten aangevoerd, overbodig is; 

"Regt doende in het hoogbte ressort, iïi naam des Konings; 
• "Gezien art. ö6, Wetb, van Burg, Regtsv. f 

"Vernietigt het vonnis door de Arrondissements-Regtbank te Leeuwaf- 
den, tusschen partijen gewezen den 30*^«n April 1861, waarvan appèl; 

"Verklaart den géïntimeerde, oorspronkeKjken efdcher, in zijnen bfj 
dagvaarding van 30 April 1860, ingestelden eisch niel-ontvankeHjk , 
met veroordeeling van hem in de kosten dezer procedure, zoo in eer- 
sten aanieg, als in appèl gevallen." 
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PROVINCIAAL GEREGTSHOF VAM IfOOAD-HOLLAHB. 

(buboeblijkb sakeh.) 

Teregteitting va» 17 Januarij 1861. 

Voorzitter: H'. G. SchimmbIiPKKMIMCK , Jsn. 



ABBOipiSSBMENTS-BEOTBANK TS AH8TSBDAM. 

TeregttUting van 19 Jumf 1860. 
Voorzitter: H. Abe. BB Vbibs. 

Eiack tot êcheiding van tafel em bed. — Beweerde verzoe- 
ning. — Bewijê door brieven, — Subêidimre meuwe eitck 
in hooger beroep. 

R. H., eischeresse, (Proc F. E, Dakmers; Ad?, M'. A. J. HoTi) 

c*. M. H. C, gedaagde, (Proc. J. van Praag j Ad?. M*. 

F. Kutpbb vak Harpen). 

De Procureur der eischeresse concludeert, dat het der Regt- 
bauk moge behagen , en wel voor zoo Ter dit door haar mogt 
worden noodig geoordeeld, ten gevolge van een aan de ei- 
scheresse op te leggen en door haar te leveren bewijs van 
getuigen , aangaande de feiten Tan grove beleediging en mis- 
Kandeling, toe te laten, waartoe zy, eischeresse, eerbiedig 
concludeert. 

Wijders, by voorraad, Toor zoo veel des noods de dscheres 
te magtigen, om, hangende dat regtsgeding, haar verbl^met 
haar kind te blijven houden ten huize baars broeders, zon- 
der Terpligting om haren man by zich te ontvangen, met 
veroordeeling Tan den gedaagde in de kosten. 

De Procureur des gedaagden hierop antwoordende, conclu- 
deert, dat het der Regtbank moge behagen de eischeres te 
verklaren niet- ontvankelijk in haren eisch en genomene con- 
dusiën tot scheiding van tafel en bed, immers haar die te 
ontzeggen en tevens af te wijzen den eisch, om de feiten van 
grove beleediging en mishandeling te bewijzen, met veroor- 
deeling van haar, eischeres, in de kosten van dit geding; — 
en subsidiair voor het ohverhoopte geval, dat de R^tbank 
de eischeres mogt verklaren ontvankelijk in hare actie en htar 
admitteren, om de gestelde feiten van grove beleediging en 
mishandeling te bewijzen, concludeert de Procureur voornoemd^ 
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dat aan hem zal worden verleend akte, dat hy zich niet ver- 
zet tegen het afzonderlek wonen der vrouw met het kind 
hangende het geding , onder de uitdrukkel^ke voorwaarde en 
verpligting, dat zij dat kind eenmaal 's weeks zal laten zien 
ten huize van den gedaagde; voorts» dat het der Regtbank 
moge behagen aan de eischeresse haren verderen en meerderen 
eisch te ontzeggen, met veroordeeling in de kosten van het 
geding. 

Ifa re- en dupliek wees de Regtbank het volgende vonnis: 

**De Regtbank, enz.; 

''Geboord partijen, enz.; 

'H>verwegende, ten aanzien der feiten, dat de eiscberes, die den 
lOden Julij 1856 met den gedaagde gebuwd is, na in-acbtneming der 
bij de Wet gevorderde formalitdlen , den gedaagde beeft gedagvaard 
en tegen hem geconcludeerd tot bet hoo/en uitspreken der scheidiog 
van tafel en bed tusscben ben, en dat wel op grond van grove belee- 
diging en mitbandeling door den gedaagde baar aangedaan, en subsi- 
diair tot bet bewijs door getuigen der door baar gestelde feiten; 

'*Dat de gedaagde die feiten beeft ontkend, zich verder beroepende 
op eene verzoening, welke zou bebben plaats gebad na den tijd, waarin 
volgens de eischeres zelve die feiten zouden zijn gescbied en conclu- 
derende, dat de eiscberes niet-ont^ankelijk ferklaard worde in baren 
eisch en ook de subsidiaire vorcfering baar worde ontzegd; 

'H)?erwegende, ten aanzien van bet regt, dat buitensporigheden, 
mishandelingen en grove beleedigingen, door den eenen ecbtgenoot Je- 
gens den anderen begaan, grond kunnen opleveren tot de vraag om 
scbeiding van tafel en bed; 

''Dat bet regt tot die vordering ecbter vervalt door de verzoening 
der ecbtgenooten, daar toch art. 271, Burg. Wetb,, kracl^tens art. 301 
van dat Wetboek evenzeer van toeptiwiug is op de vorderingen tot 
scbeiding van tafel en bed als 6p die van ecbtscbeiding; 

"Dat uit de door den gedaagde overgelegde aan bero door de ei- 
scbereste geschrevene brieven genoegzaam blijkt, dat tijdens zijn ver- 
blijf te Parijs, hetwelk erkend is posterieur te zijn geweest aan de ge- 
pretendeerde grieven der eischeresse, de verstandhouding tusschen de 
eischeresse en den gedaagde gelukkig en goed was, zoo men al wil 
aannemen, dat vroeger werkelijk beleedigingen door den gedaagde je- 
gens de eiscberes waren gepleegd, hetgeen de eischeresse beweert en 
in welke beleedigingen zij grond tot hare vordering vindt ; dat die ver- 
zoening derhalve het regt der eischeresse om bare vordering in te stel- 
len heeft doen vervallen, en bet in dien stand der zaak onnoodig is te 
onderzoeken, of de feiten door haar geposeerd zouden daarstellen zoo- 
danige buitensporigheden, mishandelingen en grove beleediging, als 
welke grond kunnen opleveren tot scheiding van tafel en bed, daar 
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de tiood£ake1Sjke niet-ontvankelijk-Terkkring vao den piiocipden ebch 
ook de subsidiaire Tordering doet TerraUen; 

''Gezien de artt. 288 en volgg., 271, 301, Burg, Waluy 822, 826 
en 56, Wetb, van Burg, Begtsv.f 

''Verklaart de eischeresse niet-ontvankelijk noch in haren primairen, 
noch in baren subsidiairen eisch, en veroordeelt haar in de kosten Tan 
het geding." 



Van dit vonnis kwam de eischeresse in hooger beroep bij 
hel Provinciaal Geregtshof van Noord-Holland, en voerde b^ 
memorie van grieven aan, dat dë feiten zoodanig als z^ bij 
introductieve dagvaarding waren geposeerd, zeer zeker grond 
konden opleveren tot het instellen eener regtsvordering tot 
9eheiding van tafel pi bed, als in hun onderling verband 
vallende onder ééne (zoo niet onder twee) qualificatiën, bg 
art. 288, Burg, Weth.y bedoeld ; dat het onbetwistbaar regt der 
appelJante, om op dien grond scheiding van tafel en bed te 
kunnen vorderen, geenszins tot nict-ontvankelijk- verklaring 
kan leiden, daar toch niet is bewezen eene verzoening, pos- 
terieur aan de feiten, die aan hare actie ten grondslag liggen; 
dat de nietswaardige correspondentie, waarop zich de gdnti- 
meerde beroept, bij de uiterst limitatieve bepaling van arti- 
kel 271, j*. 301, Burg, Wetb,^ geenszins kan strekken om de 
verzoening te bewijzen, daar toch die slechts door de zamen- 
woning wordt voorondersteld; dat echter, al kon correspon- 
dentie, en wel met name deze niets beduidende, tot bewijs 
eener verzoening strekken, dan nog eene aldus bewezene ver- 
zoening nooit eepe abaoltUe en 'peremtaire déehéoHee de droii 
zou werken, maar in ieder geval door tegen-bewijs zou kan- 
nen worden ontzenuwd; dat door niets is bewezen, dat die 
verzoening zou zijn posterieur aan de feiten door de appel- 
lante gesteld; dat dus de Regtbank, door op grond van de 
door de correspondentie des geïnti meerden bewezene verzoe- 
ning, de appellante niet-ontvankelijk te verklaren in haren 
primairen en subsidiairen eisch, de artikelen 271, j^ 301, Burg. 
Weth.f zoowel als de regelen van bewijs heeft geschonden^ op 
alle welke gronden de appellante concludeerde tot te niet- 
doening van het vonnis a quOy en tot toevrijzing van haren 
in eersten aanleg gedanen primairen eisch, zoowel als haren 
eisch bij provisie, immers haar daarin ontvankelijk te ver- , 
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klaren, met 'fertrerping der exceptie van niet-ontvankelijk- 
heid; en sabsidiair voor het onverhoopte geval, dat het Hof 
mogt oordeelen , dat eenè verzoening door correspondentie kan 
worden bewezen, en dal alhier is gebleken, dat die verzoe- 
ning werkelijk heeft plaats gehad na de gearticuleerde feiten, 
Zóodat het opgeworpen middel van niet-ont vankei ijkheid zon 
kunnen zijn gegrond, in dat geval de appellante alsnog toe 
te laten door getuigen en alle andere middelen regtens te 
bewijzen, dat de geïntimeerde zich voortdurend en zelfs na 
de beweerde verzoening aan grove boleedigingen en mishan- 
deling heeft schuldig gemaakt, met reserve der kosten tot de 
eind-uitspraak. 

De geïntimeerde der appellante beweringen wederleggende, 
merkte in substantie aan, dat verzoening geen materieel fett 
is, maar blijken moet uit de verstandhouding der beide echt- 
genooten, welke naar gelang van de omstandigheden en den 
stand der personen verschillend zijn kan^ dat die verstand- 
houding blijken kan uit correspondentie, geëmaneerd van de 
beleedigde partij i dat wel is waar alle bewigs (behoudens en- 
kele uitzonderingen) door tegen-bewijs kan ontzenuwd wor- 
den, maar de appellante dat bewijs had moeten aanbieden, 
dat de eerste Regter in caeu niet geroepen was dat bewijs 
ambtshalve te bevelen ; dat echter de appellante ter eerster 
instantie een geheel ander stelsel omhelsd had door te be- 
weren, dat, al kon de gedaagde eene verzoening bewyzen, 
desnietleiriin de actie voortdurend ontvankelijk was, een stel- 
sel zeer zeker in strijd met de duidelijke woorden van arti- 
kel 801. j*. 271, Burg, Wetb., dat het tegenwoordige stelsel 
van de appellante, ab zoüden de bepalingen vnn gemelde 
artikelen uiterst limitatief zijn en de verzoening alleen door 
zamen woning kunnen bewezen worden, wordt gewraakt door 
de woorden der Wet en de Regtsdoctoren ; dat eindelijk hare 
subsidiaire conclusie om te worden toegelaten tot het bewijs, 
dat de geïntimeerde zich voortdurend en zelfs na de be- 
weerde verzoening aan faeleedigingen schuldig maakte is niet- 
ontvankelijk , daar zij zoo doende in strijd met artikel 348, 
Weib, V, Burg, Eegisv.y in hooger beroep eene actie tot schei- 
ding zou instellen , op grond van eene nieuwe oorzaak ; con- 
cluderende de geïntimeerde tot bevestiging van het vonnis 
a quo, met veroordeeling van de appellante in de kosten. 
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Dc overwegingen in regten van hel arrest» waarby het Hof 
liet vonnis bekrachtigde , luiden aldus: 

'*Het Hof, ene; 

*'Dat, volgens art. 271, Burg, Wétb,^ in verband met art. 301, Snd^ 
het regt om scheiding van tafel en bed te vorderen , uit hoofde van 
de feitelijkheden in art. 288, lid 2, Burg, Wetb,^ vermeld, eo waarop 
de appellante hare actie ten desen baseert, vervalt door de venoeniog 
der echtgenooten; 

''Dat het beweren van de appellante, als zoude van xoodanige ver- 
zoening alleen kunnen blijken doordien man en vrouw wederom sa- 
menwonen, ongegrond is; dat wel de Wet de verzoening in cas van 
zamenwoning, nadat de vrouw de gemeenschappelijke woning met ver- 
lof van den Regter had verlaten, vooronderstelt, en die vooronderstel- 
ling als eene praetumtio Jurië ei de jure beschouwt, maar niet verboden 
heeft, om ook andere omstandigheden, waaruit van verzoening t u ss c h en 
echtgenooten blijken kan, in aanmerking te nemen; 

*'Dat dus de Regier a quo allezins bevoegd was, om, zoo ,als h^ ge- 
daan heeft, de aan de appellante geëmaneerde correspondentie te ge- 
bruiken, ter beoordeeling van de vraag, of er tusschen partijen ver- 
zoening had plaats gehad; 

*'Dat voorts die Regter, met het oog op den inhoud der door de 
appellante aan den gdntimeerde geschreven en door dezen overgelegde 
brieven, die vraag te regt toestemmend heeft beantwoord; 

**Dat wel is waar daartegen door de appellante aangevoerd is, dat 
in allen gevalle niet bleek dat die verzoening posterieur zou z^n aan 
de feiten door haar aan den gèïo timeerde ten laste gelegd, doch dat 
dit beweren wederlegd wordt door de dingtalen, waaruit duidel^k 
blijkl, dat de appellante hare actie tot scheiding van tafel en bed ge- 
baseerd heeft Op feiten, die vóór het vertrek van den geintimeerde 
naar Parijs hebben plaats gehad; 

"Dat zulks onder anderen resulteert uit het request van prodeo ter 
eerster instantie, waarin de appellante zegt, dat het haar niet te mis- 
duiden was, dat zij op grond van de in dat request vermelde feitel^k- 
heden , hare toevlugt tot hare ouders genomen had , toen haar man lich 
naar Parijs begeven had ; dat dus die feitelijkheden anterieur waren aan 
dat vertrek van den geintimeerde, en dat aan de appellante opgrond 
daarvan verlof verleend is om prodeo tegen den gdnti^eerde te mo- 
gen ageren, terwijl daar nog bijkomt dat, zoo als de laatstgenoemde 
te regt in zijne memorie van appèl aangemerkt heeft, hii bq z$oe 
conclusie van antwoord in eersten aanleg uitdrukkelijk het punt, wat 
den tijd der plaats gehad hebbende beleedigingen betreft, gerdeveeid 
heeft, hetwelk bij repliek niet is gecontesteerd; dat, vermits hft ira 
in confesio is, en ook uit den inhoud der overgelegde brieven bl^kt, 
dat deze door de appellante aan den geintimeerde «eschreven zijo, 
toen deze zich te Parijs ophield, de eerste Regter te regt de appellante 
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in hAtt vordering tot scheiding van tafel en bed op grond van verzoe- 
ning met haar man, na de aan desen ten laste gelegde feitelijihedea 
lületnontvankel^ verklaard heeft; 

'^Overwegende, dat, wat de subsidiaire conclusiën der appellante in 
hooger beroep betreft, deze haar evenmin als ten |^rincipale kunnen 
volgen, omdat de Wet verbiedt in hooger beroep een nieawen eisch te 
doen; — dat de appellante dus niet in hooger beroep toegelaten mag 
worden om nieuwe feiten te bewijzen , namelijk beleedigingen of mis- 
handelingen na de aangenomen verzoening, terwijl zij hare actie ter 
eerster instantie alleen gebaseerd heeft op de zoodanige, die, zoo als 
uit het bovenstaande resulteert, vóór die verzoening hebben plaats 
ge^ad; 

'K>p alle deze goDnden; 

''4&ezien art. 56, Wetb, vent Burg. Regtsv,\ 

^Bekrachtigt het vonnis door de Arrondisscments-Regtbank alliier 
op 10 Junij 1860 tusscbcn partijen gewezen; 

''Ontzegt der appellante subsidiairen in hooger beroep gedanen eisch 
en genomen conclusie, en veroordeelt haar in de kosten van het hoo- 
ger beroep.** 



ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE AMSTERDAM. 

(ebbstb kaxsr) 

SBGT DOENDS IN HOOGEB BEBOBP. 

Teregttiiting tan 4 Februarij 1862. 
Voorzitter: Jh'. M'. C. Bedel. 

lê eene Baker eene dienstbode? Ja. 

Foarziet art. 1639, al. 3, Burg. Wetb., ook in het geval 
dat de dienstv^rrigting feitelijk nog geen aanvang heeft 
genomen ? Neen. 

Z^n in dit geval de glgemeene regtsvoorschriften betrekke- 
lijk verbindtenissen van toepassing? Niet beslist. 

H. S. S. en haar echtgenoot S. M. de M., appellanten, (Proc. 
M', J. H. VAN Eys; Adv. M'. E. van Lieb) c*. Vrouwe S. S. 
DS P. en haar echtgenoot D. H. de C, geïntimeerden, 
(Proc. J. VAN Pbaag^ Ad?. M'. J. L. de Lxao Laouna). 

Wij hebben in den vorigen jaargang van dit Bijblad (Deel 
XI, 1861, blz. 552) een vonnis medegedeeld van den Regter 
in het eerste kanton te Amsterdam van den 26"^ Febr. 1861, 
waarbij, met ontzegging van den eisch, is beslist: P. dat eene 
Baker eene dienstbode is, en 2". dat de meester het regt heefl 
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-willekeurig de ofereeakomst vau haur van diensten, met eene 
dienstbode aangegaan, te Terbreken, zonder tot eenige scha* 
deloosstelling hoc ook genaamd, gehouden te sgn, mits de 
dienstbode slechts nog niet fcitelgk de dienstTerrigting fad>be 
aangevangen. 

De eischers zijn van dit vonnis in hooger beroep gekomen 
by de Arrondissements-Regtbank (Eerste Kamer) te Amsterdam, 
die, met gedeeltelyke instandhouding van bet vonnis a f«o, 
hetzelve overigens heeft vernietigd by het volgende vonnis: 

H'. J. H. VAN Ets, als Procureur der appellanten, concludea-t 
namens dezelve, bij memorie van grieven, dat het der Regt- 
bank moge behagen, om, met vernietiging van het hooger 
beroep, mitsgaders van het vonnis, veaarvan ten dezen is ge- 
appelleerd, op nieuw regt doende, alsnog aan de eischers en 
appellanten hunnen in eerste instantie gedanen eisch en ge- 
nomene conclusie toe te wijzen, ihet veroordeeling van de 
geïntimeerden in de kosten van beide instantien. 

En subsidiair voor het geval dat de feiten, welke de appel- 
lanten (oorspronkelijke eischers) tot grondslag hunner vorde- 
ring hebben gesteld , door de geïntimeerden mogten wordai 
ontkend en de Regtbauk het bewijs daarvan mogt noodig oor- 
deelen, de appellanten zullen worden toegelaten die feiten 
door alle middelen regtens eji ook door getuigen te bewycen, 
met veroordeeling der geïntimeerden, indien zy'deze inciden- 
tele vordering mogten tegenspreken, in de kosten daarop te 
vallen , welke kosten anders zullen blijven gereserveerd tot de 
uitspraak ten principale. 

J. VAN PRAAQ, als Procureur der geïntimeerden, concludeert 
namens dezelve bij memorie van antwoord, dat het der, Regt- 
bank moge behagen, wat betreft de primaire conclusie, om, 
met vernietiging van >het hooger beroep, aan de eischers ra 
appellanten hunnen in eerste instantie gedanen eisch en ten 
principale genomcnc conclusie te ontzeggen, aan de geïnti- 
meerden akte te verleenen, dat zij zich niet verzetten tegen 
de incidentele conclusie ter eerster instantie genomen, om te 
worden toegelaten de feiten door alle middelen regtens en ook 
door getuigen te bewijzen, met veroordeeling van de appel- 
lanten in de kosten van beide instantien, in geval het von- 
nis a quo mogt worden bevestigd, welke kosten anders zul- 
len blijven gereserveerd tot aan de eind-uitspraak. 
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£n wat betreft' de subsidiaire conclusie, dat het der Regt- 
bank moge behagen de gein timeerden te verleenen akte, dat 
zy zich niet verzetten tegen de toelating der appellanten tot 
het bew^s der feiten , welke zij tot grondslag hunner vorde- 
ringen hebben gesteld, met reserve der kosten, in geval de 
Regtbank het bewijs mogt noodig oordeelen, tot aan de eind- 
uitspraak. 

Daarop wees de Regtbank het volgend vonnis: 

«0)6 Regtbank, enz.; 

''Gehoord partijen, enz.; gezien de stukken, enz.; 

'^Overwegende, ten aanzien der feiten, dat de appellanten de gfïn- 
iimeerden voor het eerste Kantobgeregt van dit Arrondissement hebben 
gedagvaard, om te worden veroordeeld om aan de appellanten tegen 
behoorlijke kwijting te betalen de som van/ 100, als het aan de ap- 
pellanten door de geintimeerden toegezegde en ingestane bedrag ter 
zake van de met de geintimeerden ge^iloten overeenkomst tot het ver- 
leenen van haren bijstand als Baker bij de bevalling der gèïntimeerdc, 
en zalks met de renten volgens de yJet, van den dag der geregis- 
treerde dagvaarding tot de voldoening met de kosten van het geding, 
en zulks op grond dat de gèïntimeerde in het midden des jaars 1860 
met de appellante eene mondelinge overeenkomst zoude hebben geslo- 
ten, waarbij de appellante zich zoude hebben verbonden om bij de toen 
aanstaande bevalling der gèïntimeerde haar gedurende den t^d van vier 
weken haren bijstand als Baker te verleenen , en de gèïntimeerde daar- 
entegen zoude hebben toegezegd , en er voor ingestaan dat de appellante 
ter dier zake minstens ƒ 100 zoude bdiomea met de noodige kost en 
inwoning, doch dat, toen de app^ante op 29 November 1860 bij de 
gèïntimeerde ontboden was om hare betrekking als Baker te aanvaar- 
den, zij is afgewezen en haar is aangezegd, dat men hare hulp niet 
beboe£de en baar niet toeliet; 

'^Dat de gdntimeerden daarentegen hebben aangevoerd dat de appel- 
lante als Baker is aangenomen voor ƒ4.50 's weeks, zonder tijdsbe- 
paling, dat er geene sprake is geweest van instaan voor het bedrag van 
fooijen, dat de appellante, ontboden zQnde om hare dienst te aanvaar- 
den, eerst na verloop van een en een half uur ten huize van de gè- 
ïntimeerde is gekomen, en dat toen de gèïntimeerde der appellante 
daarover eenig verwijt toevoegde, zij zich zoodanig heeft gedragen, dat 
men op raad* van den aanwezigen Geneesheer moest weigeren haar in 
dienst te nemen en haar onmiddellijk heef^ doen vertrekken, dat zq 
als dienstbode, zoolang z^ hare dienst niet heeft aanvaard geenerlci 
regt op schadeloossteUiug kan doen gelden j 

"Dat de appellanten hebben aangeboden de door hen gestelde feiten 
te bewijzen, in het bijzonder dat zij veel vroeger dan een en een half 
uur na ontboden te zijn, ten huize der gèïntimeerde was gekomen; 
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^Dat de gdintimcerden, ofschoon alle Lewijs alt niet-afdoende be- 
•chouwende» verklaard hebben sich niet tegen de toelating Tan hel 
aangeboden bewijs te Terzetten; 

''Dat b$ geregistreerd Tonnis door den Kantonregter in het eente 
Kanton op 26 Februarij 1861 gewezen, het door de appelUnten, toen 
eischers, aaogeboden bewijs niet-ontTanielijk is Terklaard, en hun 
hunne vordering is ontzegd, op grond da^ de OTereenkomst , waarop de 
Tordering is gegrond , is eene OTereepkomst Tan huur eener dienstbode, 
dat Toor zulke OTereenkomslen speciale bepalingen, Tan het geniecae 
regt afwijkende, zijn Tastgesteld, dat die wetsbepalingen eTenzeer ran 
toepassing zijn wanneer de dienst nog niet aanTaard is, als wanneer 
de dienst reeds gedeeltelijk TerTuld is; 

^Dat wederkeerigheid Tan regten en Terpligtingen de grondslag is 
Tan de bepaling Tan art 1639, Burg, Wetb.y en dat deze wederkee- 
righeid geheel zoude gemist worden indien men op grond Tan dst 
artikel aan eene dienstbode, die belet wordt de dienst te aauTaardeo, 
regt op vergoeding zoude toekennen, terwijl, wanneer eene dienstbode 
weigerde de aangenomen dienst te aanvaarden, van geene Terbeuriog 
Tan Terdlend loon sprake kan zijn , dat uit de gestelde feiten niet h 
af te leiden, dat de appellante de dienst zoude hebben aanTaard, bet- 
welk bewezen zoude moeten zijn om de Tordering te doen toewijzen 
en dus die niet als afdoende zijn te beschouwen; 

''Dat de appellanten tempore utih' tegen dat Tonnis zijn gekomen in 
hooger beroep, op grond: 

"P. Dat bij het Tonnls a quo ten onregte zonde zijn aangenomen, 
dat de overeenkomst in geschil zctade zijn eene oTereenkonst Tan haar 
eener dienstbode; 

"2^». Dat, al behoorde de appellante ook tot de dienstboden , zij dan 
krachtens art 1639, Burg. Wêtb,^ eene Tordering zoude iidiben tot 
achaddoosttelling ; 

"30. Dat bijaldien ook dat artikel niet kan worden ingeroepen, baar 
alsdan eene actie tot schaderergoeding zoude competeren, Tolgens het 
gemeene regt, naar aanleiding Tan art 1303, Btir^. Wêtb,, op wellie 
gronden de appellaoten hebben geconcludeerd tot Ternietiging Tan het 
hooger beroep en Tan het Tonnis, waarTan is geappelleerd, en dal 
de Regtbank, op nieuw regt doende, hun de Hi eerste instantie gedanen 
eisch en genomene conclusie zoude toewijzen, met Teroordeeling Tan 
de geïntiraeerde in de kosten van beide instantiën, en subsidiair in 
gCTal Tan ontkenten is der feiten, welke de appdianten tot grondslag 
hunner vordering hebben gesteld om te worden toegplaten die feiten 
door alle middelen regtens, ook door getuigen , te mogen bewijzen, md 
veroordeeling van de geïntimeerden in de kosten, ingeval zij deze sub- 
sidiaire conclusie mogten tegensprdten, welke anders zullen blijven 
gereserveerd tot op de eiod-uitspraak ; 

"Dat de gdntimeérden bij hunne memorie van antwoord pertinente- 
lijk zijn blijven ontkennen de feiten, zooals die door de appellaoten. 
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zoowel ter eerster instantie alt in hooger beroep sifa gesteld tot grond- 
slag der vordering, zich omtrent de admissibiliteit van bet aangeboden 
bewijs hebben gerefereerd aan het oordeel des Regters en akte hebben 
gevraagd, dat zij zich niet verzetten tegen het zoowel in eerste in- 
stantie als in hooger beroep subsidiair aangeboden getuigenbewijs, en 
hebben geconcludeerd tot vernietiging van het hooger beroep en ont- 
zegging aan de etschers en appellanten van hunnen in eerste instantie 
gedanen eisch en ten principale genomene conclusie; voorts dat hun zal 
worden verleend acte, dat zij zich niet verzetten, noch tegen de ter 
eerster instantie genomene conclusie tot bewijsvoering, noch tegen de 
in hooger beroep genomene subsidiaire conclusie daartoe, met veroor- 
deeling van de geïntimeerden in de kosten, ingeval van bevestiging 
van het vonnis a quo, welke anders zullen blijven gereserveerd tot de 
eind-uitspraak; 

''Overwegende in regten, dat bij het geregistreerd vonnis a quo de 
appellanten zijn verklaard niet-ont?anke]ijk om het door hen aangebo- 
den bewijs te leveren, omdat de eerste appellante als dienstbode geene 
andere tegen haren meester kon doen gelden, dan die, welke uit arti- 
kel 1639, Bwff. Wetb., voortvloeit, dat dit artikel echter niet van 
toepassing is, omdat daar alleen gesproken wordt van hunr die reeds 
is aanvaard, terwijl^ in caau, die dienst nog niet is aanvaard ; 

**Dat de appellanten daartegen hebben aangevoerd, dat eene Baker 
niet behoort tot den dienstbaren stand, omdat die stand door de Wet 
in een min gunstlgen rang was geplaatst en men zich daarom moest 
wachten tot dien stand andere personen t^ brengen, dan die daartoe 
noodzakelijk en ontwijfelbaar behooren; 

''Dat echter door den Regter a quo met juistheid is overwogen, dat 
de vraag of iemand tot den dienstbaren stand behoort, moet beant- 
woord worden, naarmate de werkzaamheden, waartoe men verbonden 
is, al of niet van eenen nederigen en ondergeschikten aard zijn; 
''Dat de werkzaamheden van eene Baker zeer zeker behooren gerang- 
' schikt te worden tot nederige en onaanzienlijke werkzaamheden, tot 
de zoodanigen waarin zij even als gewone huisbedienden gehoorzaam- 
heid en onderwerping verschuldigd is aan hare meesters, terwijl zij 
bovendien even als andere huisl)edienden , gedurende den tijd harer 
dienst-betrekking bij hare meesters kost en inwoning geniet; dat dus 
teregt bij het vonnis a quo is aangenomen dat eene Baker behoort tot 
den dienstbaren stand; 

"Dat echter, nu de vraag rijst, of eene dienstbode die nog niet in 
dienst is getreden en die, al ware het ook zonder reden, door de we- 
derpartij verhinderd wordt de dienst te aanvaarden, regt op schade- 
loosstelling kan dóen gelden; 

"Overwegende daaromtrent, dat de ezceptieve bepalingen van arti- 
kel 1637 tot 1639 alleen toepasselijk zijn wanneer het dienstboden- 
contract reeds uitwerking heeft verkregen, omdat bij die artikelen de 
betrekkingen , regten en verpligtingen geregeld worden tusschen dienst- 

- N. Bijdr. t. R. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 44 
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boden en hunne meesten, gedurende den t^ dat w% werW^k 4t 
dienst hebben aanvaard; 

*'Dat dus de actie tot tcbaddooMtelUng, Tolgeat art* 1639, aliMtS 
en 4, aan de appellanten nimmer kan worden toegewezen, ondUi i^ 
self hebben moeten erkennen, dat de dienst feitelijk nog niet aan? ufd 
was en de eerste appellant dus ieitelijk nog niet kan woiden wef 
gesonden ; 

'*Dat de appellaten wel beweerd hebben dat de eerste appdUnte 
fiuionê juru moest geacht worden de dienst reeds aanvaard te bebbee 
hij heit sluiten der overeenkomst, doch dat dit beweren in strqd ii 
met de bepaling van art. 1304, Burp. Wêtb,^ aangesien juist door di 
tijdsbepaling als ia oasu de uitvoering der verbindtenis wordt verkhaid 
(geschort, en dus van aanvaarden der dienst eerst sprake kan ija 
wanneer feitelijk de dienstbode aanvangt te dienen; 

^'Dat evenmin ^ de exceptieve bepalingen van het daenstbodsangt 
m ca$H van toepassing zijn, een beroep op algemeene regtsbegiMiici 
den appellant, met het oog op de ingestelde actie, kan baten; 

''Dat toch, aangenomen zelfs dat de appellanten tot de alUmaUew 
actie ui4 art. 1203, Burg. Wetb,, geregtigd waren, aoodanige actie óm 
hen niet is ingesteld, daar c^ eene bepaalde som als schadevergocdiag 
vragen , zonder vooraf de ontbinding der in dat stelsel nog als besUaad 
te beschouwen, bilaterale overeenkomst te Torderen; 

''Dat na deze beschouwing een onderzoek over het al dan aieftper- 
tiaente en condudente bewijs is overbodig en het Tonnis a qw \m 
dien opzigte moet worden bekrachtigd j 

"Gezien de artt. 1637, 1638, 163d en 13(^ B^g. Wetb,, 332, vola. 
en b6, Wetb» van Burg, Regtn,; 

'*Regt doende in hooger beroep; 

**Doet te niet bet appèl; 

"Bevestigt het vonnis van den Kantonzegtet in het eerste &«itoa 
van dit Arrondbsement , Tan 26 Febrnarij 1861 (zijnde garegiitre«d)t 
voer zooverre de appellanten niet-ontvankelijk zijn Terklaard in ba* 
aangeboden bewija; 

"Venuetigt voor het overige voonneld vonnis en op nieuw regt doeotk; 

< ^Verklaart de appeUanften, oorspronkelijke eischers» niet-ontvankaljk 
in hunne vordering; 

"Veroordeelt de appellanten in de kosten der beide instantiéo/' 



Het geachte Regtscollegie, hetwelk boTenstaand Tonnis beeft 
gewezen , heeft de appellanten niet-outTankelijk Terklaard in 
hunne Tordering, om in deze de gewone regtsleer betrekkelgk 
verbindtenissen toegepast te zien, op grond dat, wat er ook 
^jn niA)gt Tan de toepasselijkheid dier gewone regtsleer m eaUt 
de appellanten in allen gevalle niet de nakoming der vet- 
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bindtenis of ontbinding met schadeTergoeding hadden ge- 
vraagd^ maar aUeen schadevergoeding zonder ontbinding (iets 
dat noch in eersten aanleg, noch in hooger beroep door de 
geïntimeerden zelf was beweerd, en dus een regtsgrond bevat 
door de Regtbank zelf aangevoerd). 

Wij zullen niet onderzoeken , of het geachte Regtscollegie 
juist gezien heeft, wanneer het meent dat de eisch der appel- 
lanten niet strekte, 6ï tot nakoming, 6f tot ontbinding met 
schadevergoeding. Wij verwijzen daaromtrent eenvoudig naar 
den eisch der appellanten, gelijk die wordt medegedeeld in 
de eerste overweging, ten aanzien der feiten, in het vonnis 
zelf voorkomende: 

''Dat de appellanten de geiatimterden hebben gedagvaard, otn te 
'hrorden veroordeeld om aan de appellanten legen behoorlijke kwifting 
"te betalen de som van ƒ 100, als het aan de appellanten dqor de 
*'gemtimeerdeB toegezegde en ingestane bedrag, ter aake van de met 
«de gdtntimeerden gesloten overeenkomst, enz." 

£n vragen met bescheidenheid, of dit niet is het vragen 
van nakoming der Overeenkomst? Wij verwgzen wi^ers nakr 
de meoMNrie van grieven der appellanten. 

Haar wat hiervan ook zij, het gevolg van deze opvatting 
van het geachte Regtscollegie is geweest, dat het niet heeft 
kunnen treden in de beantwoording der vraag, of ook de 
toepassing der gewone regtsleer in deze is uitgesloten? 

Die vraag wordt echter in de memorie van grieven opzet- 
te!^ ter sprake gebragt, en het zij ons daarom vergund die 
hier te laten volgen: 

*^Aan dé ArrondtMêemBHts- Regtbank te Amsterdam. 

««ëdelAcbtb. Hkeben! 
''Met den meesten eetbied naderen deze appellanten UEelAehtb. met 
himne grieven tegen een vonnia van den EdelAchtb. Heer Aegter tn 
het eerste Kanton van dit Arrondissement, in het openbaar uitgetpro- 
ken iea 26alen Febnsari} 1861, waarbij de appellanten, toen eisekeva, 
niet-ontvankelijk z^n verklaard in het door hun aangdboden bewijs 
der navcdgende feiten, voor zoo verre die niet door de gedaagden meg* 
ten zijn erkend: '*dat de eiscberes omstreeks het midden des vorigen 
**)aairsiBet de verweerdster eene overeenkomst heeft aangegaan, waarbij 
. •*t^ zich beeft verbonden om aan de yerweerdster bij hare aanstaande 
■^bevalling, gedarende den t^d van view weken als Baker haren b^- 
**8tand te verleenen, terwijl de verweerdster zich wederkeerlglijk beeft 
**verbonden daartoe, dat zig, de eischeres, er voor instond, en haar 

44* 
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"alzoo toezeide dat zij ter zake en tot bdooning yan hare rerr^tiogai 
"als Baker minstens de som Tan f 100 zonde bekomen, en de eisefaem 
«^bovendien , zooals gebruikelijk is , de noodige kost en inwoning zowk 
"genieten; dat zij, eischeres, op 29 November 1.1., in het verloop ▼» 
*'welken dag de verweerdster bevallen is, ontboden zijnde om hare be- 
''trekking yan Baker te aanvaarden, zich ten spoedigste ten huize der 
'^verweerdster heeft begeven, doch aldaar werd afgewezen, en haar weni 
''aangezegd, dat men haren hulp niet verlangde en haar niet toeliet {** 
met ontzegging tevens van den eisch, welke daartoe was strekkende, dit 
de verweerders zonde worden veroordeeld tot betaling aan hen eisckcn, 
thans appellanten, eener som van ƒ 100, als het door de verweerd- 
ster toegezegde en gewaarborgde bedrag ter zake van de met de eiscbe- 
res gesloten overeenkomst tot het verleenen van haren bijstand ab 
Baker bij de bevalling der verweerdster met de interessen en kosten. 

''Dat deze uitspraak des Regters a quo gegrond is op de navolgende 
<laarbij door hem aangenomen stellingen: 

"Iv. Dat eene Baker is eene dienstbode; 

"2<>. Dat de meester het regt heeft willekeurig de overeenkomst fan 
huur van diensten, met eene dienstbode aangegaan, te verbreken, soa- 
der tot eenige schadeloosstelling, hoe ook genaamd, gebonden te zqn, 
mits de dienstboden slechts nog niet feitelijk de diensttierrtj^tüis^ heb- 
ben aangevangen. 

"Het zij de appellanten vergund tegen beide stellingen honne be- 
swaren te ontwikkelen. 

"Ad lo. Eene Baker is eene dienstbode, 

"De wijze waarop het Nederlandsch Burgerlijk Wetboek de regtsbe- 
trekkingen tusschen meesters en dienstboden in enkele gevallen geie- 
geld heeft, toonen aan dat beider stelling geene gelijke is. In vele 
opzigten is die der dienstbode tegenover den meester eene ongunstige, 
b^v. met afwijking van de gewone leer van bet bewijs, wordt de mees- 
ter tegenover de dienstbode geloofd op zijn woord, omtrent de hoegroot- 
heid van het ontvangen loon, terwijl tegenbewijs niet wordt toegdaten, 
enz. Het is derhalve een odium tot den dienstbodenstand te befaooccn 
en men behoort derhalve zich zorgvuldig te wachten, om tot diesa stand 
andere ]personen te brengen dan de zoodanigen die er noodzakelijk m 
ontwijfelbaar toe moeten gebragt worden volgens den bekenden regel: 
faooru ampliandi, odia resiringanda. Onder dienstboden worden zonder 
twijfel alleen de huisbedienden verstaan (zie Voorduin, Gesek en Bsp. 
der Ned. Wetboeken, Dl. V, blz. 247, lid 14). Het gewone qtnakge- 
bruik nu brengt de Baker noch in het algemeen tot de dienstboden , 
noch in het bijzonder tot de huisbedienden. 

"Volgens den Regter a quo moet de vraag of iemand onder de 
dienstboden moet gerangschikt worden, uitsluitend beantwoord worden 
naar den aard der werkzaamheden die hij geroepen is te vervullen, en 
bebooren de diensten, voor welke eene Baker wordt aangenomen, tot 
zoodanigen werkkring, dat die niet anders dan als verrigtingen 
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dicoklbode kunnen beschouwd worden (eerste en tweede overweging in 
regten van het vonnis a quo), 

<*De appellanten kunnen geenszins toegeven, dat de aard der werk- 
naamheden alleen tot criterium behoort te dienen bij de beantwoording 
der vraag, wie al dan niet tot de dienstboden moet gebragt worden; 
ware dit het geval dan zoude een aantal personen, wier werkzaam- 
heden inderdaad tot de aUernederigste behooren, en welke niemand 
aarzelt onder de werklieden te begrijpen, tot de dienstboden moeten 
gerekend worden. De aard der werkzaamheden behoort in deze niet tot 
eemg criterium, maar ook gelijk Tboploko, de la Preacription , J 975, 
het uitdrukt: *hin assujettissement persouDel," in dat criterium wordt 
de Baker gemist. Niet het bewijzen van dieneten maken een persoon 
tot dienstbode, maar het dienen, en met Tboploho kan men ook van 
de Baker zeggen, dat zij, *^endent des services, mais ne servent pas." 

**Maar al was het inderdaad "de aard der werkzaamheden" alleen, 
welke tot dienstboden maakt, dan nog is de aard der werkzaamheden 
van de Baker geenszins zoo nederig. De aanwending eener behoorlijke 
zorg voor moeder en kind vereischen zekere kennis en ondervinding, 
welke de gewone dienstboden missen. 

'Omtrent de ware beteek enis van het woord dienetboden in ons regt, 
is ock van gewigt het arrest van den Hoogen Raad, van 16 December 
1859, Weekbl. n». 2125, en daarbij de belangrijke conclusie van den 
Heer Advocaat-Generaal Grboost. 

''Ad IL De meester heeft het regt willekeurig de overeenkomst van 
'*huur van diensten, met eene dienstbode aangegaan, te verbreken, 
"zonder tot eenige schadeloosstelling, hoe ook genaamd, gehouden te 
"zijn, mits de dienstbode slechts nog niet feitelijk de dienstvarr^^m^ 
"hebbe aangevangen." 

"Tot deze conclusie is de Regter a quo gekomen, door aan te ner 
men: lo. dat het Burgerlijk Wetb. in art. 1639 a/2««n voorziet in het geval 
dat de dienstbode reeds feitelijk dienst heeft gedaan, doch geenszins 
voor het geval hetwelk volgens dien Regter hier aanwezig is, namelijk 
dat de dienst nog niet feitelijk een aanvang heeft genomen , de dienst 
verrigting feitelijk nog niet heeft plaats gehad, 2**. dat dit geen ver- 
zuim des Wetgevers is, doch dat het geheel in het stelsel onzer Wet- 
geving past, dat de dienstbode die de dienstverrigting feitelijk nog 
niet heeft aanvaard, geenerlei actie heeft tegen den meester, die vóór 
de feitelijke uitvoering de overeenkomst wenscht te verbreken, en 
3^. dat dan ook inderdaad in casu onze Wet geenerlei actie tot scha- 
devergoeding aan den dienstbode toekent; 

"De appellanten wenschen te betoogen, dat: 

"a. Art. 1639, Burg. Wetb,, ook voorziet in het geval, dat de 
dienstbode de dienstverrigting feitelijk nog niet heeft aanvaard; 

"6. Ook al ware het dat art. 1639 in genoemd geval niet van toe^ 
passing was, de dienstbode ten wiens opzigte de overeenkomst van 
huur van diensten wordt verbroken vóór dat zij tot uitvoering is ge- 
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komen^ dat is yóór dat de dienstTerrif ting feitalijk een aan?aiif heeft 
genomen, volgens het gewone regt kan eischeo , óf nakoming der o?er- 
eenkomst, óf ontbinding met schaderergoeding , naar aanleiding ran 
art. 1808, Burg. Wetb. 

"^a. Art. 1689, Burg. Wétb., voorziet ook in het geral, dat de dienst- 
bode de dienstverrigting feitelijk nog niet heeft aanvaard. 

^''Eene tijdsbepaling schort de overeenkomst niet op» maar slechts 
*«hare uitvoering/' zegt artikel 1804. Burg. Wtth.; derfaUve imtMiU éê 
éiéHit van het- oogenblik, dat de meeater de dienstbode heeft gefanani; 
en ofschoon de dienst nog niet tot uitvoering is gdiomen, kan echter 
de dienstbode gezegd worden uit de dienst te zyn weggez&»dêH, eo is 
dus ook m casu art. 1689, Burg. Wêtb., van toepassing, ea de meester 
gehouden tot schadevergoeding, wanneer hij vóór de uitvoering der 
overeenkomst en zonder het aanvoeren van redenen haar weoecht te 
verbrdLen. 

'*Dit gevoelen wordt verdedigd door den Heer J. Ph. Vkrlqsev, ia 
zijn Specimen Juridicum inaugurale nstens nonnuUas quoêstümes Jvit 
Bamani ae hodterfii^ Utrecht, 1857, pag. 88: ^'Si famulus condoctas 
''ante diem ex quo operarum praestatio incipere debebat, dimiltitar, da- 
''bitari potest, an art. 1689, C. C, ei prosit^ nam verba art. tractare 
''videntur de conductione cujus dies jam venerat; "dienst verlaten ," 
'"Hiit den dienst wegzenden," vixdici potest ubi nondum ooepit ope- 
"ras praestare; nondum est 'Mn dienst getreden." Sed tarnen art« 1689, 
"C C, vim habet quia adjectio dief non suspendit obligationen (art. 
"1804 , C. C). Igitur quam primum dominus famulum eondoxit jaai 
"est in ejüs ministerio ,et si eum ad executionem obligationis, ad 
"praestationem operarum, non admittèt, omnino famulus ante diem de 
"finitum ex oificio dimissus dici potest ^." 



^ Ten einde het vraagstuk zoo volledig mogelijk te behandelen heeft de 
steller der Memorie gemeend ook het gevoelen , ontwikkeld in boven ge- 
noemde Dissertatie te moeten vermelden. Hij moet echter erkennen, dat 
dé daarin voorkomende redenering niet zeer logisch kan genoemd wordea. 
^Eene tijdsbepaling sdiort de avereenkonut niet op, maar slechts bare vit- 
"voering," zegt art. 1804, Burg. Wetb. Maar is de dienst de overeenkoont 
r^ve? Neen, eerst de uitvoering der overeenkomst wordt dienct genoeasd. 
De dienst bestaat niet van het oogenblik dat de meester de dienstbode 
heeft gehuurd , alleen de verbindtems tot dienstverrigttng is daar. Even- 
zeer is de aanneming van het gevoelen van den Heer db Pnrro aan beden- 
king onderhevig. Die geachte Regtsgeleerde toch wil ook. ons geval in de 
woorden zelvéh van art. 1689 terugvinden, maar te gelijkertijd neemt b| 
zijn toevlugt tot een analogische verklaring. Yan een zuiver wetenschap- 
pelijk standpunt uitgaande gelooft steller dezes, dat men er neodzakel^k 
toe komen moet , om in deze de algemeene regtsleer omtrent verfatodtc- 
nissen toe te passen. Iimenéer. 
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**Ook DS PiMTo en DiBPBins, hoewel langs een anderen wfig, ko- 
men eyenzeer tot deselfde conclusie. 

"De Pnrro, Handl tot het Burg, Weth., 2de ged., $ 941, blz. M8: 

^ "De geheele bepaling Tan dit artikel en dus ook de verpligting tot 
^schadeloosstelling, eindelijk, is niet alleen van toepassing indien de 
Nlienstbode, die reeds werkelijk fn dienst getreden is, wordt wegg^ 
''tonden, maar evenseer ab de meester de dienstbode, die hij wettig 
''gehuQrd heefr, niet bij zich verkiest te ontvangen, want de raüo lêgiê 
'Hoont duidelijk, dat men in het algemeen heeft op het oog gehad de 
'^willekeurige verbreking van het contract door den meester; hoezeer 
"men zich* met het oog op het meest gewone geval bediend heeft van 
"het woord : wegzenden, hetwelk niet-te-min op zich zelf het geval niet 
"noodzakelijk uiuluit, dat de dienstbode, die zich aanmeldt om vol- 
"gens zijn contract in dienst te treden, willekeurig van de dtenst wordt 
^^weggezonden of a/^eweeen," 

"DiEFHüis, Het Nederl Burg. Regt, tweede druk. Dl. VII, n». 702, 
falz SI 3, welke dit geschilpunt ook vrij uitvoerig behandelt. 

"* Weekblad vmn htt Regt, Jaargang 1848, no. 959. 

'^Appellanten z^n thans genaderd tot het betoog, dats 

"5. Ook al ware bet dat art. 1639, Burg. Wetb., in caiu niet van 
toepassing was, de dienstl>ode ten wiens opzigte de overeenkomst van 
huar van diensten willekeurig wordt verbroken, vóór dat zij tot uit* 
voering is gekomen, dat is vóór dat de dienstverrigting feitelijk een 
aanvang heeft genomen , volgens het gewone regt kan eischen , of na- 
koming der overeenkomst of ontbinding daarvan, met schadevergoeding 
naar aanleiding van art. 1303, Burg. Wetb, 

"Appellanten gaan dan bij dit betoog uit van de stelling, dat de 
woorden van art. 1639 niei omvatten het geval van nog niet feitelijk 
aangevangen dienstverrigting door de dienstbode. — .Het ligt hier op 
hunnen weg om aan te toonen de onjuistheid van het in het vonnis 
a quo uitgesproken oordeel, dat de Wetgever m c<uu aan de dienat- 
boden niet slechts geen actie heeft verleend, maar ook niet heeft wil- 
len verleenen. De Regter a quo woidt tot dit oordeel gevoerd door 
het aannemen van twee stellingen, wier Juistheid appellanten met alle 
bescheidttiheid betwisten. 

"Ten einde te bewijzen dat de Wetgever aan de dienstboden in casu 
geen actie heeft verleend, doet men het in het vonnis a quo, en wel in de 
4de en 5de overweging in regten voorkomen, als had de Wetgever 
een afzonderlek Wetboek voor het Dienstbodenregt geschreven, als had 
hij tn het Wetboek een afzonderlijk Wetboek geplaatst , dat geheel op 
zich zelf stond, en welks bepalingen volstrekt niet in verbond moeten 
beschouwd worden met het Burgerlijk Wetboek, waarin het een plaats 
vindt, waarop derhalve de algemeene regtsbeginselen van dat Burger- 
lijk Wetboek niet van toepassing zijn, noch de algemeene leer omtrent 
overeenkomsten; als had eindelijk de Wetgever in art. 1637, 1638 en 
1689, Burg. Wetb., ten zoodanig bijzonder Wetboek voor de dierfstbo- 
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den gegeven, dat het eenig en alleen tot vraagbaak mogt dienen, aoo 
dikwijls het gold de beoordeeling der borgeriijke betrdikiiigeD tutchen 
meester en dienstbode. 

''De vijfde overweging in regten luidt aldus: 

** ''Overwegende, dat de bedoeling des Wetgevers om bq de beoor- 
''deeling der betrekkingen tusschen meesters en hunne di en stbod e a 
"een bijsonder stelsel van regt te doen gelden , geene uitzondering toe- 
''laat en evenzeer betreft het geval, waarin de dienst nog niet aan- 
"vaard is als daar, waarin zij gedeeltelijk vervuld i».'* 

"Eene zoodanige beschouwing nu is naar het bescheiden oordeel der 
appellanten en behoudens alle eerbied voor de regtskennis des Regten 
a quo eren onjuist als onregtskundig. De Wetgever heeft bij de vast- 
stelling der artt. 16S8 en 1639, Burg, Wetb,, nieU anders op het oog 
gehad dan ten opzigte der regtsbetrekkiogen tusschen meester en diemt- 
bode, in de bij die artikelen bepaaldelijh aangewezen gevallen eenige 
uitzonderingen op het gewone regt te verordenen. — Dat dit en geen 
ander het doel des Wetgevers is geweest blijkt o. a. duidelijk uit ót 
geschiedenis van art. 1639. De inhoud van art. 1637 en 1638, Bvg. 
Wetboek, werd ook aangetroffen onder de bepalingen van den Codt 
Napoléon (C. C. , 1780 en 1781). Zulks was niet het geval met arti- 
kel 1639, welks bepaling niet in den Code Nap, voorkwam; onder bet 
beheer van dat Wetboek hier te Lande was het gewone regt geheel 
van toepassing, zoodra de meester het contract met zijn dienstbod 
aangegaan wenschte vernietigd te zien; hij Jlod hem of haar regten» 
tegen diens wil niet wegzenden, zonder in regten ontbinding van bet 
contract te hebben gevraagd. Bij de beraadslaging over art 1639 ia 
de Staten-Generaal , zeide daaromtrent in de zitting van 27 Jannsi^ 
1825 de Heer Sijfksns o. a. het volgende : ''Volgens de gestrengheid 
'*der beginselen van het Fransche regt had de meester, welke gegro»- 
**de klagt hij wegens het wangedrag zijner dienstbode hebben nogt, 
"of welke gegronde vermoedens, die zijne veiligheid en huissel^ke nst 
"bedreigen, ook bestaan mogten, niet de bevoegdheid zijn dienstbode 
'He doen vertrekken, zonder dezelve te betalen het volle bedongen 
"loon over den geheelen diensttijd en des noods schadeloosstelling voor 
" hetgemis van bedongen kost en inwoning, welke tot het wezen van dese 
"overeenkomst behooreo. De wanstaltigheden welke hieruit voortvloei- 
"jen hebben zich bij de ondervinding doen gevoelen bij eetie natie, die 
"niet zoo gemakkelijk bij de invoering van iedere nieuwe Wetgering 
"hare wel hergebragte gewoonten en zeden dadelijk verandert. In ge- 
"westen waar men niet aanstonds kan afstappen van de gewoonte, 
"welke, in vele opzigten zijne goede zijde heeft om voor mip of meer 
"langer tijd zijne dienstboden in te huren, was het inderdaad eene 
"hardigheid, het huisgezin, hetwelk zich in de vooronderstelde deog- 
**delijkheid van den dienstbode bedrogen had, en voor wien dtexéh 
"inwoning, om duizend redenen, ondragelijk was, bij wegzending te 
"belasten met de betaling van het volle loon en schadelooastelling wegens 
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^gemis van kost en inwoning. En zoo de meester zich aan deze harde 
^voorwaarde niet wilde onderwerpen, bleef hem geen ander middel 
''over dan een proces met zijne huisbediende over de vraag, of een van 
**beiden aan zijne zijde konde geacht worden de overeenkomst ge- 
«schonden te hebben, en aan wie deswege schadevergoeding toekwam. 
''Niet zelden hebben dergelijke openbare geregtelijke handelingen aan- 
'4eiding gegeven tot een openbaar schandaal. Menige huisvader heeft 
''de hatelijkste verwijtingen bij deze gelegenheden moeten hooren, welke 
"het zij waar, het zij ongegrond, dikwijls aanleiding hebben gegeven 
"de rust der huisgezinnen te storen, de achtenswaardigste menschen 
"hebben blootgesteld aan de bespotting der ligtgeloovige spotzucht, of 
"voor het minst aan de scherpe beoordeeling van het algemeen, im- 
"mers in kleinere maatschappijen. De Wet moet in overeenstemming 
"met vorige instellingen, alzoo een middel aan de hand geven, al 
"deze onvoegzaamheden voor te komen, en alzoo een meer billijk be- 
"ginsel vast te stellen, waardoor de stille burger tegen alle onaange- 
"naamheden van ondeugende dienstboden gedekt was, zonder met 
"groote opofferingen te zijn genoodzaakt zich voor het oog van bet al- 
"gemeen te meten met zijne bedienden, en zonder dat deze kuUste ge- 
*hfaar hopen , door de onbiüykheid qf willekeur van hunne meestere te 
*'worden mishandeld" 

"Uit een en ander blijkt dus o. a., dat het een zeer onjuist denk- 
beeld is, dat het de bedoeling des Wekgevers zou geweest zijn, om ter 
regeling der betrekkingen tusschen den meester en den dienstbode tn 
het Burgerlijk Wetboek een afzonderlijk Wetboek (bestaande uit de 
artt. 1637, 1638 en 1639) te willen daarstellen, hetwelk tot eenig rigt- 
snoer ter beoordeeling dier betrekkingen zou moeten strekken, en waar 
buiten voor den bienstbode of den meester geen regt aanwezig was. 
In tegendeel, de Wetgever heeft in art. 1639 de gevallen bepaaldelijk 
aangewezen, waarin van het gemeene regt zou worden afgeweken, het- 
welk hier onder het beheer van den Code Napoléon ten dezen opzigte 
geldende was. 

"Ten betooge, dat de Wetgever aan den dienstbode die de dienst* 
verrigting feitelijk nog niet heeft aanvaard, geenerlei regtsvordering 
heeft willen toestaan , beroept zich de Regter a gou op het stelsel der 
Wet ten dezen aanzien. Er zou namelijk in dat stelsel eene onvoor- 
waardelijke wederkeerigheid in de verhouding tusschen meester en 
dienstbode zigtbaar zijn, welke wederkeerigheid gdieel zou gemist wor- 
den, zoo men den dienstbode, die de dienstverrigting feitelijk nog 
niet heeft aanvaard, eenig regt op schadevergoeding toekende (overw. 
in regten 7 en 8). 

"Appellanten vangen aan roet op te merken, dat zoodadig stelsel 
van wederkeerigheid volstrekt niet bestaat of zigtbaar is, en het in- 
tegendeel , voor. zoover dit appellanten bekend is, het eenstemmig ge • 
Toelen van alle schrijvers is, dat de verhouding van meester tot dienst- 
bode en omgekeerd eene zeer ongelijke is: 
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'«««Mea v«rlieit uit bet oog, étA de venchülende regtd^ke «n 
"latitochappelijke betrdLkiiig, waarin meeater en dienatbode geplasttt 
''iqn, reeds Tan zelre eené^ tekere ongelijkheid van regten en yerplig- 
'^tingen, en daaruit voortvloeijende gevolgen moet Biedd»rengeB ^ en 
<*dat de Wetgever ons ook zélf in art. 1639, Bw^. Wetb., voorgegnan 
'^is dese ongelijkheid daar te stellen. Immers heeft de meester iiet 
*^r$gt sonder het aanvoeren van redenen het contract onder de gestelde 
'^voorwaarden van schadeloosstelliDg te verbreken, niet alsoo aan de 
dienstboden, aan welke zoodanig regt niet Is toegekend. Zoo ook be- 
'^alt de meester die het contract wil doen ophouden , het verschenen 
'^loon en de schadeloosstelling, de dienstbode daarentegen verbearl, 
''door zonder wettige redenen hare dienst te verlaten, alleen het vei^ 
"diende loon. Yan deze voorschriften is het noodzakelijk gevolg, dat 
'^iet altijd de geldelijke vergoedingen over en weder in eene gebed 
"gelijke verhonding en evenredigheid staan , wanneer toch eene dlenst- 
"bode verkiest om zonder wettige redenen den eersten dag den besten, 
"de dienst wdke zij naauwelijks aanvaard heeft te willen verlaten, 
"kan zij dit ongestraft doen, omdat de Wetgfevcr haar daarvoor niet 
"anders laat boeten dan door het verbeuren van het verdiende loon, 
"omgekeerd zal de meester, die haar wegzendt, hoe kgrt de tijd der 
"huur ook moge zijn, haar evenwel schadeloosstelling moeten geven, hier 
"dus zal het voordeel aan de zijde der dienstbode zijn. Daarentegen 
"zal een dienstbode, welke op het einde van een half-jarigen dienst- 
"tijd, haren meester willekeurig verlaat, meer verliezen dan de mees- 
"ter die van zijn regt tot verbreking van het kontract gebruik maakt, 
"de eerste verliest alsdan het bijna geheel verdiende loon, terwijl de 
"meester daarbij slechts opoffert de zes weken schadeloosstelling, want 
"wat het loon aangaat, hetwelk de meester, behalve die schadeloos- 
"stelling, tot aan den dag toe moet betalen, dit kan daarbij niet ia 
"aanmerking komen, dewijl dat loon is het aeqoivalent voor genotene 
"diensten en als zoodanig eene wettige schuld van den meester jegem 
**den dienstbode. Zoo zien wij dus dat de Wetgever zelf meester en 
"dienstbode, noch wat de regten, noch wat de gevolgen van het niei- 
"nakomen der verpÜgtingen aangaat , wederzijds op dezelfiie leest beeft 
"geschoeid.'* Oudekam en Diefhuis, Opm, en Medede^imgm, 4de jaar- 
gang, blz. 149, volgg.) 

"Hetzelfde gevoelen wordt ook verdedigd door den Heer VotLOUV, 
in het boven aangehaalde specimen, blz. 84. "Conditie domini et h' 
"muli, in art. 1631, C. C, etiam impar est, lamulns qnl in decima 
"tertSa hebdomade raigrat mercedem dnodechn heftnlomadum amitt^ 
"dum dominus, qui eum in prinu hebdomade migrare jnt>et tarnen 
"tantum sex hebdomadum mercedem praestare tenetur; deinde fama- 
"lus nihil cibariorura nomine resarcire debet dum dominus etiaiB sci 
"heBdomadnm nomine alimenta dare debet" 

'manneer de Regter a quo in zijn achtste overweging er op w^, 
dA de wederkeerigheid gemist zoude worden, 'indien men aan eene 
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^dienstbode, die belet wordt de dienst te aanyaarden, eenig regt op 
'^vergoeding tonde toekennen, dewijl in het omgekeerde geval , wanneer 
**de dienstbode weigert de aangenomen diëtist te aanvaarden, van geene 
'Srerbeuring van verdiend loon sprake kan tijn ," dan is dat onder an- 
dere reeds daarom ook onjuist, omdat, ook al heeft de dienstlwde' 
feitelijk de dienst reeds aanvaard, de wederkeerigheid gemist wordt, 
want de dienstbode die na een half uur in 's meesters woning geweest 
te zijn en dienst te hebben verrigt, verkiest weg te gaan, zal toch 
wel niet kunnen gezegd worden eenig loon te hebben verbeurd, terwijl 
de meester, die hem of haar, na een half uur in feitelijke dienst te 
sijn geweest, verkiest weg te zenden, wel ^Iegelijk tot eene schadeloos- 
stelling van zes weken loon zal gehouden zijn. 

^Het is dus een valsche grondslag waarop de Regter a quo zijn re- 
denering bouwt; er bestaat geene wederkeerigheid tusschen de regten 
en verpligtingen van meester en dienstbode, en hoezeer het nu. bij het 
in het algemeen niet bestaan der wederkeerigheid volstrekt geene ver- 
wondering behoeft te baren, indien ook tn casu geene gelijkheid van 
regten en verpligtingen tusschen meester en dienstbode wordt aange- 
troffen en daarvoor misschien zelfs een goede grond zou bestaan, omdat 
de dienstbode niet zoo gemakkelijk een nieuwen meester kan vinden, als 
de meester een anderen dienstbode (noodhulp), zoo zullen appellanten 
toch ter zijner plaatse aantoonen, dat, zoo ergens, m casu, d. i. bij 
de nog niet feitelijk aangevoerde dienstverrigting, de toestand van 
meester en dienstbode, ten opzigte hunner regten en verpligtingen, 
eene volmaakt gelijke is. 

. ''Appellanten kunnen nu gevoegelijk overgaan tot het doel waartoe 
de voorafgaande beschouwingen moesten leiden, het eigenlijke betoog, 
namelijk dat: dat indien ook al art. 1639, Burg, Wetb., in casu niet 
van toepassing zij, de dienstbode ten wiens opzigte de overeenkomst van 
huur van diensten wiUeleurig wordt verbroken voordat zij tot uitvoe- 
ring is gekomen, dat is, voordat de dienstverrigting yèiVs/yib een aan- 
vang beeft genomen, volgens het algemeen regt en op grond vau ar- 
tikel 1303, Burg. Wetb., eischen kan 6f nakoming der verbindtenis, 
df ontbinding met schadevergoeding. 

'* Appellanten hebben reeds boven aangetoond, dat de Wetgever ten 
opzigte der betrekkingen tusschen meester en dienstboden in de arti- 
kelen 1367, 1638 en 1639, Burg. Wêtb', geen afzonderlijk Wetboek 
m het Wetboek heeft gesteld, maar dat de algemeene regtsleer geldende 
is voor zoover in de artt. 1638 en 1639 daaromtrent geene uitzonde- 
ringen zijn vastgesteld. 

*'I8 dit nu zoo, dan zal het wel geen betoog behoeven, dat indien 
art. 1639, Burg, Wstb., niet omvat het geval dat de dienstverrigting 
nog niet feitelijk is aangevangen, dat geval en al hetgeen daartoe be- 
trekking heeft, geheel moet beoordeeld worden naar de algemeene 
regtsleer, dat is, m casu, de leer der verbind^enissen , en derhalve de 
meester, die de overeenkomst van huur van diensten, met de dienst- 
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bode aangegaan, willdLeurig yerbreekt voordat zij tot oitroerlDg geko- 
men is, door den Regter overeenkomstig art. 1303, Bwrg. WeA.^ sal 
moeten veroordeeld worden 6f tot nakoming van de overeenkomst öf 
na ontbinding daarvan tot vergoeding van kosten, schade en intressen. 
Zoolang toch de Wet zelve niet verklaard heeft dat m cotic de artt 1302 
en 1303, Burg. Wetb,, niet van toepassing zullen zijn, 6eAoortii die ar- 
tikelen ook te worden toegepast. 

'^Appellanten willen nu kortelijk nagaan welke gronden in het voo- 
nis a quo tegen deze huns inziens eenvoudige leer worden in het mid- 
den gebragt. De zesde overweging in regten luidt aldus: "dat eeae 
''[aan de beschouwing in het vonnis a quo\ tegenovergestelde betcbon- 
"wiDg tot het ongerijmde besluit zou leiden, dat de dienstbode, die 
"na eenige dagen dienst zijn ontslag bekomende, boven het loon van 
"die weinige dagen, slechts zes weken huur zou kunnen vorderen, tot 
"het loon over den vollen buurtijd van drie maanden of zelfii langerm 
"tijd zoude geregtigd zijn, indien de meester weigerde hem in dienft 
"te nemen." 

"Vooreerst moet opgemerkt worden, dat met het oog op de ntf» 
Ugiê van art. 1639, met het oog op de beweegredenen, welke tot de 
aanneming van dat artikel geleid hebben, het besluit, waartoe mca 
volgens den Regter a quo zou moeten komen, volstrekt zoo ongo^md 
niet is. Die reUio legis toont aan, dat .er eigentlijk don al/aen voldoende 
grond bestaat, om mei lietrekking tot de verbindtenis tusschen mees- 
ter en dienstboden van de gewone regtsleer af te wijken, wanneer de 
dienstbode reeds feitelijk de dlenstverrigting heeft aangevangen, dat 
blijkt o. a. uit de reeds boven aangehaalde woorden van den Heer 
SuPKEKS, bij VooRDUiH: "Het was eene hardigheid, het huisgetis 
"hetwelk zich in de veronderstelde deugdelijkheid van den dienstbode 
"bedrogen had , en voor wien deszelfs inwoning ondragelijk was, bq 
"w^zending te belasten met betaling van het volk loon, enz." 

"Men kan zfch immers nog niet bedrogen hebben in de deugdelqk- 
beid van den dienstbode wiens deugdelijkheid men nog niet beproefd 
heeft, evenmin kan de inwoning ondragelijk zijn bevonden van eeoe 
dienstbode die nog niet ingewoond heeft. 

"De Heer Supkens zegt verder: "Niet zdden hebben dergelijke 
"openbare geregtelijke handelingen aanleiding gegeven tot een open- 
"baar schandaal. Menige huisvader heeft de hatelijkste verwijtiogen 
"bij deze gelegenheden moeten hooren, welke aanleiding hebben gefe- 
"ven om de rust der huisgezinnen te storen en de achtenswaardigste 
- "menschen hebben blootgesteld aan de bespotting der ligtgeloovige 
"spoUucht" 

"Hoe zal de dienstbode die nog niet in het huis des meesters is 
opgenomen geweest, dat huisgezin nog niet kent, en niet weten kan 
wat in den boezem daarvan voorvalt, de rust der huisgezinnen kun- 
nen storen, de huisvaders kunnen blootstellen aan "de bespotting der 
"ligtgeloovige spotzucht," enz. enz. 
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**Doch men neme eens aan, dat het inderdaad ongerijmd it dat de 
dienstbode, die, na eenige dagen dienst zijn ontslag bekomende, bo- 
ven het loon Tan die dagen slechts zes weken huur kan vorderen, tot 
het loon over den vollen huurtijd van drie maanden geregtigd is, als 
de meester weigert hem in zijne woning te ontvangen en tot de dienst- 
verrigting toe te lateH. 

*'Tot welk besluit zou dit dan alleen leiden kunnen? Alléén tot 
dat besluit : dat de Wetgever verkeerd heeft gehandeld door alleen aan 
de toepassing der algemeene regtsleer 'te onttrekken het geval, dat de 
dienstbode reeds feitelijk de dienstverrigting heeft aanvaard, terwijl 
hij evenzeer het geval had behooren uit te zonderen en aan de alge- 
meene regtsleer onttrekken, waarin de dienstverrigting feitelijk nog 
nkt is aanvaard. — Maar heeft nu de "Wetgever dit laatste niet gedaan, 
mag dan de Regter eigenmagtig naar een middel omzoeken, om de 
knoop op de gemakkelijkste wijze door te hakken, en eenvoudig aan- 
nemen; de geheele leer der verbindtenissen bestaat voor de betrekking 
tusschen meester en dienstboden niet , de dienstbode heeft t» ccuu vol- 
strekt geen actie tegen den meester, de meester is oogehouden tot het 
verstrekken van eenige schadevergoeding, zelfs niet die van zes weken 
loon, waartoe hij slechts dan verpligt zou geweest zijn als werkelijk 
de dienstverrigting reeds een aanvang had genomen? — dat is de in- 
nerlijke waarde of billijkheid der Wet beoordeelen, verboden bij arti- 
kel 1 1 der Algemeene Bepalingen van Wetgeving , — dat Is treden op 
het gebied van het jus conêtt'tuéndum^ waar men zich te houden heeft 
binnen de grenzen van het jüs consHiuium, 

''Er is echter nog een ander argument dat in het vonnis a quo te- 
gen de door de appellanten gehuldigde leer wordt in het midden 
gebragt. 

De achtste overweging in regten luidt aldus: 

"Dat de wederkeerigbeid geheel zoude gemist worden, indien men 
<*aan eene dienstbode, die belet wordt de dienst te aanvaarden, eenig 
'^regt opf vergoeding zoude toekennen, dewijl in het omgekeerde geval, 
«wanneer de dienstbode weigert de aangenomen dienst te aanvaarden, 
''van geen verbeuring van verdiend loon sprake kan zijn." 

"Appellanten hebben reeds boven breedvoerig betoogd, dat in de 
7de en 8ste overweging in regten de Regter a quo van een geheel ver- 
keerden grondslag is uitgegaan, aannemende, dat er in artikel 1639, 
Burg, Wetb,, een stelsel van wederkeerigbeid in de betrekkingen tus- 
schen meester en dienstbode zigtbaar was, het spreekt dus van zelve, 
dat al hetgeen op dien grondslag Is gebouwd mede onjuist is; maar 
de appellanten wenschen bij deze gelegenheid op eene andere onjuist- 
heid te wijzen; de Regter a quo namelijk doet het in de boven ver- 
melde 8ste overweging voorkomen, alsof naar het stelsel der appellan- 
ten bij nog niet feitelijk aangevangen dienstverrigting wel de dienste 
bode regt zou hebben schadeloosstelling van haren meester te vragen, 
die haar weigert te ontvangen, doch dit regt omgekeerd aan den mees- 
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ter tegenoy«r de dienttbode Diet zou toekomen, wanneer deze lectate 
weigerde de dienUverrigting te «enyaarden. Het tegendeel is waar. 
Gelijk naar het systeem der appellanten arU 1808, Burg. Weth,^ vaa 
toepassing is, wanneer de meester Tóór den aaaTang der dien st ver r ig- 
ting het contract eigendankdijk yerbreekt, zoo is datzelfde naar der 
appellanten stelsel ook geheel het geval, wanneer de overeenkomst voor- 
dat zij tot uitvoering is gekomen, van de zijde der dienstbode wordt 
verbroken , die weigert de dienstverrigting te aanvaarden ; wmnt oek 
dit laatste geVal is bij geen speciale wetsbepaling van de algemeeae 
regtsleer uitgesloten, die derhalve van kracht is. Zal men nu daarte- 
gen aanvoeren, dat de dienstbode meestal de schadeloosstelÜBg niel 
zal kunnen betalen, die zij verschuldigd is wegens de niet-nakoming 
de overeenkomst, en het vonnis dos niet zal kunnen ten uitroer wer- 
* den gelegd? maar hierop moet geantwoord worden, dat dltaeilde ai^ 
gument gelden zou ten opzigte van ieder vonnis, dat tegen iemand 
gewezen wordt, die non sokiendo is, en op wien geen lijfklwang kaa 
worden toegepaat Dat' het vonnis dikwijls, ja meestal niet geëxecu- 
teerd zal kunnen worden, kan op het regt zelf van geen invloed cga. 

''Appellanten zouden hier gevoegelijk hunne monorie kminen ein- 
digen, ware het niet, dat zij nog kortelijk de redenen wenschten mede 
tedeelen, die hen er toe hebben geleid, om (voor het geval dat nasn 
van oordeel was dat art. 1639, Bwg, Weth., niet omvatte den cosas 
dat de dienstverrigtiog feltelqk nog geen aanvang had genomen) zidi 
liever te beroepen op de algemeene leer der overeenkomsten, dan met 
den Schrijver in den 4den Jaavgang der Opm. en Mêdtd. van OuncMAV * 
en DnFHüifl, blz. 142, door aanwending eener inttsrjwetatio per anti»- • 
gicm de bepalingen van art. 1689, Bi*rg, Weth., ook voor dit geval m 
te roepen (immers appellanten hebben bier geen belang bij de toepas- 
sing der algemeene regtsleer omtrent verbindt enisMn, en van art. 1303, 
Burg. Wetb., daar hetgeen zij te vorderen hebben beneden het loon 
van zes weken blijft). 

<*Maar appellantea hebben gemeend hier liever geene analogische 
uitlegging en analogische toepassing van artikel 1639, Burg, IFeiè., te 
mogen toelaten, ahhans bij hunne beschouwingen niet op den voer- 
grond te mogen plaatsen: 

'^o. Omdat het hun zeer twijfelachtig voorkomt, of hier wel de- 
zelfde ratio aanwezig is als die, waaraan art. 1639, Burg, Wetb., z^a 
ontstaan te danken heeft gehad; 

<'2o. Omdat, al ware dU inderdaad wel het geval, dan nog art. 1639 
exeeptive wetsbepalingen bevat, waaromtrent van toepassing ia het ada- 
gium: quod contra raüonem Juriê receptum eet y non eet producembm ad 
eoneequentiae; en 

«<8o. Omdat art. 1639 odia bevat, inzonderheid voor de dienstbo- 
den, en odia sunt restringtnda (zie ook Dibphuib, Oudsmas, Opm, en 
Meded., Jaargang V, blz. 40). 

*K)m alle boven ontwikkelde redenen, 
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''Cooclvdeert, «nz.: 

"Bat het de Regtbank moge t>ehagen, om, met ?emieUguig van het 
appèl en van het Tonnis, waaryan ia geappelleeid,. regt doende m hoo» 
gcr beroep, de appellanten (oorspronkel^ «iachers) ontTanieiijk U Tcr- 
klaren in hun eersten aanleg aangeboden bewijs, om door aUe midde- 
len regtens te mogen bewijzen de feiten, welke z^ tot grondslag hun- 
ner vordering hebben gesteld, voor zoo verre die niet reeda door de 
géintimeerden (oorspionkelijk gedaagden) mogten zijn erkend» enz., eni^" 

(bebstb kameb.) 
Teregt zitting van 1 April 1862, 
Voorzitter: Jh'. M'. C. Dedbl. 

Indien het testament vermeldt de verklaring des testateurs, 
dat hij door zwakte verhinder^ werd zijvC naam te tee- 
kenen, en alzoo ook niet onderieekend is, kan dat tes^ 
tameut niet aangevallen worden, op grond dat de testa- 
teur, tds zijnde wU tot teekenen in êiaat geweest, de 
verhindering slechts zou hebhen voorgewend als een blijk 
van zijnen niet-vrijen wü. 

De feiten, welke tot deie procedure aanleiding gaTeo, blij- 
ken genoegzaam uit het volgend vonnis: 

"De Regtbank, enz.j 

"Gehooid de conclusie van het Openbaar Ministerie tot niet-ontvan- 
kelijk- verklaring van de eischeresse in hare vordering; 

"Overwegende, ten aanzien der feiten, dat de vordering strekt tot 
nietig- en van onwaarde-verklaring van het testament door wijlen G. J. 
W., op 14 November 1848 ten overstaan van den Notaris W. J. F. D. 
en getnlgen te Gouda gepasseerd, en subordinaat, in geval van tegen- 
spraak dzi gedaagden, om door getuigen en alle middelen regtens te 
bewijzen , dat de erJicUer daags of tijdene vau het verlijden van gezegd 
testament tot het stellen van zijne handteekening bekwaam en in staat ge-^ 
weest is, immers niet door zwakte was, o/ geacht kon worden te' zijn ge-^ 
weest verhinderd in het ter nedersteUen qf schrijven van zijnen naam of 
handteekening; en zulks op grond: 

«Dat de erflater bij gezegd testament de verklaring afgelegd heeft, 
dat hij door zwakte verhinderd werd zijnen naam te teekenen, gelijk 
het testament ook door hem niet is geteekend; 

**Dat de eischeresse, veimoedende dat het nimmer baars broeders 
(des testateurs) vnje wil kan geweest zijn, om zijne geheele familie uit 
te sluiten en een', vreemde tot universeelen erfgenaam in te stellen, 
na lang onderzoek heeft ontwaard: dat de testateur tijdens het i^rlij- 
den vfu» dat testament aan geene verhindering tot handteekening leed. 



Digitized by 



Google 



704 A&aONDI8dXlUNT8-B£QTBANC TB AMSTXSDAM. 

noch daarin door zwakte wederhouden werd, maar integendeel wel in 
staat wat te kunnen sehrijven, en dus die yerklaring slechts als een 
blijk van zynen met-'tfryen wil voorgewend he^; 

"Dat het testament op zich zelf de sporen draagt yan des testatenrs 
Termogen en bekwaamheid, omdat daarin noch van ziekte, noch yan 
ongesteldheid gewag f^ordt gemaakt; 

**Dat door het niet-bestaan yan die onbekwaamheid tot teekenen, 
het testament een der hoofdyereischten zoo yan yorm als yan beschik- 
king mist, en yan regtswege nietig is; 

"Dat de gedaagde bij conclusie yan antwoord tot niet-ontyankelijk- 
yerklaring in- immers tot ontzegging yan de yordering cttm expentU 
heeft geconcludeerd, bewerende: 

"Dat de eiscberesse zeWe de in het testament afgelegde yerklaring 
poseert als werkelijk geschied, en de akte dan ook niet yan yalschheid 
beticht; dat zij slechts beweert dat de yerklaring door den erflater 
voorgewend en onwaar zou zijn, en hij wèl in staat zou zijn geweest 
zijnen naam te teekenen; dat, al ware dit het geyal geweest, het tes- 
tament daarom niet nietig zou zijn, omdat de Wet de geldigheid yan 
het testament afhankelijk maakt yan de verklaring en vermelding daar- 
yan in de akte, niet yan de meerdere of mindere gegrondheid dier 
yerklaring; dat ook, al kon de mindere juistheid yan die yerklaring 
bewezen worden, daaruit niet zou yolgen dat de erflater die yerklaring 
slechts als een blijk yan zijnen niet-yrijen wil tot de beschikking 
yoorgewend heeft; 

"Dat de eiscberesse bij incidentele conclusie het reeds bij dagvaar- 
ding geformuleerde feit op nieuw heeft aangeboden door getuigen en 
yerdere middelen regtens 'te bewijzen ; 

"Dat de gedaagde tot ontzegging of tot niet-ontyankelijk-yerklaiing 
yan de subordinatie en incidentele conclusie der eiscberesse heeft ge- 
concludeerd , op grond dat het te bewijzen feit noch ter zake dienende, 
noch afdoende is; 

"Oyerwegende, in regten, dat, wat den vorm betreft, de Wet de straf 
yan nietigheid uitspreekt op het niet in acht nemen yan de formali- 
teiten, waaraan de uiterste willen, yolgens de bepalingen yan de 4de 
Afdeeling yan den 12den Titel yan het 2de Boek des Burgerlijken 
Wetboeks onderworpen zijn; dat, ten aanzien yan uiterste willen, bij 
openbare akte in art 986, Burg. Weth., wordt geyorderd, dat de erf- 
later de akte moet teekenen, en, indien hij yerklaart dat hij niet kaa 
onderteekenen of daarin yerhinderd wordt, dat ook die yerklaring en 
de oorzaak der yerhindering in de akte moet worden yermeld; 

"Dat de eiscberesse zeWe erkent, dat in de door haar aangeyallene 
akte yan uiterften wil de yerklaring des testateurs en de oorzaak der 
yerhindering zijn yermeld, weshalye die akte, wat den vorm betr^, 
aan de yereischten der Wet beantwoordt, en dus uit dien Jhoofide niet 
nietig mag worden yerklaard; 

"Dat de eiscberesse fn de tweede plaats de nietigheid yan den uiter- 
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sten wil gelegen acht in de be9chikhng zelve^ die het hóofdvereischte 
van geldigheid, den vrijen vil, sou missen; 

**Dat wel niet wordt beweerd dat de erflater zijnen uitersten wil 
sou hebben opgemaakt ten gevolge van dwang in den tin van art. 9A0, 
Burg, Wetb,y maar dat de verklaring van uit hoofde van zwakte niet 
te kunnen onderteek^ nen , subjectitf valsch zou zijn ten aanzien van 
den persoon des erflat^, met andere woorden: dat de erflater zoo 
hebben verklaard wat hij niet bedoelde, uit welke restrvatio mentalis 
des erflaters zijn niet vrije wil, op het oogenblik van het afleggen dier 
verklaring, zou blijken; 

"Dat het bewijs van zoodanige reservatio mentalis ^ d. i. van eene 
geheime bedoeling van den mensch, ia strijd met zijne uitgedrukte 
verklaring, na den dood van hem, wiens bedoeling het zou gelden, 
niet kan geleverd worden, omdat alleen datgene wat kan worden 
waargenomen voor bewijs vatbaar is, terwijl iemands bedoeling, zoo- 
lang die niet is geuit, en dus nog geheim is, niet op het gebied van 
waarneming valt, en uit dien hoofde ook niet kan bewezen worden; 

''Dat daarenboven, al ware in casu de geheime bedoeling des testa- 
teurs bewijsbaar,, wat per se niet mogelijk is, dan nog de Wet op zoo- 
danig iets geene nietigheid uitspreekt, en alle straf van nietigheid, 
omdat het straf is, beperkt wordt tot de gevallen uitdrukkelijk vermeld; 

'*Dat hier evenmin aan dwang, bedrog of arglist als grond van nie- 
tigheid van deu uitersten wil kan worden gedacht, omdat dwang, be- 
drog of arglist, zullen zij grond tot nietigheid kunnen opleveren, door 
anderen op den persoon des erflaters moeten zijn aangewend of gepleegd, 
terwijl in casu uit de beweerde geheime bedoeling des testa teurs alleen 
zou volgen dat hij zich zeff had gedwongen om iets te verklaren wat 
hij niet bedoelde; 

"Dat uit het pverwogene volgt, dat de aangevoerde grond van nie- 
tigheid is onbewijsbaar en niet binnen de bepaling van eenig wetsar- 
tikel valt, dat dus het aangeboden bewijs, noch ter zake dienende, 
noch afdoende is, en de vordering moet worden ontzegd; 

"Gezien, behalve de reeds aangehaalde artikelen, artt. 1902, Burg. 
Wetb., 56, Wetb, van Burg, Regtsv.; 

"Passeert het aangeboden bewijs; 

"Ontzegt der eischeresse hare vordering, en vef oordeelt haar in de 
kosten." 

(tweede kamer.) 

Teregt zitting van 7 Mei 1862. 

Voorzitter: M'. A. E. Pemninq. 

Bevoegdheid van den Curator in eenen faillieten boedel, — 
Verkoop van schepen. — Ferpligting der Curators om 
niet in het belang van enkele y maar van alle crediteuren 

N. Bijdr. t. R, en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 45 



Digitized by 



Google 



706 ABRONDI8SKMBNT8-BEOTBANK TX AMSTERDAM. 

deê faUUetê te handden. — Subsidiaire vorderimff. — 
FenfieaÜe, het eemg middel mn voorre^ten in een feA- 
lieten boedel te doen gelden, 

Paul van Vlissingen ^ Düdok van Hbbl , Fabriekanten ^an 
Stoom werktuigen , kantoor houdende te Amsterdam, ei- 
wAers, (Proc M'. E. J. Amkej Adv. M'. J. W. Tydema») 
c*. M*. F. KuYFEB VAN HARnoï, Advokaat te Amsterdaa, 
in qualiteit als Curator in het faillissement van Asis viB 
DBB BooQ, Scheepsbouwmeester, alhier, gedaagde, (Proc 
H. KüHN j Adv. M'. F. KuTPEB van Habpsn) en e. H. Th. C 
Hellings, wonende te Amsterdam, interveniënt , (Proc 
M', J. H. VAN Etsj Adv. M'. A. J. Hovy). 

In deze belangrijke zaak deelen wq in de eerste plaats de 
conclusie mede van den Substituut-Officier van Justitie, M\ 
C. ff. Backeb, die dus luidde: 

^I>e Officier van Justitie,* 

^'Gefaoovd partijen $ 

*<Ge8ieii de stekken j 

K) verwekende, ten aanxien der feiten, dat de eischers hq inftio- 
4iieHere dagvaarding poseren, dat Abu tax Dm Hooo, Scheepsbonv- 
meester, failliet verklaard bij vonnis dezer Regtliank, dxL 16 Octobet 
1860, in Juli) 1859 van het Ministerie van Marine had aangenooKB U 
houwen* 2 houten stoom-flotille vaartuigen, zonder de stoomwerktuigeB, 
voor ƒ 179,675, waarvan de twee eerste betalingstermijnen, ten bedrag 
I van ƒ 120^000, waren voldaan, terwijl bet overige, uitmakende de 
derde betalingstennijn, met inbegrip van bijrekening en eenige andoe 
voordeelen , bem na de aflevering der vaartvigen zou betaald worden; — 
dat bij noiariëele, befaoorlijk geregistreerde akte, d.d. 30 Juni) 1860, 
Abie VAM DER Hooo voomoemd aan ben , eiscbers , beeft verkocht «■ 
in vollen en vrijen eigendom gecede^d en getransporteerd, eene m 
van ƒ 30,000, in zoodanige vordering of derden betalingstermijn, ais 
bij, na aflevering der twee bedoelde scbepen, van bet Ministerie vaa 
Marine zou te vorderen hebben, welke akte van cessie op 5 Jol^ 1860 
aan het Departement van Marine behoorlijk is beteekend; — dat de 
bedoelde vaartuigen nog niet voltooid zijnde , toen Abie tan dsb Hooo 
failliet i^d verklaard, zijne borgen, de Heeren Dudok vak Heel en 
Pi^uL C. VAN YLissnvtSGN, Onmiddellijk hebben aangeboden, voorhoane 
rekening die schepen af te werken en alzoo aan het Departement van 
Marine te leveren j — dat van dit voorstel, bijaldien het door ileii 
Curator ware aangenomen,' het gevolg zoude zijn geweest, dat bel 
Departement van Marine aan de borgen zou hebben uitbetaald, bet- 
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g€en hun, als beschadigde borgen, competeerde, terwijl sij, eikchers, 
als cessionarissen van den aannemer, nit het resterende zouden zijn 
voldaan; 

"Dat evenwel de Curator dit voorstel heeft verworpen en de voor- 
keur beeft gegeven aan den verkoop dier onafgewerkte vaartuigen , ten 
behoeve van den ^ gefaiileerden boedel ; 

^at toen de beide borgen die schepen hebben gekocht voor ƒ 81,750; 
dat de levering dier vaartuigen voor rekening des gefaiileerden boedels 
derhalve onmogelijk is geworden en alsoo alle aanspraak van den ge- 
failleerde of van sijne regtverkrijgenden op den , door het Departement 
van Marine verschuldigden derden betalingstermijn, onherroepelqk is 
verloren gegaan; 

"Dat deze handeling des Curators, de regten en aanspraken der 
eischers niet heeft kunnen of mogen verkorten, en alzoo ten hunnen 
aanzien onregtmatig te achten is; immers tot het gevolg moet leiden, 
dat de bedongen koopprijs tot het gecedeerde bedrag, moet beschouwd 
worden als het representatief van den derden betalingstermijn, waarop 
zij, zonder dien verkoop, na volbragte levering door of voor rekening 
van den gefaiileerden Aannemer, hunne aanspraak zouden hebben kane- 
nen doen gelden; — op welke gronden de eischers, den Curator in het 
faillissement van vak des Hooo voor deze Regtbdnk hebben gedag- 
vaard, ten einde bij vonnis in het eerste ressort te hooren verklaren, 
dat de verkoop der gezegde vaartuigen, ten aanzien van hen, eischers, 
is onregtmatig en hunne regten op den gecedeerden derden betaliOgs- 
termijn toederregtelijh heeft verkort, immers, dat de ontvangen koop- 
prijs, tot het gecedeerde bedrag van ƒ 30,000, moet beschouwd worden 
als het representatief van dien gecedeerden derden betalingstermijn en 
mitsdien zich te hooren veroordeelen , om aan de eischers te vergoeden 
alle kosten, schaden en interessen, alzoo geleden en nog te lijden, 
nader op te maken bij staat, immers en in allen gevalle, om hun, 
nit den ontvangen koopschat der voormelde vaartuigen of andere acti- 
viteiten des boedels, tegen behoorlijke kwijting uit te betalen de som 
van ƒ 30,000 met de wettelijke renten tot de volle voldoening toe, 
en met veroordeeling des gedaagden in de kosten van het geding en 
uitvoerbaar- verklaring van het in deze te wijzen vonnis, bij voorraad, 
zonder borgtogt; 

"Dat, nadat van zijde der eischers was geconcludeerd voor eisch, 
conform de dagvaarding, H. T. C. Hellinos, Scheepsreeder alhier en 
erkend Crediteur van den gefaiileerden A. vak deb Hooo, voor een 
bedrag van ƒ 1235,071» wegens geleverde goederen voor de in aanbouw 
zijnde schepen Apeldoorn en Amstely met sustenu van {deferentie op 
de opbrengst dier schepen, tot deze Regtbank zich heeft gewend, met 
het verzoek, om op de daartoe aangegevene gronden, in het, bij voor- 
melde dagvaarding aanhangig gemaakte geding, zich te mogen voegen 
hij den gedaagde; welk verzoek, vermits het t)elang des requirants bij 
dit geschil summier was gebleken en door partijen niet werd betwist, 

45» 



Digitized by 



Google 



708 ABRONDI8SBMXNT8«RXGTBilNK TE AMSTKBDAX. 

is toegewezen, bij geregistreerd Voiuiis dezer Regtbank, dA. 24 Md 
1861, met list op partijen om het aanhaDgige regtsgeding, gez amenlj k 
met den requirant te rervolgen en voort te zetten en reserve van de 
kosten; 

**Dat de gedaagde tot het voeren van dit regtsgeding , door den £eg- 
ter-Coramissaris behoorlijk gemagtigd, bij zijne conclusie van antwoord, 
vooreerst de hoofd-voorwaarden mededeelt, waarop A. tax dek Hoog 
op 27 Julij 1859 de bouwing van twee stoom-flotille vaaatnigen van 
het Ministerie van Marine had aangenomen, in substantie hierop ne- 
derkomende, da^ de aannemingsprijs, ten bedrage van ƒ 179,673, 
in drie termijnen, ieder van ƒ 60,000, betaalbaar was, waarvan de 
laatste termijn bij de cjlevtring der schepen verschuldigd zonde 
zijn; dat de schepen moeten worden opgeleverd op 12 Mei 1860, 
op boete van ƒ 400 voor lederen dag verzuim, te korten c^ den laat- 
sten betalingstermijn; dat na betaling van den eersten termijn, de 
6chq)en door den Minister in eigendom zouden kunnen worden over- 
genomen, waarvan evenwel geen gebruik is gemaakt, en eindelijk dat 
de Heeren A. E. Dudok vak Heel en Padl G. tav Yuasniosx zich 
stelden als borgen, mei renuntiatie aan art 1648, Bwg. Wttb^ en 
aan alle verdere excqttiên, den borgen bij de Wet toegekend; 

'*Dat wigders door den gedaagde is aangevoerd, dat aan vas mb 
Hooo, voor belangrijke sommen leverantiën waren gedaan en werkzaam- 
heden verrigt ten behoeve der voormelde vaartuigen; dat zijne finao- 
tiële positie inmiddels zeer achteruitging, ten gevolge waarvan eenige 
zijner crediteuren, waaronder deze eischers voor ƒ 30,000, zich hebben 
doen cederen de vordering die A. VAir dir Hooo, ten laste van bet 
Departement van Marine zou kunnen doen gelden, na aflevering der 
bedoelde vaartuigen; dat daarop van zijde van andere crediteuren, ar- 
rest is gelegd op die vaartuigen en andere goederen aan yax dbb Hooo 
toebehoorende en vervolgens zijne failliet-verklaring is gevolgd, bij vonnis 
van 16 October 1860; — \iat ten gevolge van deze verschillende obh 
standigheden, het Gouvernement de borgen aansprak tot levering en 
voorts beweerde, aan boete, wegens te late oplevering der vaartuigen, 
te vorderen te hebben eene som van f 72,000, welke dus den derden 
betalingstermijn absorbeerde, terwijl, naar het beweren van hei Gan- 
vemement, de strafbepaling op de vertraagde uitvoering, voortdarend 
van kracht bleef, niettegenstaande het faillissement; 

^*Dat toen de voorslag is gedaan om de schepen door de borgen te 
doen voltooijen en afleveren aan het Departemc^it van Marine, terw^ 
dan later de verschillende aanspraken op den derden betalingstennifB 
konden woMlen geregeld; 

*'Dat hij, gedaagde, dit voorstel niet mogt aannemen: \: omdat 
de laatste betalingstermijn geheel door boeten was geabsorbeerd; " 
2^. omdat bij de schepen niet uit de massa mogt verwijderen, zoadv 
aequivalent; en 3o« omdat de regten der preferente crediteuren zoo- 
doende zouden zijn verkort ; 



Digitized by 



Google 



Betooegdkeid v. Curaiw in/aülieien boedel; — ^ verifieaiie. 700 

''Bat echter het belang van den boedel medebragt, dat die booten . 
niét in natura werden bewaard, eensdeels omdat zi), half afgemaakt 
aujnde, blootgesteld waren aan weder en wind, anderdeels omdat da- 
gelijks eene vordering van ƒ 400 ten laste van den boedel werd ge- 
creëerd, terwijl het belang der gesamenlijke crediteuren medebragt, de 
borgen zooveel mogelijk behulpzaam te zi)^ in het nakomen hunner 
▼erpligtingen jegens het Departement van Marine; 

*'Dat na verloop van eeoigen tijd de borgen A. E. Düdok tan Heel 
en Paul C. vah Vlissivgem, tevens eenige aansprakelijke en solidaire 
Tennooten in de commanditaire Sociëteit onder de Firma Paul van 
YLisaiKGEN eq DuDOK TAK Hbbl, er toe zijn overgegaan, om de boo^ 
ten van den gedaagde, tegen een klein aequivaleDt en met guarantie 
legen de namaning van het Departement van Marine, wegens geïncur- 
reerde en nog te incnr reren boeten, over te nemen, waartoe hij, ge- 
daagde, door deze Regtbank behoorlijk is geraagtigd op 27 November 
1860, met uitdrukkelijke bepaling, dat dat aequivalent in de plaats 
zou treden voor de vaartuigen , ten einde de regten der geprivilegieerde 
crediteuren niet zouden worden verkort; 

**Dat, ten aanzien der feiten door eischers geposeerd en hunne daarop 
gebouwde conclusiën , valt op te merken , dat aan het voorstel tot vol- 
tooijing en aflevering der vaartuigen, zooals dit, kort na de opening 
van het faiUissement aan den Curator werd gedaan , de bijvoeging was 
gehecht, dat dan later de aanspraken op den verschuldigden betalings- 
termijn konden worden geregeld, hetgeen de eischers thans, in strijd 
met de waarheid, verzwijgen; — dat echter, al ware dit voorstel aan- 
genomen, de eischers en de overige cessionarissen, zeer zeker niet 
zouden zijn voldaan, daar de geincurreerde boeten, wegens tardieve 
opleveringen, dien derden termijn geheel hadden geabsorbeerd; 

^*Dat, indien de eischers op de door hen beoogde wijze voldaan 
wraren geworden, zij met activiteiten zouden zijn l>etaald, waarin ook 
de overige crediteuren aandeel hadden; dat het onjuist is ie beweren, 
dat de levering der booten aan het Gouvernement onmogelijk is ge- 
worden en de regten der eischers zijn verkort ten gevolge van den 
* verkoop dier vaartuigen; — dat daardoor integendeel de voldoening 
suin het contract is vergemakkelijkt; — dat in geen geval die verkoop, 
naar wel het faillissement de cessie illusoir heeft gemaakt; dat de 
eischers geen het minste bewijs leveren, dat hunne aanspraken, op 
den door het Departement van' Marine verschuldigden derden beta- 
lingstermijn, onherroepelijk zijn verloren gegaan; dat eindelijk van 
verkorting van de regten der cessionarissen, van onregtmatige feiten 
of van representatie aan den derden betalingstermijn door den koop- 
achat, hier geene sprake kan zijn; — op alle deze gronden conclude- 
rende, dat de eischers zullen worden verklaard niet-ontvankelijk in 
hunne vordering, immers dat hun die zal worden ontzegd, met com- 
demnatie in de kosten, ook in die op de interventie ge^'allen; 

'*Dat de intervenicut bij 7.ijne conclusie ran antwoord in het breede 
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betoogt, dat doe vordering in beide hare deelea is iiiet-oiitTanl;^el^, 
althans voor geene toew^sing Tatbaar, wmt de primaire voidering be- 
treft, dewijl hier Tan geene onregtmalige daad sprake kan zijn, o mdit 
de verkoop der onafgemaakte vaartoigen door den Curator is gesdued 
krachtens een bepaald voorschrift van de Wet (art. 809, W^b, vm 
Ko9ph,,) met verlof der Regtbank; dat die verkoop, die c^ sicb aatven 
volkomen regtmatig was, zelfs geene, door de eisdiers b ë w eeide rsgten 
heeft kannen schenden, welke regten illusoir zijn geworden door den 
achteruitgang der zaken en het opgevolgd faillissement des Aannenwn, 
waardoor hij is belet geworden om de schepen af te werken, af Ie 
leveren en den derden betalingtftermyn te goed te kragen; dat de 
eischers het aan zich aelven te wijten hebben, dat s^ b$ de cessie, 
de gevolgen ten hunnen aanzien, van het niet afwerken en niet afle- 
veren der schepen, niet hebben voorzien en geregeld, en zeker niet 
bevoegd waren om met de cessie, den Aannemer tot het vdtooöen en 
afleveren dier vaartuigen te dwingen; dat verder de secondaire voide- 
ring is geheel in strijd met de Wet, vermits de verklaring dat de ont- 
vangen koopprijs tot een bedrag van f 80,000 als het re pr e s e ntatief Ie 
beschouwen is van den gecedeerden derden betalingstermijn, nimmer 
de veroordeeling van den gedaagden Curator tot betaling dier somt 
ten gevolge sou kunnen hebbeu, dewijl, ook na zoodanige verklaring, 
hét hier slechts betreft de regtsgevolgen eener door de etschen met 
A. TAV DES Hooo geslotene overeenkomst, wdke ten gevolge der ftü- 
liet-verklaring, niet meer bij dagvaarding, maar langs den weg van 
verificatie en rangregeling moeten vereffend worden; en eene veroor- 
deeling van den Curator wegens de verbindtenissen van den gefail- 
leerde, buiten de gevallen, voorzien in art. 771, Weth, vam Socpk$ 
door de Wet niet wordt toegelaten; 

*'Dat eindelijk de gevorderde verklaring niet kan gegeven worden, 
omdat de bedongen koopprijs is het representatief van de waarde der 
schepen en geenszins van eenigen betalingstermijn, weshalve naneos 
den interveniént is geconcludeerd tot niet ontvankdijk-verklaring », 
immers tot ontzegging van den etsch, met veroordeeling in de kosten 
van het geding en in die op de interventie gevallen; 

**Dat de eischers hunne conclusie van repliek aanvangen met de 
bemerking, dat de beide verweerders ten onregte de personen en bet 
belang van de beide borgen van A. yam der Hooo identifitren met 
de individuele leden der firma van de eischers en met het door hen 
gerepresenteerde belang der CommandiUire Sociëteiten; dat niet sq, 
eischers, maar de borgen van A. van deb Hooo, aan den gedaagde heb- 
ben voorgesteld, om de stoomschepen voor hunne rekening af te wer- 
ken, en te regt is aangevoerd dat, b$ dit voorstd der borgen, eois 
latere regeling der verschillende aanbraken op den derden betalings- 
termijn bedoeld U-, 

''Dat de eischers vervolgens in eene uitvoerige becijfering zQn ge- 
treden, ten betooge dat hun interest bij dit geding niet, gelijk zij aan- 
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Tankeliik meenden ƒ 80,000, maar slechts ƒ 20,000 bedraagt, lot 
walk bedrag zij hunnen eiach verminderen, en na de verschillende 
gronden, door de verweerders aangevoerd, breedvoerig te hebben be- 
streden, ten slotte akte vragen van de wijsiging en vermindering hun- 
ner vordering, en Gondnderea dat het der Regtbank behage te verkla- 
ren, dat de verkoop* der gezegde vaartoigen ten aanzien der elschers ia 
onregtmatig, en hunne qegten op den gecedeerden derden belalings- 
termijn wederregtelijk heeft verkort; immers dat de ontvangen koop- 
pr^ tot een bedrag van ƒ 20,000, hetwelk anders uit dien betalings* 
termijn, na voldoening der borgen, aan de eisdbers zoude zijn aange- 
komen, moet beschouwd worden als het representatief van het aan 
hen gecedeerde en voor hen beschikbaar gebleven aandeel in den der- 
den betalingstermijn, en dat het mitsdien der Regtbank moge beliagen. 
bij hetzelve vonnis den verweerder te veroordeelen , om aan de eischers 
te vergoeden alle kotten, schaden en interesten, reeds geleden of nog 
te lijden, nader te regelen bij staat, of vast te stellen op een bedrag 
van ƒ 20,000, met de renten ad 5 pGt., sedert de dagvaarding tot de 
volle voldoening, waarmede de eischers willen genoegen nemen, im- 
mers en in allen gevalle, om hun uit den ontvangen koopscbat der 
voormelde vaartuigen of andere activiteiten des boedds, tegen behoor- 
Iqke kwijting, uit te betalen de som van ƒ 20,000, met de wettelijke 
renten en met veroordeeling des gedaagden in de proces-kosten,* -* 
wijders den interveniënt in zijne conclusie te verklaren niet-ontvan- 
kelijk, immers hem dit te ontzeggen, met veroordeeling in de kosten 
op de interventie gevallen, alles met verklaring, dat het in dezen te 
wijzen vonnis zal zijn uitvoerbaar bij voorraad, 'zonder borgtogtj 

**Dat de beide verweerders hunne bereids aangevoerde middelen en 
gronden, bij dupliek nog nader hebben geadstrueerd en overigens bij 
hunne genomene conclusie hebben gepersisteerd; 

'^Overwegende, in regten, dat de ingestelde vordering is tweeledig ^ 

"Dat zij in de eerste plaats berust op eene beweerde onregtmatige 
daad des gedaagden Curators, die den eischers regt op schadevergoe- 
ding zou geven; 

'*Dat die onregtmatige handeling, naar het positief der eischers, l>e- 
staat in den verkoop door den gedaagde van twee, ten behoeve van 
het Ministerie van Marine, bij den gefailleerde in aanbouw ziinde 
schepen Apeldoorn en AmsUl^ waardoor hunne regten op den gecedeer- 
den derden betalingstermijn, bij de oplevering dier vaartuigen verschul- 
digd, wederregtelijk zouden zijn verkort; 

''Overwegende dien aangaande, cUt het buiten geschil is, dat bij de 
(^|»ening van het faÜUssement van yav dsr Uooo, de beide schepen 
aan den gefailleerde in eigendom toebehoorden; dat zij als zoodanig 
deel uitmaakten van htt actief des boedels en van het gemeenschap- 
pelijk onderpand der gezamenlijke crediteuren, behoudens de voorieg- 
ten, welke sommigen hunner op die vaarlitigen of de opbrengst der- 
zclvc, zouden kunnen doen gelden f 
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<'Dat de Curator in het failliMement beroegd is cm, in afwachUof 
van de algetneene vereffening des failiieten boedeis, na inioiveDt-rer- 
klaring, goederen, die spoedig aan tiederf onderhevig zijn, of in hei 
belang van den boedel niet in fuUura t)ehooren liewaard te blijven, te 
▼erkoopen, mits, wat de laatstbedoelde artikelen betreft, de Regtbaok 
op voordragt van den Regter-Gommissaris, tot den verkoop verlof rer- 
leene en de wijze van verkoop bq>ale (art. 809, Wetb. van iÜMtpi}; 

**Dat de verkoop der schepen, krachtens deze bepaliiig der Wet ea 
met in-acht-neming der daarbij voorgeschreven formaliteiten, na beko- 
men verlof der Regtbank, in casu heeft plaats gehad, en derhahe op 
zieh zelven geensrJns onregtmatig te achten is; 

''Dat echter de eischers het regt tot verkoop der schepen aan <kn 
gedaagden Curator betwisten, op grond dat die verkoop de lefcring 
der vaartuigen voor rdiening des Isoedels onmogêlyk heeft gemaakt, dat 
dien ten gevolge alle aan^raak van den gefailleeiden of van t^ 
regtverkrijgenden op den derden betalingstermijn, onherroq>el^k is vff- 
loren; — dat dus de verkoop der schepen den cessionarisseo bdet 
heeft om de vrucht te oogsten van een wettig verkregen regt, dat lum 
bij voorkeur boven andere crediteuren was afgestaan; 

''Dat aangaande deze stelling en de daaruit afgeleide gevolgen rdt 
op te merken, vooreerst, dat geenszins in den verkoop der schepeB^ 
maar enkel in het failleren des Aannemers, hetwelk de onmiddellqle 
staking der door liem uitgeoefende scheepsbouwerij medebragt, betlie- 
letsel gelegen heeft, om die vaartuigen af te werken en in ieveHiucn 
toestand te brengen; 

"Dat wel is waar de Regtbank kan bevelen, dat het bedf^f eeos 
gefailleerdea voorloopig worde voortgezet, ter voorkoming van graote 
schade voor den boedel, in het belang der gexamenl^ke crediteuren (eo 
dus nimmer in het bijzonder belang van één enkelen ereéiiettr)f dodi 
dat te dien aanzien alles is overgelaten aan het Initiatief van deo Reg* 
ter-Commissaris en het oordeel der Regtbank (art. 797, WeA> vos 
JToopA.), dat in casu een bevel tot voorloopige continuatie van het be- 
drijf des gefailleerden niet blijkt verleend te zijn; 

*'Dat in dien stand van zaken , de Wet aan den Curator twee mid- 
delen aan de hand gaf, te weten: of de schepen onafgewerkt te laleo 
liggen en gelijktijdig met de algemeene vereffening des boedels, m 
insölvent-verklaring, te realiseren, of, indien de bewaring der vaattai- 
gen, nadeel aan den boedel dreigde op te leveren, tot een onmiddel- 
lijken verkoop derzelve over te gaan, na verkregen verlof der R^tbaok; 
dat, terwijl in casu aan het laatste middel de voorkeur is gegeven, ia 
ieder geval de verkoop der schepen, als 'het noodzakelijk gevolg vso 
bet faillissement des Aailnemers te beschouwen is; — dat derb«lre 
die verkoop, niet alleen , geene onregtmatige daad daarstelt , maar dat 
ook daaraan niet kan worden toegeschreven het nadeel dat de etscben 
geleden hebben, hetgeen door niets anders dan door het failleren ran 
TAN 1>KB Hoog veroorzaakt kan zijn; 
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''Dat eene voonuune grief der eiachera tegen de handelwijze dea Cu- 
rators Terder hierin gelegen is, dat bij hetroorstel der borgen, om dt 
vaartuigen voor den boedel te voltooijen en in leverbaren staat te 
brengen, heeft verworpen en den verkoop der schepen heefl doorgezet 
om de crediteoren, die preferentie op de booten suMtineerden, te be-* 
▼oordeden, ten Voste der cessionarissen; 

''Dat het voorstel der borgen zeer teregt door den Curator is ver- 
worpen, vermits bij aanneming daarvan een belangrijk deel van het 
actief des boedels uit de massa zoude zijn verwijderd, zonder aequi- 
valent; 

"Dat toch volgens den gedaagde, de derde betalingstermijn, door 
boete wegens tardiere oplevering, geheel was geabsorbeerd, hetgeen de 
dschers dan ook niet weerspreken, maar eenvoudig beantwoorden met 
het beweren, dat remissie dier boete zou zijn verkregen, waarop de 
Curator echter niet heeft kunnen rekenen; 

"Dat de aanneming van het voorstel der borgen de regten der cre- 
diteuren en voornamelijk der preferente, dus grootelijks zou hebben 
verkort, zoodat de Curator met het oog daarop, niet anders heeft kun- 
nen of mogen handelen, dan hij in deze gehandeld heeft; 

"Dat wel is waar eene toetreding tot het voorstel der borgen, hun 
voordeel ongetwijfeld zeer in de hand zou hebben gewerkt en ook 
voor deze eischers ganschelijk niet onverschillig zou zijn geweest, om 
deze reden, dat zij in hun privé als borgen voor tak der Hoog zich 
hadden gesteld, doch dat hierin voor den Curator geen motief kon 
gelegen zijn, om van den aangenomen gedragslijn af te wijken; 

"Dat de eischers nog aanvoeren, tot staving van hun beweerd regt 
op schadevergoeding, dat in geval van der Hooo zelf den verkoop 
der schepen had bewerkstelligd, met het doel om de cessie waardeloos 
te maken, en zijne overige crediteuren te bevoordeelen , zulks tot het 
instellen der Actio PauU'ana of tot uitoefening van andere regtsmid- 
delen had moeten leiden, maar dat, nu hetzelfde door den gedaagde 
is verrigt, hij ook de door zijne onregtmatige daad aan de eischers 
toegebragte schade, moet vergoeden; 

'*Dat deze redenering echter volstekt geen steek houdt, omdat daarbij 
het geval wordt geOngeerd van het aanwenden door vak der Hooo, 
van bedriegelijke middelen om de regten der cessionarissen opzettelijk, 
te verkorten , een geval , dat met de handelingen des Curators in deze 
volstrekt niet kan worden vergeleken, aan wien niets kan worden te 
laste gelegd, dat, zelfs niet in de verte, naar een bedriegelijk verkor- 
ten van de regten der cessionarissen zweemt, en wiens bemoeijingen 
in deze, op het standpunt waarop hij zich in zijne qualiteit door de 
Wet ifyplaatst zag, geheel regtmatig waren en den toets van een gron- 
dig onderzoek volkomen kunnen doorstaan; 

**Dat uit het voorafgaande^ volgt, dat m casu de verkoop der nog 
onvoltooide vaartuigen bet wettige en noodzakelijke gevolg was van 
den btaat van faillissement des Aannemers; 
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'*X^ die daad des Gnralon dus Diei aU o nw g ü aaHg kan 
gequalificeerd en bet enkd aan hek £iilleren van tas vem. Hooo h 
toe te tchriJTcn, indien de schepen door Isem of Toor lekening Tan 
a^n' boedel niet sijn gelererd en hij of aijne re^verkrqgenden, bsnae 
aanspraken op den deideii betalingstemijn daardoor hebben rerloien; 

**Dat dus hiermede de grond van de prianaire Yordering des ela di crs 
geheel verralt en het oTert>odtg is te ondenodien of het beüaan der 
scluide, die sij beweren geleden te hebben, bewezen is; 

'^Overwegende, ten aanxien der sobsidiaire vordering, soodanig aU 
2ij bij conclusie ran repliek door de eischers is gewijzigd, dat dcK 
Tordering de strekking heeft, dat het der Regtbank behage te Tefkla- 
ren, dat de kooppn^s der schepen tot een bedrag yan / 20,000, bet- 
welk anders uit den derden betalingstermiin , na Toldoeniag der bor- 
gen aan de eisdiers sonde a^n aangekomen , als het representatief is 
te beschouwen yan het aan hen gecedeerde en voor hen besdrikbair 
gebleven aandeel in dien laatsten betalingstermijn, en mitsdien dea 
gedaagde te veroordeelen om uit den ontvangen koopschat of anders 
activiteiten des boedels aan de eischers uit te betalen de som van 
ƒ 20,000, met de wettelijke renten; 

'^Overwegende, ten aanzien van de <mtoankd^k h êid der eischers in 
dit gedeelte hunner vordering: 

"Dat, in cas van faillissement, alle vorderingen wegens verfaindte- 
nissen door den gefailleerde aangegaan, langs den weg van veriflcatie 
en rani^regeling moeten vereffend worden, behalve in de gevallen voor- 
zien bij art. 771, Weth. van Kóoph», waarin de regtsvordering tegen den 
Curator op de gewone wijze wordt aangelegd en voortgezet; 

**Dat de laatstbedoelde weg evenseer sou moeten worden gevolgd ,^ 
bij het instellen eener actie wegens beweerde onregtmatige feiten van 
den Curator of andere vorderingen, voortvloeijende uit verbindtenissen, 
door hem als zoodanig persoonlijk aangegaan « 

'*Dat in casu geen der bedoelde uitgezonderde gevallen bestaat; 

**Dat de subsidiaire vordering de regtsgevolgen betreft van eene, vöör 
het faillissement, met den gefailleerde aangegane overeenkomst, en 
de strekking heeft om, krachtens die overeenkomst, eene som van 
ƒ 20,000 met renten, uit het actief der faÜUet-massa te praelevéren, 
met veroordeeling des Curators tot uitl>elaling dier som; 

''Dat de eischers deze hunne beweerde regten niet anders kunnen 
doen gelden, dan door middel van verificatie, waarbij alle belangheb' 
bende mede-crediteuren, op de wijze bij de Wet voorzien, in de gde- 
genheid zijn gesteld om over hunne belangen te worden gehoord en 
tegenspraak te doen; 

"Dat mitsdien de eischers in hunne subsidiaire vordering teg«p den 
Curator nlet-ontvankelijk zijn; 

"Overwegende w^ders ter overvloede, ten aanzien van de gegrondheid 
dier subsidiaire vordering: . 

"Dat deze vordering op de stelling berust, dat de koopschat der 
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schepen y als het represenUtief van den derden belalingstenni|n moet 
beschouwd worden; 

'*Dat echter dit beweren is onjuist, omdat daarbij noodwendig zou 
moeten worden yooronderstekL dat bet regt op den derden betalings- 
termijn, door den Curator aan de borgen is verkocht en overgedragen, 
hetgeen het geval niet kan geweest aijn; 

^Dat de Curator de bedoelde vordering op het Departement van 
Blarine niet heeft verkocht en niet heeft kunnen verkoopen, dewijl hij 
geene aaospraken op den laatsten termijn der bestekpenningen kon 
doen gelden, nu de schepen, voor rekening des boedels met werden 
geleverd en dewijl die vordering, ook buiUndien, reeds vroeger door 
▼A9 PBR Hooo aelven was gecedeerd; 

''Dat dan ook de borgen die de schepen kochten en opleverden, het 
regt om den derden betalingstermijn te ontvangen, niet behoefden te 
koopen, vermits aj dat regt deelachtig werden, doordien aij als borgen, 
door wie de hoofdverbindtenis werd gekweten, in de regten van den 
principalen debiteur getreden zyn; 

''Dat hieruit volgt, dat de verworven koopschat nimmer als het re- 
presentatief van den derden betalingstermijn kan beschouwd worden , 
maar alleen als het representatief der verkochte schepen, en als boo- 
danig deel uitmakende van het actief der massa en het gemeenschap- 
pelijk onderpand der gesamenlijke crediteuren, behoudens de regten 
dersulken, die eenig voorregt op die opbrengst kunnen doen gelden; 

"Dat de subsidiaire vordering wijders berust op het g^ngeerde ge • 
vd, dat het voorstel der borgen, om de schepen in leverbaren staat te 
brengen, ware aangenomen; 

"Dat intustchen in dit voorstel xeer te regt door den Curator niet 
getreden is, zoodat dt beschouwingen der eischers omtrent de regten 
die zij zouden hebben kunnen doen geldeo, bijaldien dat voorstel was 
aangenomen, van geene waarde zijn voor de beslissing van dit geding; 

'*Dat dus ook de berekening, dat zij eventueel uit den derden be- 
talingstermijn ƒ 20,000 zouden hd)ben kunnen genieten, allen grond 
mist, als berustende op een geval dat niet bestaat; 

"Dat derhalve de subsidiaire vordering, ook al ware zij ontvankel^k, 
is ongegrond, en de eischers evenmin als de primaire kan volgen; 

"Gezien de artt. 771, 797, 809, 815, volgg , 853, Wetb. van KoopK, 
en art. 56, Wetb. van Burg, Regttv,; 

"Concludeert, cUt akte zal worden verleend aan de eischers van 
hetgeen, waarvan zij akte hebben gevraagd; 

"Dat de primaire vordering aan de eischers zal worden ontzegd; 

"Dat de eischers in hunne subsidiaire vordering zullen worden ver- 
klaard niet-ontvankelijk , immers en in ieder geval dat hun die zal 
worden ontzegd, met veroordeeling in al de kosten, ook in die aan 
de zijde van den interven iënt gevallen." 
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Daarop wees de Regtbank het volgend vonnis: 

**De Regtbank, enz.; 

'^Gehoord partijen, ens.; — gezien de stukken, enz.; 

''Gelet op de conclusie van den Heer Officier van Justitie » hiertoe 
strekkende, dat alte zal worden verleend aan de eischers, van bet- 
geen waarvan zij akte hebben gevraagd, dat de principale vorderini; 
aan de eischers zal worden ontzegd; dat de eischers in hunne subsi- 
diaire vordering zullen worden verklaard niet-ontvankelijk , inun^s es 
in ieder geval, dat hun die zal worden ontzegd, met veroordecliDg in 
al de kosten, ook in die aan de zijde van den interveuirnt gevallen; 

'^Gezien de nota van den Advocaat der eischers, inhoudende, dat 
de subsidiaire vordering berust op het feit, dat de schepen door deo 
Curator zijn verkocht, dat is dus posterieur aan de failliet- verklariBg, 
en dat het is het gevolg van die daad, waarover ook de subsidiatir 
vordering handelt; 

^^Overwegende, dat de eischers bij introductieve dagvaarding bebbea 
geposeerd , dat de thans gefailleerde A. tan der Hoog, in Jnlij 18S9r 
van het Ministerie van Marine heeft aangenomen het bouwen van twee 
houten schroefstoomflottille vaartuigen zonder de si oom werk tulgen, voor 
een aannemingsprijs van ƒ 179,675, van welk bedrag hij voor de eerste 
twee betalingstermijnen heelt ontvangen f 120,000, tervrijl het reste- 
rende, uitmakende den derden betalingstermijn, met inbegrip van 
bijrekening en eenige andere voordeden , na de aflevering der vaartui- 
gen zoude worden voldaan; 

'*Dat VAN DER Hooo, bij akte van den Notaris J. L. ICabel, data 
30 Junij 1860, aan de eischers heeft verkocht en in vollen vr^n ei- 
gendom heeft gecedeerd en getransporteerd eene somma van f 80,000, 
in zoodanige vordering of derden betalingstermijn , als hij bq het Mi- 
nisterie van Marine, na aflevering der van het Ministerie ter bouwing 
aangenomen schepen, genaamd Apeldoorn en Amstel, zoude te- vor- 
deren hebben, welke akte van cessie op 5 Julij 1860, bij akte van 
den Deurwaarder A. VAirGnffKEL, aan het Departement van Marine ii 
beieekend; 

'*Dat do bedoelde vaartuigen nog niet waren afgewerkt, toen A. tav 
DER Hooo, bij vonnis dezer Regtbank, dato 16 October 1860, in staat 
van faillissement is verklaard, doch de borgen, met name de Heeren 
Paul va» Vlissinoen f Dudok tan Heel, onmiddelijk hebben aan- 
geboden voor hunne rekening die vaartuigen af te werken, en aboa 
aan het Departement van Marine te leveren; 

"Dat, ingeval dit voorstel door den gedaagde ware aangenomen, het 
gevolg daarvan zoude geweest zijn, dat door het Departement van 
Marine aan de borgen allereerst zoude zijn uitbetaald, hetgeen hm 
als beschadigde borgen competeerde, terwijl uit het restant de requi- 
rantcn als cessionarissen van den Aannemer door het Ministerie van 
Marine zouden zijn voldaan; 
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*'Dat intusschen de gedaagde bet -voorstel der borgen niet heeft aan- 
genomen , maar de voorkeur heeft gegeven aan een verkoop dier vaar* 
tuigen ten behoeve van den gefailleerden boedel, waarvan het gevolg 
ift geweest, dat die vaartuigen door de borgen zijn gekocht voor een 
«om van ƒ81.750, maar waardoor dan ook tevens eene levering dier 
vaartuigen voor rekening des gefailleerden boedels is onmogelijk ge- 
worden, en alzoo alle aanspraak van den gefailleerde of zijne regtver- 
krijgenden op den derden betalingstermijn onherroepelijk is verloren 
gegaan: dat die handelingen der gedaagden de regten en aanspraken 
Tan de requiranten niet hebben kunnen of mogen verkorten, en alzoo 
te hunnen aanzien onregtmatig te achten zijn, immers tot het gevolg 
moeten leiden, dat de bedongen koopprijs tot het gecedeerde bedrag 
moet beschouwd worden als het representatief van den derden bèta- 
lingsterroiju, waarop zij zonder dien verkoop na volbragte levering, 
door of voor rekening van den gefailleerden aannemer hunne aan- 
spraak zouden hebben kunnen doen geldeh; 

"Dat de eischers op deze gronden vorderen, dat bij vonnis dezer 
Regtbank zal worden verklaard, dat de verkoop der gezegde vaartuigen 
ten aanzien van. de requiranten is onregtmatig, en hunne regten op 
den gecedeerden derden betalingstermijn wederregtelijk heeft verkort, 
immers dat de ontvangen koopprijs tot het gecedeerde bedrag van 
ƒ30,000 moet beschouwd worden als het representatief voor dien 
gecedeerden betalingstermijn, en mitsdien de gedaagde bij hetzelfde 
vonnis zal worden veroordeeld, om aan de requiranten te vergoeden 
alle kosten , schaden en interessen , nader op te maken bij staat, im- 
mers en in allen gevalle, om aan de requiranten uit den ontvangen 
koopschat der voormelde vaartuigen of andere activiteiten des boedels 
uit te betalen de som van ƒ30,000 met de wettelijke renten van 
dien, tot de volle voldoening toe atm expenais; 

''Dat de eischers conclusie hebben doen nemen in overeenstemming 
met de dagvaarding; 

*<Dat H. T. C. Hellisos, geveriGeerd crediteur in den gefailleerden 
boedel van A. van der Uooo , is toegelaten als intervenient , om zich 
te voegen bij den gedaagde bij vonnis dezer Regtbank, dato 24 Mei 
1$61, waarbij aan partijen is gelast, om het aanhangige regtsgeding 
gezamenlijk met hem te vervolgen en voort te zetten, met reserve 
vhn kosten; 

'*Dat de gedaagde, tot het voeren van dit regtsgeding behoorlijk ge- 
magtigd bij dispositie van den Regter-Commissaris, bij zijne conclusie 
van antwoord eerst de voorwaarden vermeldt, waarop A. van deb Uooo 
het bouwen der voormelde schepen had aangenomen; vervolgens zegt, 
dat door verschillende leveranciers en werkbazen aan dezen voor be- 
langrijke sommen leveranclcn waren gedaan, en werkzaamheden ver- 
rigt ten behoeve van voormelde vaaituigen; dat de financiële positie 
van T. D. Hoog zeer achteruitging en dit aan de eischers niet ohbe- 
kend kon zijn; dat tengevolge daarvan drie crediteuren, met name de 
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«iichera Toor ƒ 30,000, J. BLOEHmf voor ƒ 25,000 en P. Sibsbleb 
voor f 5,000 zich hebben Itten cederen , asoodanige vordering, welke 
A. VAK DBB Hoog na aflevering dier vaartuigen van het Departement 
van Marine zou te vorderen hebben; dat y. su Hooo nog andere waarden 
aan de bovengeooemde personen had overgedragen; dat toen andeie 
crediteuren tot bewaring hunner regten op die vaartuigen arrest bebbeo 
doen leggen en de failliet-verklaring van v. d. Hooo hebben geprovo- 
ceerd en verkregen op 16 October 1860; dat het Gouvernement de 
borgen heeft aangesproken tot levering en beweerde eene vordering aan 
boete te hebben van p. m. ƒ 72,000 voor te late oplevering, welke das 
den derden betalingstermijn absorbeerde, Ja zelfs dat die vordering 
niettegenstaande het faillissement doorliep; 

''Ddt door de Heeren Paul yah Ylissiitoeh ^ Dudok yax Heel is 
voorgeslagen de booten door de borgen A. E. ÏHtdok yah Hbel j* Padl 
YAsr VLUsmoRir, leden der Firma Paul yah Ylusikosm j- I>udok yax 
Heel, de eischers, te laten afwerken en afleveren, terwql dan later wd 
de verschillende aanspraken op den derden betalingstermijn konden 
worden geregeld; 

'*Dat hij, gedaagde, zoodanig voorstel niet mogt aannemen, eerstens 
omdat die derde betalingstermijn geheel door boeten geabsorbeerd was, 
ten tweede, omdat hij zonder aequivalent die booten niet uit de massa 
mogt verwijderen, en ten derde, omdat daardoor speciaal de prefeiente 
crediteuren zouden zijn verkort in hunne regten; 

''Dat echter het belang van den boedel medebragt, 'dat die booten 
niet in natvara werden bewaard, eensdeels, omdat zq, half afgewerkt, 
blootgesteld waren aan weer en wind ; anderdeels, omdat dagelijks eene 
vordering van f 400 ten laste van den boedel werd gecreëerd, terw^ 
het in liet belang van alle crediteuren was de borgen zoo nu)gelijk he- 
• hulpzaam te zijn in het nakomen van hunne verpligtingen ten opzigte 
van het Departement van Marine; 

"Dat, nadat bijna twee maanden onderhandeld is, de borgen, eenige 
solidaire vennooten der eischende firma, de beide vaartuigen van dea 
gedaagde, daartoe behoorlijk gemagtigd, hebben overgenomen tegen een 
klein aequivalent en guarantie tegen de namaning van het Departe> 
ment van Marine, bij welke magtiging, van 27 November 1860, de 
uitdrukkelijke bepeliug is gevoegd, dat dit aequivalent zoude in de 
plaats treden van de vaartuigen, ten einde de regten van geprivilegi- 
eerde crediteuren niet zouden worden verkort; 

**Dat de gedaagde verder de positieven en beweringen der eischerft 
herhaalt, doch aanmerkt, dat het ddor hen geposeerde feit niet geheel 
juist is ; dat toch is voorgesteld de booten af te werken en af te Ie» 
veren, onder bijvoeging dat dan later de aanspraken der verschillende 
^langhebbenden bij den nog verschnldigden betalingstermijn konden 
worden geregeld; dat echter, indien dat voorstel ware aangenomen, de 
eischers en zeker de overige cessionarissen niet zooden zijn betaald, 
daar de derde termijn door boete was geabsorbeerd; dat, al warea 
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^e eiadbert vokUftn, sij op die wijz* louden betaald worden met acti- 
viteiten» waarin ook de overige schuldelachers deel badden f dat bet 
min juist is, dat ten gevolge van de overgave der booten aan de bor- 
gen de levering dier vaartuigen ia onmogel^k geworden en daardoor 
de aanspraken der eiscbers zijn verkort^ dat in tegendeel door de over- 
gave dör booten de voldoening aan het oontraet la mogeli}k gewor- 
den, in allen gevalle vergemakkelijkt; dat bovendien niet de verkoop 
der booten hunne cessie illusoir gemaakt heeft, maar wel het ingeval- 
len faillisaement; dat in allen gevalle de eiachers geen het minête be- 
wijs leveren, dat hunne aanspraken op den derden betalingttermyn 
onherroepelijk zoude zijn verloren gegaan; 

'<Dat hier geene sprake kan zijn van verkorting van regten van ces- 
aionarissen, noch van onregtmatige daad, noch van repfcsentatle van 
den derden betalingstermijn} 

''Dat de gedaagde ten slotte concludeert tot niet ontvankelijk-ver- 
kiaring van de eiscbers in hunnen dsoh en genomene condusiën, im- 
mers en in allen gevalle dat die hem zal worden ontzegd cwm expmnêf 
''Overwegende, dat de interveniënt de vordering der eiscbers in hare 
beide deelen heeft bestreden op de volgende gronden : 

"Ad 1^ Dat hier van geene onregtmatige daad sprake kan zijn, omdat 
de verkoop is geschied door den Curator, krachtens een bepaald voor- 
schrift der Wet, met verlof der Regtbank en onder medewerking der 
«enige verantwoordelijke vennooten der eischende firma; dat het be- 
weerde regt der eiscbers is illusoir gemaakt niet door den verkoc^, 
maar door het feit dat de aannemer door zijne omstandigheden en het 
•opgevolgd faillissement is belet geworden, om de schepen af te werken, 
af te leveren en den derden betallngsterm^n vergoed te krijgen, een 
feit, dat mede op zich zelf beschouwd niet is eene onregtmatige daad, 
al zij dan ook een eventueel regt er door voor de eiscbers verloren 
gegaan ; dat toch de eiscbers niet bevoegd waren om met de door hen 
beweerde cessie den Aannemer tot het afwerken en afleveren te dwin- 
gen, en met bet oog op deze omstandigheid bij de overeenkomst had- 
den moeten regelen de gevolgen van het nSet-afwerken en niet-afleve- 
ren tegen over hen, iets dat door hen is verzuimd f 

"Ad Tfi, Dat de vordering geheel In striid is met de Wet; dat im- 
mers daargelaten of de Eegtbank zou kunnen verklaren, dat de ont- 
vangen koopprijs tot een bedrag van/ 80,000, en dus niet voor het 
geheel moet beschouwd worden als het representatief van den derden 
termen, zoodanig eene verklaring nimmer de gevraagde verooideeling 
van den gedaagden Curator tot- betaling van ƒ 30,000 zou kunnen ten 
gevolge hebl>en; dat toch ook na zoodanige verklaring het hier alechts 
betreffen zoude regtsgevolgen van eene overeenkomst door de eiscbers 
met den gefailleerde gesloten, welke door de failliet-verklaring niet 
meer bij dagvaarding, maar langs den weg van verificatie en zangre- 
ling moeien vereffend worden, zoodat eene veroordeeling van den Cu- 
rator, ter zake van de verbindtenissen van den gefailleerde buiten de 



Digitized by 



Google 



720 ABRONDISSEMENTS-BEQTBANK TB AMST£EDAX. 

gevallen in artikel 771, Wétb, van KoopK, voorzien, door de Wet niet 
wordt toegelaten; dat na de failliet-Terklaring geen« deeling en toe- 
scheiding van het gemeenschappelijk onderpand kan geschieden, dan 
nadat alle mede-belanghebbende schnldeischer zijn geboord en in de 
gelegenheid gesteld zQn om tegenspraak te doen; dat de bedongen 
koopprijs is het representatief van de waarde der schepen en geenssins 
van ecnigen betalingstermijn; 

'H>verwegende, dat de eischers bij repliek hebi>en gesegd, dat de 
beide verweerders valen wanneer zij de personen en het bdang van de 
beide borgen van A. ▼. o. Hooo identifiéren met de individuele leden 
der firma van de eischers en met het door hen gerepresenteerde belang 
der commanditaire Sociëteit; 

''Dat de eischers verder redeneren, wat het gevolg zoude geweest 
zijn van de aanneming van het voorstel tot voltooijng der schepen en 
daaruit het gevolg trekken, dat zij door die niet-aanneming zqn te 
kort gedaan voor ƒ 20,000 en niet voor ƒ 30,000, zoodat zij hunnen 
eisch tot dat bedrag in deze conclusie verminderd hebben; 

"Dat de eischers verder hun beweren verdedigen en onder meer aan- 
gevoerde gronden tot staving van hun vermeend regt zeggen, dat het 
niet zijn de omstandigheden en het faillissement van ▼. d. Hooo, 
waardoor het verkregen regt verkort is, maar uitsluitend de daad van 
den gedaagde, de verkoop der vaartuigen, dat indien y. d. Hooo zelf 
zoo gehandeld had, dit aanleiding zoude hebben kunnen geven tot 
het instellen der Aetio PauUana of tot uitoefenen van andere regts- 
middelen, dat die ƒ 20,000 geen voorwerp van verificatie kunnen 
uitmaken , daar de eisch niet op eene aan het faillissement anteriéoren 
toestand is gegrond, maar dat die geldsom het onderwerp van eenen 
eisch tegen den Curator moet uitmaken, omdat de vordoring uit zgne 
handeling, zij die dan ook niet onregtmatig, is geboren; 

''Dat de eischers akte hebben verzocht van de vermindering van 
hunnen eisch en geconcludeerd, dat de Regtbank 'zal verklaren dat de 
verkoop der gezegde vaartuigen ten aanzien van hen, eischers, is on- 
regtmatig en hun gecedeerd regt op den gecedeerden derden betalings- 
termijn heeft verkort, immers dat de ontvangen koopprijs tot een be- 
drag van ƒ 20,000, hetwelk' anders eerst uit dien betalingstermijn na 
voldoening der borgen , aan de eischerft zouden zijn aangekomen, moet 
beschouwd worden als het representatief van het aan hen» gecedeerde, 
en voor hen beschikbaar gebleven aandeel in den derden betalingster- 
mijn en dat de verweerder zal worden veroordeeld, om aan hen, eiachers, 
te vergoeden alle kosten, schaden en interessen, door de eischers gele- 
den of nog te lijden , nader op te maken bij Staat of vast te stellen 
op een bedrag van ƒ 20,000, met de renten ad 5 pCt., sedert den dag 
der dagvaarding tot de voldoening, waarmede de eischers willen genoe- 
gen nemen, immers en in allen gevalle om aan de eischers uit den 
ontvangen koopschat der voormelde vaartuigen of andere activiteiten 
des boedels tegen behoorlijke kwitantie uit te betalen de somma van 
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ƒ 20,000, met de wettelijke rente Vdn dien tot de voMoening emu 
expenm; wijders dat de interveniënt zal worden verklaard nlet-ontvan- 
keiijk in zijne conclusie, immers in allen gevalle dat die hem zal 
worden ontzegd, met veroordeeling in de kosten op die interventie 
gevallen j 

**Dat bij dupliek de gedaagde de opmerking heeft gemaakt, dat het 
hem nu uit eene andere procedure gebleken is dat de eitchers voor de 
cessie, waaruit zij ageren, nimmer iets aan den gefailleerde h^ben 
betaald en deze zelfs voor de waarde niet hebben gecrediteerd» ïoodat 
dat stuk zonder eenig aequivalent door den gefailleerde afgegeven, met 
en door het faillissement vervallen is en geene regten hoegenaamd meer 
aan de eischers kan geven , dat hij verder (even als ook de interveniënt 
bij diens conclusie van dupliek) de bereids aangevoerde gronden en 
middelen nader heeft geadjusteerd en overigens bij zijne conclusie ge- 
persisteerd j 

'K) ver wegende in regten, dat de vordering der eischers in de eerste * 
plaats strekt tot schade-vergoeding wegens eene onregtmatige daad det 
Curators, den gedaagde, welke onregtmatige daad hierin zou bestaan dat 
hij de twee in aanbouw zijnde schepen, die hij onafgewerkt in den boedel 
gevonden heeft, heeft verkocht, terwijl hij heeft afgewezen een voorstel 
aan de borgen, om die schepen voor rekening des boedels af te wer- 
ken, welke afwijzing zoudfe geschied zqn ten nadeele der eisdiert; 

''Overwegende, dat de Curator met in-acht-neming der bepalingen 
van de Wet en geheel overeenkomstig met dezelve heeft gehandeld, 
dewijl toch de Curator in een faillissement met verlof der Regtbank, 
op voordragt van den.Regter-Commissaris, waren en koopmanschappen 
in den boedel voorhanden , die niet ligtelijk aan bederf onderhevig zijn 
doch die in het belang des boedels niet in natura behooren bewaard Ie 
blijven, kan verkoopen, op de wijze door de Regtbank te bepalen, dat 
de gedaagde ten deze niet anders dan met het.vereischte verlof en de 
goedkeuring tot den verkoop der In aanbouw zijnde schepen, die tot 
den boedel van den gefailleerde A. y. d. Hoog onbetwistbaar behoorde, 
is overgegaan, dat dus in abstracto zijn handeling volkomen regtmatig 
is; dat de bijkomende omstandigheid, dat de Curator een voorstel der 
borgen, om die schepen af te werken^, heeft verworpen, dewijl hem 
dit voorstel in het belang des boedels onaannemelijk voorkwam, deze 
zijne wettige daa<f niet onregtmatig doet worden, hoewel in het belang 
der eischers, mede crediteuren, eene toetreding tot dit voorstel mis- 
schien verkiezelijker zoude geweest zijn, die (naar hunne meening al- 
thans) zich verstoken zien van alle voordeelige gevolgen vai#eene door 
hen beweerde cessie, die hun een voordeel zoude hebben kunnen ople- 
veren van / 30,000, indien alles behoorlijk op zijn tijd ware afge- 
werkt geworden en nu volgens hen, door dat de Curator niet heeft 
verkozen de booten door de borgen te laten afwerken, dit, beoogde 
voordeel voor hen is verloren gegaan, waardoor zij berekenen dat nog 
ƒ20,000 zoude behouden gebleven zijn, indien deze booten door de 

N. Bijdr. t. R. en W. [Bijhlad, Dl. XII, 1862). 46 
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ixHfen A. E. Dudok yam Heel 4r Paul C tam YuMaeam «aicn af- 
gewerkt en ops^lererdy omdat solLs bet legt zoode bebbea renAait 
on dtuk derden betalingstermign ad circa ƒ 68,000 te ootTangen Toer 
bet grootste gedeelte ten Tooideele Tan de oestaonariaaen, cüe Tolgcu 
den regel jus vigüantibuê scriptum zich badden ' kannen «W*tt.<iy voer 
bnnne Torderingen en sicb daardoor zekerheid hadden willen Tencha^ 
len boren andere gepririligiëerde crediteonn; 

^KHerwegende, dat, al ware de aanneming van bet Toontd nog leo 
voonleelig geweest in bet belang der eiscbers, de Curator eene handf 
ling in bet belang Tan een of zelft meerdere, enkele creditenien nKxt 
nalaten aoo bij deze in strijd acht met de algemeeae belangen da 
boedeb, dat is Tan alle crediteuren gezamenlijk , dat in het gegeven 
geral en onder de bij de feiten TCimelde omstandigheden ten daide- 
Iqkste Uqkt, dat bet Toorstel Tan de *jorgen grootel^ks tot nadeel da 
boedels zoude gestrekt hd>ben, Tooreerst door de enorme som ymt 
nreeds Ted>earde en dagelqks met ƒ 400 opkx^nde boete, die die «> 
sdiers wel zeggen dat zoude geremitteerd worden, doch waarvoor db- 
t^ds geen de minste zekerheid bq den Curator bestond, ten andot 
mede door de cessie die baar beslag beeft g^jegen, zonder eenige 
betaling of aonder Termindering of Temietiging Tan de schuld des ce- 
dents, waarren ten minste in de akte niets blijkt en hetw^k ran A- 
ders niet bewezen wordt, noch zelfs beweerd is geschied te z^; 

''Dat bet dus Toor den boedel, bet algemeen ondeipand Tan aBe 
crediteuren, niet Tan belang was om de booten te laten afwerkos, dat 
bet integendeel Tan bet hoogste bdang was om dezelTe zonder Towql 
te Terkoopen en den koopprijs in den boedel te brengen; 

''Overwegende, dat de Curator derhalve zoowel in comentQ als m 
abttraeió gdieel pligtmatig beeft gehandeld, zoodat er aan geene on- 
regtmatige daad Tan z^nen kant te denken Talt; 

"Dat de eiscbers ten onregte beweren, dat de leToring der booten 
onmogel^k is geworden door den Terkoop en dat bierdoor een aanmer^ 
kd^k Terlies is ontstaan, omdat de derde betalingstennijn bij niet- 
levering Tervid, dat echter de oorzaak hiervan niet ligt in de handeling 
van den Curator, maar in bet faillissement;, dat toch door het faillis- 
sement het bedr^f gestaakt wordt van den failliet en dat hierin bet 
beletsel gelegen is om de booten af te werken en in leverbaren staat 
te brengen, dat de Curator wel, indien h^ dit op zijne verantwooide- 
ligkheid wil doen, de onmiddellijke staking van het beroep van den 
gefailleerde had kunnen doen ophoudm en met de werkzaamheden 
kunnen ddin voortgaan, indien hij dit in het belang des boedels no«H 
dig had geoordeeld en de Regtbank daartoe verlof had veileeBd» maar 
dat hij daartoe is ongehouden en zulks zelfs niet vermag te 
wanneer hij het acht te zijn tegen het belang der crediteuren; 

"Dat de eiscbers nog tot bewijs van de onregtroatigheid van de 
des Curators aanvoeren, dat indien t. n. Hooo zelf de niet-afwerking 
en niet-aflevering bad veroorzaakt, zulks tot de Aeiio PmtUanm <^ an- 
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dere regtstnidelen zonde hebben aanleiding gegeven, dat zulks echter 
op den Curator niet van toepassing is, omdat zoodanige actie kwade 
trouw veronderstelt, waaromtrent de gedaagde Curator boven alle rer* 
denking is verbeven , die zich in het allerminst niet aan kwade trouw 
heeft schuldig gemaakt; 

''Overwegende, dat aldus de gronden van de primaire vordering der 
eischers vervallen en dezelve hun niet kan worden toegewezen, zelfs 
dan wanneer zij bewezen hadden schade te lijden, zoodat het niet 
noodig is omtrent hunne beweerde schade in eenig onderzoek te treden \ 

"Overwegende ten aanzien van de subsidiaire vordering, zoodanig 
als zij bij conclusie van repliek door den eischer is gewijzigd , dat deze' 
vordering de ^trekking heeft dat de Regtbank verklare, dat de koop- 
prijs der schepen tot een bedrag van ƒ20,000, hetwelk anders uit den 
derden betalingstermijn na voldoening der borgen aan de eischers zoude 
zijn aangekomen, als het representatief is te beschouwen van het aan 
hen gecedeerde en voor hen beschikbaar gd>leven aandeel fn den laat* 
sten betalingstermijn en mitsdien den gedaagde veroordeele om uit de 
ontvangen koopschat of andere activiteiten des boedels aan de eischers 
uit te betalen de som van f 20,000 met de wettelijke renten ; 

"Overwegende ten aanzien van de ontvankelijkheid der eischers in 
dit gedeelte hunner vordering : 

"Dat in cas van faillissement alle vorderingen wegens verbindtenissen 
door den gefailleerde aangegaan, langs den weg van verificatie en 
rangregeling moeten vereffend worden, behalve in de gevallen bij art 771, 
Wetb, van Kooph., voorzien, waarin de regtsvordering tegen den Cara* 
tor op de gewone wijze wordt aangelegd en voortgezet; 

''Dat de laatstbedoelde weg evenzeer zou moeten worden gevolgd bij 
het instellen eener actie wegens beweerde onregtmatige daden van den 
Curator of andere vorderingen, voortvloeijende uit verbindtenissen, 
door hem persoonlijk aangegaan; 

''Dat tin easu geen der bedoelde uitgezonderde gevallen bestaat; 

«•Dat de subsidiaire vordering de regtsgevolgen betreft van eene voor 
het faillissement met den gefailleerde aangegane oyereenkomst eene som 
van ƒ20,000, met de renten uit het actief der failliete massa te prae- 
leveren, met veroordeeling der Curators tot uitbetaling dier som; 

• "Dat de eischers deze hunn» beweerde regten niet anders kunnen 
doen' gelden dan door middel van verificatie, waarbq alle belangheb- 
benden, mede-crediteurs, op de wijze bij de wet voorzien in de gele- 
genheid zijn gesteld om over hunne bdangen te worden gehoord en 
tegenspraak te doen; ' ^ 

"Dat mitsdien de eischers in hunne subsidiaire vordering tegen den 
Curator niet-ontvankelijk zijn; 

"Gezien de artt. 771, 797, 809, 819, jolgg. 85S, Wetb. vcm Kecpk^ 
56, Wetb. 9an Burg, Regtsv.f 

"Verleent akte aan de eischers van hetgeen waarvan zij akte hebben 
gevraagd; 
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'Ontzegt aan de eiscben hunne primitive TOfdering, 

^n Yerklaart de eisebers niet-ontvankeli|k Sn hunne lubsSdiaiie 

Tordering; 

'^Veroordeelt de eischers in al de boeten^ ook in die aan sgde Tan 

den interreniënt gevallen." 

(twkkdb kamer.) 
TeregtgUting van 6 Junij 1862. 
Voorzitter: M'. A. E. Penning. 

Ontvankelijkheid van een vergoek tot verhoor op vrmagpu»- 
ten , na een gehouden getuigen^verhoor^ — bok w an neer 
dat getuigen-verhoor ambtshalve wae bevolen. 

Indien partijen giek de bevoegdheid voorbehouden^ om het 

. getuigen-verhoor door pleidooijen toe te Uehien^ tnag — 
ter bepaling of de gestelde vraagpunten ter gake dienende 
gifn — het resultaat van het getuigen^verhoor niet wor- 
den aangewend, 

Begr^ van het "ter zake dienende" der vraagpunten, — 
Art 237, Wetb. van Burg. Regtev. 

R. A. SayaUiE, eischer, geïntimeerde en requirant tot verhoor 
op vraagpunten, (Proc Kühn ; Adv. H'. Molster) c*. I. G. 
YAN WoRKUM , gedaagde , appellante en gerequireerde tot 
verhoor op vraagpunten, (Proc. van Praag ; Adv. M'. Haas). 

De feiten blgken genoegzaam uit het volgend vonnis: 

*'De Regtbank, enz.; 

''Overwegende, yoeCo, dat de geïntimeerde heeft verzocht, dat de 
appeUante gehoord worde op de vraag: ''Hebt gij van de goederen, 
"die gij beweert dat door u niet zijn gekocht, maar bij u E^n bl^ 
"ven berusten, niet voor ongeveer ƒ 40 nader gdliouden, loodat daar- 
"van nu slechU ƒ 63 . 65^ overig is;" 

"Dat met beteekening van dat verzoek de Procureur der appellante 
is gesommeerd om ter teregtzitting van 9 Mei op dat verzoek voort te 
procederen ; 

"Dat de appellante bij conclusie heeft aangevoerd: dat de dag fia 
9 Mei op vélzoek des géïntiroeerden was bepaald tot het houden van 
contra-enquête en pleidooijen, — dat de gdntimeerde van de bevoegd- 
heid tot contra- enquête geen gebruik hebbende gemaakt, de bepaalde 
pleidooijen thans voortgang moeten hebben, — dat de gdntimeeide 
in zijn verzoek om de appellanten op vraagpunten te hooren, thans 
niet is admissibel, — de gestelde vraag ook niet ter zake dienende 
en 'tot het geschil betrekkelijk is, en bovendien eene strikvraag is, 
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conclnclerencle mitsdien tot niet-ontvankelijk-Terklaring, immers tot 
ODtsegging; 

'^Oferwegende , jure, dat de appellante geenszins door een extract 
uit het verbaal der teregtzttting bewijst, dat werkelijk gdijkt^dig met 
de contra-enquête de pleidooijen tegen 9 Mei bepaald zijn; 

"Dat nu wel in dien zin de geïntimeerde toestemt dat de pleidooien 
op 9 Mei bepaald waren, dat namelijk de Regtbank partijen geïnfor- 
meerd had dat na de contra-enquête onmiddellijk gelegenheid zou zQn 
tot pleiten op de enquête, — maar geenszins toegeeft dat partyen 
zich daardoor yeibonden badden, in elk geval op 9 Mei de zaak ten 
principale, onafhankelijk van eenig tusschengeschU, te bepleiten; 

*Dat dit beweren des gcüntimeerden, in zich zehre aamiemelqk, niet 
kan worden *ter zijde gesteld; 

"Dat de omstandigheid dat de onderwerpelijke enquête ambtshalve 
is bevolen ten deze niet afdoet, daar, op welke wqze de instructie der 
zaak ook zij open gehouden of heropend, het niet-gesloten zqn daar- 
van toch nimmer eene niet-ontvankelijkheid zou kunnen staven, welke 
uit het gesloten zijn der instructie zou moeten voortvloeijen; 

^at dus het verzoek is ontvankelijk; 

^H)verwegende omtrent de vraag of de gestelde vraag is ter zake 
dienende: dat het niet wel aangaat ter oplossing daarvan het resultaat 
der gefaoudene enquête aan te wenden, omdat men zoodoende zou 
vervallen in eene beoordeeling dier enquête, in betrekking tot het te 
bewijzen opgelegde feit, d. i. in betrekking tot de zaak ten principale, 
zonder (wat partijen blijken te verlangen) de adstructie daarvan b^ 
pleidooi te hebben gehoord^ 

<*Dat dus de voorgestelde vraag moet beoordeeld worden afgescheiden 
van de enquête; 

^Dat nu het onderwerp van dit geding, betaling van gesustkieerd 
verkochte en geleverde goederen, volgens een interlocutoir vonnis zich 
heelt opgelost in de vraag of het terugzenden van de emballange en 
eene kleine hoeveelheid der gezondene goederen aan den afEemJer, 
(d. i. het niet in zijn geheel laten van de bezending) de daad is ge- 
weest van de appellante, dan wel (directelijk of ondirectelijk) van des 
geintimeerden eigen Agent; 

'*Dat blijkbaar het niet in haar geheel laten van de bezending in 
het interlocutoir betrekking heeft op het ten processe bekende feit, 
dat, blijkens rekening, op 11 Augustus 1860 de ledige kist, en op 
12 September twee halve douzijnen Jleur étOrangt waren terug ontvan- 
gen, ten gezamenlijke bedrage van ƒ 9.25; 

'*Dat nu het feit, dat niet tot het genoemd bedrag van/ 9.25, 
maar, met inbegrip vi|n de als besteld erkende hoeveelheid, tot een 
bedrag van ruim ƒ 80 de partij is aangd>oden, niet kan gezegd worden 
te zijn vreemd aan deze zaak, daar het een bekend feit aanmerkelijk 
wijzigt; 

^Dat daarmede echter volstrekt niet wordt uitgeidkakt, dat de be- 
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antwoording der vraag zal ujn UtU-decUoiry daar het allesina dm t b aar 
is dat krachtcDs de enquête, na toelichting daarvan, de Ragtcr xal 
kannen beslissen dat de appellante niet oit eigen beweging als tot 
acceptatie verpligte koopster over de goederen heeft beschikt , maar, op 
het verzoek van den Agent om ze niet terug te zenden (en bij diens 
verlangen, dat de waarde niet tn natura tot den Fabriekant zon terag- 
keeren), ze heeft voor zich behouden of gerealiseerd, niet aU daartoe 
door koop verpligty maar ten behoeve van den afr^nder die ae cm§aaisc 
temg ontvingi 

<«Dat de vraagpunten, waarop de eene partij de andere wenadit ge^ 
boord te hebben, eenerzyds niet behoeven t« zijn (üu-daoMÓ*, maar 
anderzijds (gel^k bier het geval) ter %Aa dienende, d. i. niet tot iels 
anders betrekkelijk moeten zijn; 

^0at hier geen strikvraag is op te merken, daar de Tiaag bl^kbsar 
bedo^ en ook zegt, of de appellante van de ten haren h«ize ooivaa- 
gen en niet naar den gèïntimeerde of zijn Agent teraggezonden goede- 
i«n niet voor een bedrag van f 40 boven de door haar, volgena baar 
sustenu gekochte hoeveelheid in dien zin nader heeft gehoudeo, dit 
zij dat bedrag niet meer tn noAcra kan aanwijzen; 

'"Gezien art 287, volgg., 66, Wttb. vcm Bwrg. Bêgtn,; 

"'Admitteert het gedaan verzoek, en bevedt dat de appellante voer 
4t»e R e gtbank in Raadkamer verschijne, ten einde te wordoK gehooid 
op het yraagpunt i ''Hebt gij van de goederen, die gij beweert dat 
**door u niet z^n gekocht, maar bij u zijn blijven bemstua, niet vimt 
''ongeveer ƒ 40 nader gehouden, zoodat daarvan na slechts ƒ 68. 66( 
"overig is," en op zoodanige andere als ambtshalve zullen woeden 
voorgestdd; 

"Veroordeelt de appellante in de kosten van het incident." 

ARRONDISSEMENTS-REGTBAIOi: TE ALOUkAR. 

(STBATSAKXK.) 

Teregtzitiing van 30 Jpril 1861. 
Voorzitter: M'. J. A. Kluppel. 

LandHooptrij, — Art 269,. Wetboek van Strafr^. 
VereUchten tot dat 'wanbedrijf; het materiële feit it om- 

voldoende tot strafbaarheid. 
Kan eene getrouwde vrouw^ die haren man volgt, ook al ii 

dege een landlooper, daardoor geacht worden mede w 

êtaat van landlooper^' te ver keerend 
Kan een kind van 6 jturen ooit dat wanèedr^f piefen f 

Drie personen, uitmakende man, vroaw en kind, waren 
opgeroepen ter teregtsitting der Regtbank te Alkmaar, als 
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zich schuldig gemaakt te hebben aan, op 2 April 1861, te 
Alkmaar gevonden te zijn, hebbende noch vaste vroonplaats, 
noch middelen van bestaan en z^nde niet gewoon eenig am- 
bacht of beroep uit te oefenen. 

De Regtbank overwoog, post alia, aldus: 

Overwet^ende, wat aangaat bet requisitoir van het Openbaar Mi- 
nisterie, dat de drie beklaagden zullen worden schuldig verklaard aan 
het wanbedrijf van landloopërij en ter dier sake zullen worden veroor- - 
deeld, ieder tot eene gevangenisstraf voor den tijd van 14 dagen, met 
last dat zij na het einde dezer straf zullen worden overgebragt naar 
een bedelaarsgesticht; 

'K)verwegende, dat tot daarstelling van het wanbedrQf van landloo- 
penj wordt gerorderd het bestaan van drie verdschten, te weten, gemis 
van raste woonplaats , — gemis aan middelen van bestaan , — en het 
niet gewoon zijn eenig beroep uit te oefenen ; — dat verder het aan- 
wezig zijn dezer drie vereischten overeenkomstig de Wet moet zj^n be- 
wezen, zal de Regter ter dier zake e^ veroordeelend vonnis mogen 
uitspreken ; 

*K)verwegende dienaangaande met betrekking tot den eersten be- 
klaagde, dat blijkens diens geregtelijke bekentenis, bevestigd door meer- 
gemeld op den ambtseed opgemaakt, ter openbare zitting voorgelezen, 
proces-verbaal, als wettig en overtuigend bewezen móet worden aange- 
nomen, dat in den avond van 2 April 1861 die beklaagde, In gezel- 
schap zQner vrouw en beide kinderen, zonder vaste woonplaats en zon- . 
der middelen van bestaan rondzwervende in eene der straten der ge- 
meente Alkmaar, door den verbalisant is aangetroffen geworden; 

Overwegende, dat die beklaagde ter teregtzitting heeft aangevoerd, 
dat hi) uitoefent het beroep van Sigarenmaker; dat hij getracht heeft 
in dat vak werk te verkrijgen, hetgeen hem tot dus verre niet is mo- 
gen gelukken, zulks gedurende ruim 4 weken, ofschoon op verschil- 
lende plaatsen daartoe pogingen te hebben aangewend; 

^Overwegende, dat, wat van die beweringen ook waar moge zijn, 
zeer zeker ter teregtzitting het tegendeel daarvan niet Is gebleken , 
terwijl allerminst uit de omstandigheid, dat die beklaagde in eene hem 
vreemde plaats, bij gebrek aan bezigheden, rondzwervende werd aan- 
getroffen, het bewijs zoude voortvloeijen , dat hij niet gewoon is eenig 
beroep of ambacht uit te oefenen, waarom het alzoo aan dien be- 
klaagde te last gelegd misdrijf als' niet regtens bewezen kan worden 
aangemerkt; 

'Overwegende, wat aangaat de tweede beklaagde, dat, daar uit hare 
geregtelijke bekentenis, bevestigd door meergemeld proces-verbaal, wet- 
tig en overtuigend blijkt, dat ook die beklaagde met haren man en 
beic(e kinderen, zonder vaste woonplaats en zonder middelen van be- 
staan, rondzwervende in eene der straten te Alkmaar, op uüergeroel- 
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den datum werd aan^ehoudea , en door die bekhuigde ter teregtxitfin}; 
18 erkend, dat zij als huisvrouw van den eersten beklaagde en moeder 
▼an twee kinderen geen beroep uitoefenen, alzoo met betrekking tot 
die beklaagde de vereischten tot bet bestaan van landlooper^ aanwezig 
zonden zijn, ware het niet dat ten haren opzigte afwezig i^ die toere- 
kenbaarheid, welke de door haar gepleegde feiten strafbaar zouden moe- 
ten maken; 

^Dat toch ingevolge de bepaling van art. 269, Code Pém,, luadloo- 
perij behoort tot de wanbedrijven, het plegen waarvan volgens de stnf- 
regterl^ke beginsden dan aUeen toerekenbaar is, wanneer dit d&U heeft 
plaats gehad, zeodat bet materiële feit niet voldoende is; 

<'Dat tft caiu zoodanige *dohu ten eenenmale moet geacht worden niet 
te hebben bestaan, veelmin van het bestaan daarvan is gebleken, uit 
hoofde die beklaagde niet anders dan voldaan heeft aan hare weilel^Le 
verpligting van haren echtgenoot overal te volgen, waar hij dienstii 
heeft geoordeeld zijn verblijf te houden en hem in staat te steUen hiv 
en hare kinderen volgens zijnen staat en zijn vermogen te yecschaiEen 
vrat noodig was, terwijl hieruit tevens noodwendig volgt, dat ten op- 
zigte eener getrouwde (niet van tafel en bed gescheidene} met haren 
man rondzwervende vrouw, nimmer sprake- kan zijn van eenig domkS» 
ctrtmn, als bij arL 270, Wetb. van Strqfr,, bedoeld wordt; 

^Overwegende, met betrekking tot den derden beklaagde, dat, of- 
scbooQ uit zijne geregtelijke bekentenis en voormeld procea-verinal it 
bewezen, dat ook hij met zijne ouders op voormelden datum, zonder 
varte woonplaats, zonder middelen ^an bestaan en zonder eenig beroep 
of ambacht uit te oefenen te Alkmaar in eene der. straten rondzwer- 
vende is aangetroffen geworden, echter ten zijnen opzigte ook die toe- 
rekenbaarheid ontbreekt, welke vereischt wordt om hem voor het ple- 
gen dier feiten strafbaar te kunnen achten; 

"Dat toch, hoezeer ter teregtzitUng het bewijs niet is overgdegd dat 
die beklaagde, gelijk hij heeft opgegeven slechts zes jaren oud zoude 
zijn, en dit ten gevolge moet hebben dat hij als den 1 ^jarigen leeft^ 
bereikt hebbende, moet worden aangemerkt, nogtans de* Regtbank zoo- 
wel uit de ter teregtzitting gegevene antwoorden van dien beklaagde 
als uit zijne slechts zeer kinderlijke ligchaamsont wikkeling geheel en 
al gelijk staande met die van een kind van zes jaren, de volle over- 
tuiging heeft bekomen, dat ook ten zijnen opzigte alle denkbedd aan 
dolui ontbreekt, als klaarblijkelijk slechts slaafsch gedaan hebbende 
datgene, waartoe hij door zijne ouders is gedwongen geworden, en mb 
welke overmagt hij ten gevolge zijner zeer geringe ligchaams- en ver- 
stands-ontwikkeling, niet bij magte was wederstand te bieden; 

''Gelet, enz., enz.; 

"Verklaart de aan den eersten beklaagde te last gelegde feiten niet 
bewezen, en spreekt hem mitsdien vrij; 

"Verklaart de aan de beide andere beklaagden te last gelegde feiteB 
bewezen^ doch tevens dat deze ten hunnen opzigte daarstellen noch 
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inladaad, noch waDbedrijf, noch oyertreding, en ontdaat hea, mitsdien 
te dier zake van alle regtsYeryolging ; 
^Beveelt de in-Tri] heid-stelling, eoz., enz.*' 

NB. Het Openbaar Ministerie heeft in dit vonnis berust. 



(bURGEBLUE^ ZAKEN.) 

Teregtzitting van 6 Augustus 1861. 
Voorzitter: M'. J. A. Kluppel. 

Schade, toegebragt door aanzeiling in het Noor d-HoUandseh 
KanaaL — Art. 7 van bet Noord-HoUandscb Kanaal- 
Reglement van 17 December 1859, Sthl. n^ 132. 

Eisch in conventie en in reconventie. 

H. P. Gbuts, Gezagvoerder van het Nederlandsche barkschip 
Pollux y te Amsterdam, eischer, (Proc. M. Gouen Stuabt) 
c*. GusTAAF Halmstroom, Gezagvoerder van het Russisch 
fregatschip Brahéy gedaagde, (Proc Vonk). 

De feiten blijken genoegzaam uit het vonnis zelf: 

**De Regtbank, enz ; 

^Hvezien de dagvaarding van den Deurwaarder J. W. de Hebb, te 
Helder, van 6 Jalq 1861 , ten gevolge van bet verlof aan den eischer 
Terle^d, om op korte termijnen te mogen dagvaarden tegen 9 Julij 1861; 

«Gehoord de wederzijdt genomen conclusiën, benevens de plei- 
dooijen yan den Advokaat M'. J. A. Molstbe, Yoor den eUcher, en 
van den Advokaat M^ P. A. de Lahob, voor den gedaagde; 

''Gezien al 'de stukken, waaronder twee scheepsverklaringen, alle 
voor zooveel noodig, behoorlijk geregistreerd; 

''Overwegende, dat de eisch strekt tot veroordeeling van den gedaagde 
tot vergoeding aan den eischer 'der schade, door aanzeiling geleden, 
-met de renten ad 6 pGt. 's jaars van den dag der dagvaarding af tot 
de gebeele voldoening toe, bet conservatoir arrest gelegd op des ge- 
daagden schip Brakét goed en yan waarde te verklaren, en mitsdien 
het beslag zal stand houden tot dat die schadevergoeding met renten 
en kosten zal zijn voldaan, en voorts hem, eischer, te magtigen om 
bij gebreke van betaling het in beslag genomen schip te verloopen tot 
het bedrag der schadevergoeding met renten en kosten, ten einde die 
aan de opbrengst te verhalen^ en dat voorts worde gelast, dat de ge- 
stelde bewaarder het schip daartoe aan den eischer zal opleveren, op 
grond: 

"Dat op 28 Junij 1861 , toen de eischer met zijn voornoemd schip 
Pollux was opkomende naar Amsterdam,, hetzelve in het Noord-Hol- 
landsche kanaal tusechen Schoorldam en de Zijperslais is aangevaren 
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door dtt gedaagden sobip, dat in tegenorergettdde Hgtinf b€t kanaal 
was afkomende naar het Nieuwediep; 

*'Dat de aanvaring beefl plaats gehad door de verkeerde manoeurres 
yan de zijde des gedaagdens schip en dat zulks uit de a^elegde en 
beéedigde i^cheepsverklaring van den eischer blijken kan, en mitsdien 
de gedaagde gehouden is tot vergoeding dier schaden, den eischer over- 
komen ; 

*K>verwe^cnde , dat de gedaagde concludeert om den eischer niet 
ontvankelijk te verklaren in zijnen eisch, immers hem dien te ontieg- 
gen, het conservatoir arrest te verklaren nietig eu van onwaarde, met 
last op den bewaarder, om dadelijk na beteekening van het in deze te 
vellen vonnis het schip te ontruimen en met al het beslagene kost en 
schadeloos op te leveren en ter beschikking des gedaagden te stelloi, 
niettegenstaande elke voorziening daartegen , en eisch doende in recon- 
ventie, den eischer te veroordeelen tot vergoeding van alle koeten en 
schaden wegens het onregtmatig beslag geleden of nog te lieden, neder 
op te maken Inj Staat, onder reserve der regten van den gedaagde, tot 
vergoeding der schade, door de aanvaring als gevolg van de schuld des 
eischers, hem toegebragt, met veroordeeliog van den originelen eischer, 
gedaagde in reconventie, in al de kosten zoo in conventie, als in re- 
conventie, te vallen, op grond; 

*'Dat de eischer geen enkel feit opnoemt, waaruit de schuld des ge- 
daagden kan worden afgelegd, veel minder nog eenig bewijs levert of 
aanbiedt eenig bewijs te leveren voor het bestaan van feiten, waaruit de 
schuld zoude kunnen blijken, en mitsdien de eisch tot schadevergoe- 
ding ten eenenmale is ongefundeerd, terwijl uit des gedaagden posi- 
tieven en overgelegde verklaring consteert, dat de schuld uitsluitend is 
aan de zijde van den eischer, protesterende mitsdien wel uitdrakke^ 
tegen het conservatoir arrest, als onregtmatig; 

''Overwegende, dat beide partijen zich tot staving harer beweringen 
beroepen op dé ten processe voorhanden door haar afgdegde scheaps- 
verklaringen , en dat de inhoud van deze verklaringen , waarnaar, ais 
bevattende een waar verhaal van het aanvaren, in de voorschreven 
conclusiën wordt gewezen, moet worden geacht een deel uit te maken 
van de positieven der partijen, en mitsdien, voor zoo verre elkander 
niet weersprekende en niet weersproken zijnde in de conclusiën, ét 
waarheid worden aangenomen, even als de niet-weèrsproken podtiefcn 
in de conclusiën zelve; 

'^Overwegende, dat alzoo als in co^feêao tusschen partyen moet wor^ 
den geacht, dat de beide schepen, getrokken door Jaagpaarden, hoe- 
dende den westelijken ka naaldijk, elkander zQn te gemoet gevaren, en 
alstoen des gedaagden schip, afkomende van Amsterdam, zoo na mo- 
gelijk den westelijken oever heeft gehouden, en dus is doorgevaren met 
strakken lijn, terwijl des niettegenstaande de aanvaring heeft pbats 
gevonden ; 

"Overwegende, dat, wanneer men die handelwijze toetst aan ait. 7 
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vjui bet lUnaal-Reglemeot vaa 17 December 1859, StbL no. 132, bet 
blijkt dat de gedaagde ia aileii deele aan bet voortcbrevene beeft 
voldaan ; 

'^Overwegende, dat de schuld van den gedaagde aan aanvaring door 
den eiscber moest zijn bewezen, ten minste feiten zijn aangegeven, óf 
eenig bewijs daarvan zijn geleverd, óf aanbieding van dezelve gedaan, 
waaruit de scbuld yau den gedaagde zoude kunnen blijken; 

KWerwegende , dat ecbter door den eiscber alleen is aangevoerd bet 
bezigen van verkeerde manoeuvres door den gedaagde, zonder eenige op- 
gave, waarin die zouden bebben bestaan, en dos geene bepaalde feiten 
door den eiacher zouden zijn geposeerd, en de generieke beteekenia den 
Regter zelfs buiten staat stelt om ambtsbalve getuigen-verboor te kan- 
nen gelasten; 

^'Overwegende, dat dus de scbuld van den gedaagde in geenen deele 
it bewezen, en den eiscber zijn eiscb moet worden ontzegd; 

'*Overwegende nopens den eiscb in reconventie, dat de eiscber ver- 
pligt ia den gedaagde alie scbade door bet onregtmatig beslag gebad 
of nog 'te lijden te vergoeden; 

"Gezien art. 7 van bet bovengenoemd Kanaal-Reglement» de artike- 
len 1902 en 1^62, Burg. Wetb., en de artt. 315 en 56 van bet Wetb. 
van Burg» regttv,; • 

'^Regt doende in naam des Konings; 

"Ontzegt aan den eiscber zijnen eiscb en genomen conclusie; 

"Verklaart bet conservatoir arrest nietig en van onwaarde, mei last 
<^ den bewaarder om dadelijk na de beteekeniug van dit vonnis bet 
scbip te ontruimen , en met al bet beslagene kost^ en scbadeloos op 
te leveren en ter. bescbikking van den gedaagde te stellen, niettegeo- 
ttaanda elke voorziening, mits onder borgstdling of aanwijzing van vol- 
doende zekerbdd; 

Veroordeelt wijders den eiscber tot vergoeding van alle kotten, 
acbaden en interesten door den gedaagde wegens bet onregtmatig ge- 
legd beslag gebad en geledeo, of nog te bebben en te lijden , nader op 
te maken bij staat; 

"Verleent aan den gedaagde akte van betgeen waarvan door bem 
akte is gevraagd; 

"Veroordeelt den originelen eiscber, gedaagde in reconventie, in de 
koeten der procedure, zoo Sn conventie, als in reconventie gevallen." 

Teregtzitting^ van 20 Auguêtuê 1861. 
Voorzitter: M'. J. A. Kluppel. 

Hield in casu de dagvaarding in der middelen en het on- 
derwerp van den eiech met eene duidelijhe en bepaalde 
eomUme. — Art 5, 1l^ 3, Wetb. van Burg. Regtsv.? Ja. 
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Klaas Smith, waarnemend Gezagvoerder van het NedcH, 
schoon erschip (hmpagniey te Amsterdam, eischo-, (Proc 
H. GoHEN Stuaet) c*. Robbebd Hodgtok, Gezagvoerder vam 
het Engelsche brikschip Henry Gmeêpey^ te Ifieawedi«p, 
gedaagde, (Proc. Vonk). 

De feiten blijken genoegzaam uit het volgend vonnis: 

*'De Regibank, ens.^ 

'^Gehoord de weders^sche condusiën, die van den eiseher gead- 
strueerd door den Adfokaat M'. E. N. Eahusbh, die van den gedaagde 
door den Advokaat M'. Vf. Mulder; 

'Kveuen de processtukken, voor too veel noodig geregistieetd ; 

'H}verwegende , ten opzigte der feiten, dat de eiseher, na Tanden 
Voorzitter dezer Aegtbank, d.d. 5 Julij j.1., vergunning te hebben be- 
komen om bet door den gedaagde gevoerde barkschip ffetuy GiJltipeg 
te nemen in conservatoir beslag, en den 6den Julij d. a. v. dat beslag 
te Nieuwediep te hebben gelegd, bij exploit van dagvaarding van da 
Deurwaarder J. W. db User den 8sten Juli| daarna, den gedaagde heeft 
,doen roepen, om voor deze Aegtbank te verschijnen ikn 23siesi'Jui§ 
J.I., ten einde zich te hooren veroordeelen tot schadevergoeding eo te 
hooren verklaren yan waarde het bedoelde beslag, in voege en ter zake 
als daarin breeder is omschreven, en overeenkomstig dien eiscfa ten 
dage dienende heeft geconcludeerd; 

''Dat de gedaagde daartegen heeft: geconcludeerd, op daarbij aange- 
voerde gronden , tot nietigverklaring der dagvaarding, en in allen ge- 
valle tot niet-ontvankeiyk-verklariug van den eiseher in zijnen etsch, 
zoodanig als dezelve is ingesteld, en verder zoo als breeder is oaucbie- 
ven in zijne conclusie; 

''Overwegende, ten opzigte van het regt, datt naar het vc»oncfarift 
van art. 5, 3^., Wetb, van Burg, RegUv,^ de dagvaarding moet inhou- 
den de middelen en het onderwerp van den eisch roet eene duiddqke 
en bepaalde conclusie, terwijl art. 92 van hetzelfde Wetboek aan de 
niet- opvolging van dat voorschriil verbindt de straf van nietigheid der 
dagvaarding; 

"Dat des gedaagdens tempore utiU ingestelde exceptie van nietigheid 
der dagvaarding is gebaseerd op het beweren, dat, terwijl de etscfaer 
poseert door aanvaring van zijn schip door gedaagdens schip schade te 
hebben geleden, en dat die aanvaring een gevolg zou zijn geweest van 
de schuld en nalatigheid van de zijde van gedaagdens schip, hij geen 
feit poseert, 'waaruit van die schuld of nalatigheid blijkt, en des eiscbc» 
positief wel daarstelt eene qualificatie van een feit of feiten, maar 
geenszins in de plaats kan treden van een feit of feiten , en ook het- 
zelfde geldt ten opzigte der beweerde schade, vermits wel schade wordt 
beweerd, doch geenszins waarin die schade bestaat en hoedanig ze ii 
veroorzaakt; 
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'^dat, wanneer men aan een en ander toetst den inhoud der dagraar* 
ding, men bevindt, dat deze bevat in de eerste plaats een verhaal, 
houdende: dat, terw^l de eischer met zijn schip van het Nieu wediep 
vrat opvarende naar Amsterdam, dat schip in den namiddag van den 
3den Julij j.1., in de Alkmaarsche' vaart aan lager wal geraakte en aan 
den grond liep, en dat, terwijl men met trossen aan den loefwal uit- 
gebragt, bezig was het schip vlpt te heyen, dit door des gedaagden 
schip is aangevaren en daarbij belangrijke schade heeft geleden, en 
dat, op grond dat die aanvaring een gevolg is van de ^huld en nala- 
tigheid van de zijde van gedaagdens schip, waarvoor deze aansprakelijk 
is, mitsdien de eischer van den Voorzitter dezer Regtbank heeft ge- 
vraagd en bekomen verlof, om gedaagdens schip te nemen in conser- 
vatoir arrest, met voorloopige taxatie der schade op ƒ 2700; 

"Dat nu door die opgaven zeer duidelijk en omstandig is aangegeven 
en in het licht gesteld het onderwerp van den eisch, dat is: de feiten, 
waaruit de eisch is gederiveerd, waarop hij is gebaseerd; 

^at verder de dagvaarding inhoudt, zoo als even is gezegd, dat de 
aanvaring een gevolg is van de schuld en nalatigheid van de zijde van 
des gedaagden schip, en de daaruit ontsproten schade door den ge- 
daagde, als schipper van dat schip daarvoor aansprakelijk, moet wor- 
den vergoed; 

'*Dat die bewering in zich sluit de middelen van den eisch, dat is: 
de regtsgronden daarvan; 

"Dat immers schuld is eene gevolgtrekking uit onregtmatige daad of 
daden ten opzigte van het deel daaraan van — en van de toerekenbaar- 
hdd daarvan aan — den persoon, ¥rien de daad of daden worden te 
laste gelegd; nalatigheid is de quj^ificatie of generieke benaming van 
feiten, bestaande in omttendo wat had behooren te geschieden, en nu 
op grond van die nalatigheid "en schuld vergoeding wordt gevraagd van 
den gedaagde van de daaruit ontsproten schade, omdat de gedaagde 
als schipper van het aan?arende schip daarvoor aansprakelijk zou zijn 
naar de Wet; 

"Dat eindelijk de dagvaarding inhoudt als conclusie, bepaald en 
duidelijk, een eisch tot schadevergoeding wegens de voorschreven aan- 
varing, met de renten ad 6 pGt., tot van- waarde-verklaring van het 
conservatoir arrest, tot magtiging om bij gebreke van betaling der bij 
staat te vereffenen schadevergoeding, het in beslag genomen schip te 
verkoopen, ten einde daarop schadevergoeding, renten en interesten te 
verhalen, en tot last op den bewaarder van het schip om dit daartoe 
aan hem over te leveren, en alzoo ook ten dien opzigte voldoet aan 
het voorschrift van art. 5, 3o., Wetb. van Burg. BegUv.,' 

"Dat nu wel niet in de' dagvaarding voorkomen al de feiten, waar- 
uit de schuld van den gedaagde zoude resulteren, en die nalatigheid 
van den gedaagde zouden daarstellen, doch de vermelding daarvan ook 
geen vereischte is; 

"Dat toch nergens is voorgeschreven, dat eene dagvaarding moet in* 
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houden, eren als eene conclusie tot getuigen-verhoor, de feiten door 
welke men eene bepaalde daadsaak wil staven, en das m etuu, wav 
schuld en nalatigheid, noodzakelQk gederiveerd uit feiten, z^ 9^?^ 
seetd, het onnoodig en geen yereischte is, op te geven al die fertea, 
waaromtrent de vraag zich zou kunnen voordoen b^ het opleggen van 
het bewijs van het bestaan der schuld en nalatigheid; 

''Dat verder op dezelfde gronden evenmin vereischte is, ter dagvaar- 
ding op te geven waarin de beweerde schade bestaat, in tegendeel het 
poseren van schade door de aanvaring, — waardoor dus wordt opgege- 
ven hoe ze is toegebragt, ^ voldoende is, terwijl de dagvaarding ver- 
der, door, in overeenstemming met de Wet, in te houden een eisdi 
tot schadevergoeding, nader op te maken bij staat, het overbodige etsaa 
specificatie der schade reeds thans aanwijst; 

"Dat mitsdien de gedaagde met zijne exceptie van nietigheid der 
dagvaarding moet worden afgewezen; 

''Gezien de artt. 93, 161 en 56, Wetb, van Burg. Rtgtsv.; 
"Regt doende in naam des Ronings; 

"Wijst den gedaagde af mef zijne exceptie van nietigheid der dag- 
vaarding, en veroordeelt hem in de kosten daarop vallende, nader te 
vereffenen bij staat; 

"Overwegende, dat het tweede door den gedaagde voorgestelde mid- 
del, zijnde niet-ontvaDkelijkheid van den elscher in zijnen eisdi, zoo- 
danig als dezelve is ingesteld, evenmin opgaat; 

"Dat toch daarvoor zijn aangevoerd dezelfde gronden als voorde 
nietigheid der dagvaarding, en dus daarop toepasselijk zijn alle voor- 
schreven gronden, waarbij de deugdelijkheid der dagvaarding is ge- 
handhaafd; 

"Dat daarenboven dit middel van niet-ontvankelijkheid, blijkens de 
daarvoor aangevoerde gronden, daarstelt eene herhaling van het middd 
van nietigheid der dagvaarding, waaromtrent eene beslissing moest 
voorafgaan, op welke beslissing door eene latere beslissing omtrent de 
niet -ontvankelijkheid niet zou kunnen worden teruggekomen, alzoo 
een bis en idem; 

"Dat de gedaagde dus met dit middel eveneens moet worden afge- 
wezen; 

"Gezien art. 160 en 56, Wetb, van Burg, Begtsv.; 
"Regt doende in naam des Konings; 

'^ijst den gedaagde af met zijn middel van niet-ontvankelijlheid 
van den eisch, zoodanig als die is ingesteld, en veroordeelt hem in 
de kosten daarop vallende, nader te vereffenen bij staat; 
"Gelast de partijen toort te procederen." 
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(raadkamer.) 

Teregteiiting van 5 December 1861. 

Voorzitter: M'. T. M. Wbntholt. 

Stelt het crimen nefandutn overspel daar in den zin der 

Wet? Neen. 
Kan ter sake van dat crimen echtscheiding gevraagd war- 

den? Neen. 

De feiten blgken genoegzaam uit de volgonde uitspraak: 

"De Rcgtbank, coz.; 

"Gezien Yorenstaande re<jue8te ; 

"Gehoord de conclusie van den Heer OfScier Tan Justitie, strekkende 
tot afwijzing van het Terzoek ten requeste; 

"Overwegende, dat de requestrante vraagt admissie om kosteloos te 
procederen tegen haren man tot echtscheiding, op grond dat deze met 
andere mannen vleeschelijke gemeenschap heeft uitgeoefend, welke fei- 
ten zij beweert daar te stellen ovtrspd^ 

"Overwegende, dat in art. 264, Burg. Wetb,, worden opgegeven de 
gronden, die echtscheiding kunnen ten gevolge hebben; 

"Dat die gronden, uit den aard .van het onderwerp, daar het betreft 
de ontbinding van een staat, waarbij zoo zeer zijn betrokken de be- 
langen , niet alleen vau de partijen, maar ook van de maatschappij in 
het algemeen, en van derden in het bijzonder, en vooral ook wegens 
de bijvoeging van het woord: "a//e«n," in den aanhef van het artikel, 
voor geene extensieve interpretatie vatbaar zijn; 

"Dat onder die gronden in de eeréte plaats wordt opgenoemd "ot^ertpe//' 

"Dat, naar de taalkundige beteekenis van dat woord, de zoogenaamde 
^*{on)natuurlijkenf ontucht" of crimen n(^andum daaronder niet kan be- 
grepen worden, daar onder ^'spelen" waarvan echter gemeenlijk sprake 
is ten opzigte van dieren, wordt verstaan de coitus tusschen de beide 
geslachten, en dus ^*over,** dat is, ^'verder dan,'^ of "fcuiVefi" het huwe- 
lijk, den of de echtgenoot te "spelen " slechti van zoodanigen coitus 
kan verstaan worden; 

"Dat het met "overspel" synoniem woord : "echtbreuk," dien zin en 
beteekenis nog duidelijker aantoont, als te kennen gevende het ver- 
breken, het schenden van de trouw, welke de echtgenooten aan elkan- 
der verschuldigd zijn, door vleeschelijke gemeenschap te houden met 
andere mannen, of vrouwen dan met welke zij gehuwd z^, daarmede 
te leven of zij er mede gehuwd waren; 

"Dat de geschiedenis van het onderwerp tot hetzelfde resultaat leidt > 

"Dat toch reeds het Grieksche woord: "/loixcta," in zuiveren zin be- 
teekenende perfraudem aut vim injuste subtgere vel affectare aliquid quod 
alter jure tenet, adulterium et stuprum, in engeren zin werd opgevat in 
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de beteekenis van adukerium $eu nuptarum cormptio, in tegeoorentd- 
liDg van ^opa 'm engeren sin, waarmede men bedoelde "stuprvm" mi 
irmuptarum corruptio; 

'*Dat het Latijnsche woord: ^^stuprum" werd gebezigd om aan te 
wijzen het genus van aexuele onzedelijkheid, doch in het Romeinsche 
regt meer bepaaldelijk aanwijst die, welke werd gepleegd in vidita vd 
virgine, vel puêro, en nog meer speciaal de beide eerstgenoemden van 
deze species (Cf. o. a. L. 34 en L. 6, pr. J 1, Dig. cid Leg, JnL it 
€uiuU.), terwijl daarentegen het woord: '^adulterium," ofschoon wel eens 
door het generieke woord : ^^stuprujHj" aangeduid zijnde, toch mea spe- 
ciaal beteekende de libido viri alieni in nuptcL, seu alienae matris JemSm 
eorruptio (Cf. L. 1. en L. 101, pr,, en L. 225, Dig, de V, S,); 

"Dat daarenboven in het Romeinsche regt het woord: **aduUenim' 
evenmin als in het spraakgebruik, is toegepast geworden op de schen- 
ding door den man van zijne huwelijkstrouw, maar beperkt gebleven 
tot de violatio ihori alieni door eenen man, geheel ii| overeenstcmminf 
met de begrippen, zeden en gewoonten der Romeinen; 

"Dat dus de n^anda libido van een man, sod^muUcum scehu, nimma 
konde gerangschikt worden onder de benaming van: *^*adultenium/* «n 
dus ook krachtens afzonderlijke voorschriften werd gestraft; 

*'Dat dezelfde beteekenis van : "aduüeriumy'* bleef gelden in het Ca- 
nonieke regt en bestond in de oude Germaansche regten; doch in bei- 
den het begrip van echtbreuk ook werd uitgebreid tot den gefaavden 
man, die zijne huwelijkstrouw door coittu met eene andere vroov 
schond, op grond van het beginsel der Christelijke godsdienst, dat beC 
overspel in beide sexen gelijkelijk veroordeelt; 

''Dat, daar evenwel bij het jus canoniatm geene echtscheiding toe^ 
laten 'was, er ook geen sprake kan zijn of de nefanda libido zij be- 
grepen geweest onder het : ^.'•adulteriuni** als grond daarvoor; 

'*Dat in het Oud-Hollandsche regt als grond voor echtscheiding wordt 
opgegeven: "overspel"; 

"Dat er geen enkele grond is op te geven, waarom men aan bet 
"overspel" in dat regt een ruimeren zin zoude hechten of zou gehecht 
hebben , dan het schenden der huwelijkstrouw door coitus roet een 
vreemde van de andere seze door een der echtgenooten , — dan ék 
daaraan tot dus verre was gehecht geworden; waaromtrent de Oud- 
Hollandsche schrijvers vrij eenstemmig zich uitlaten; 

"Dat in het Fransclie regt : ^^aduUère," in de eerste en bijna eenige plaats 
wordt aangenomen voor de violation de la foi conjugale par la femmtf 
terwijl slechts in het éénige geval, voorzien bij art. 230, Code Civ^ en 
33^, Code Pin,, van overspel van den man wordt gesproken,— ^^ 
daaruit volgt, dat ook in dat regt de n^anda libido des mans nimner 
• als "overspel" konde beschouwd worden, en dan ook nimmer i» be- 
schouwd geworden; 

"Dat het oude Franschë regt nog verder ging en aan de vrouw in 
navolging van het Romeinsche regt, eene beschuldiging wegens orenp^ 
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t^oD den man wdgerde^ en dat een der daarvoor abbgenomen gcoor 
den y "dat des manu buitensporigheden niet evea al» het OTMSpel der 
^^.roitw, het bezwaar hebben van vreemde kinderen aan te brengen te 
^'midden van de wettige kinderen/' almede bewijst» dat onder ^^ttdul- 
ière" nümner is begrepen geworden, ook bq dat regtyt dtf n^anda Hhitkti 
**T>ai eindelyk in art. 425 vaa bet Ontwerp, Burg, Wetb^ ^an 1820 
«Is eenige oorzaken van echtscheiding worden opgenOeoMi: \^. oTeispel 
en (oii)tkiltmrf^*ika iïfUucht, enz, en, ten gevolge van de daartegen inge- 
bragte bedenkingen bij de Wetgevende Magt, de onnatuuriyke ontucht 
dooo- de Regering ak grond van echtscheiding is in^^okken gewerden,* 
onder welke bedenkingen echter geenszins voorkwAm d^ bewering, -dat 
^ooerêp^r* en ^Umnaiuurl^'kê onhtcki** zonden zi^ft synoniem, en doa het 
laatste woord overbodig, nuar waarbij in tegendeel het v^tr^cfaU tos- 
sclien beide op den voorgrond werd gesteld, en de laatatgenoemds als 
grond van echtscheiding werd: verworpen ; 

*'Dat dus naar de bedoeling van den Nederlandschen Wetgevei on- 
der "overspel'', in art. 264, Burg. Wub,^ niet kan begrepen !if orden 
de f^fandaWiÊdof , ., ;.) - 

''Dat die n^fiMnda libido evienmin is begrepen onder de verdere ^^by 
art. 264 evengenoemd opgegeven^ gronden Vab eohtsohelding; 

'Overwegende, dat mitsdien reeds nu 'volkomen biykt de ongegrond*» 
hflid quoad jus van der reqnestrantet voorg^nomene-vofdenng, en haar 
venoek behoort te worden gewezen van de^handf i. . . 

''Gezien art. 855 volgg.^ Weib, van Burg, JUj^sv.f. . 

"Wijst het verzoek ter requeste van de baad."., 

Over de hier behandelde vraag: Nieuwe Bijdragen ^ lil, 
Uz. 89. Opmerk, en Meded., IX, bh. 161. 



PBOVmCIAAL GEREGTSHOF VAN GELDERLAND. 

(CBIXnfBLB XAMBR.) 

Teregttitivng van 19 September 1861. 
Voorzitter : W. W. L. F. C. Ridbbe van Rappard. 

Fali het opMetteUfk vermeien van eene cpkisting op eenen 
waterkeerenden wal onder art. 437, Code Pën.? Ja. 

Móet zoodanige cpkUting beschouwd worden als te zffn di- 
gue, o/ wel w t\f begrepen onder de aatres construc* 
tions, tft dat artikel vermeld f In laatstgemelden zin 
beslist. 

*'Het ïLoi, enz.; 

''Overwegende, dat volgens de beëedigde verklaringen van de in 
'sHofs teregtzitting van heden gehoorde getuigen, G. W. S. C. is eige- 

N. Bijdr. t. B. en W. {Bijblad, Dl. XII, 1862). 47 
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nMi van «tn ooder DtaD^kCrlo gelegen atak gvoodt gteaseiMie aai ie 
loOgéMande Kkim Beek; 

Dttt dit stok grond Tan die beek is afgeackeldea door een met beat 
l)epootte wal, teveiia dienende om te ▼oorkomen dat het laad doar 
water vtH d» beek woide oTeratrooiod, dat geiegde C b^ bet boo|« 
Water in de maand Junif jJ. dien wal heeft doen opkfsten door het 
plaaCMB op dèOMlven van planken , aangemld met tortscbeii ea lodcn, 
zQnde die epkistlng yoor een gedeelte op hét eigeodom Tan C m 
▼oof een gedeelte tfp den pobTieken weg; 

*<0?erwegéttde, dat de betchnldlgdr sich op 13 JanQ aiet keeft ant- 
zien om dfe opkisUng met opset te yemleten door aoowel de planka 
als de daftnroor tigigende tortacben en aeden weg Ie nenieo, vaaideor 
facA beekWttter lë geatroead op de eigendoMmen van C; 

^^Orei-wegeiide, dat de beechuldlgde volledig keeft beleden dat kf 
wist dat die opkisting door of namena C was daargesteld* ea dat fa) 
die beeft vernield , ten einde op die w^ voor andere bovcnliggaDde 
gronden oiMlaating van water te terkr^genf 

''Overwegende, dat wat er ook moge zijn van de bu<wk<.nh v«a hal 
weoid diffue in art. 437, O. P., de vennelde i^kJatlag met ploakeo 
van den wal ontegenzegg^jk moet worden gerangaehyLt onder de ia 
eVengenoemd Artlk^ mede opgenomen en d ere wêrhtn. {atOrm oomêtite- 
tionê)f dat G. volkomen in iQn regt was door znlk ecne opkisting de ow- 
strooming zijner landen te Vooakomear) en dal de besehuldigde j 
enkele wettige reden beeft opgegewnn, di'e hen aoude bevoegd 
die opkisting te vemtèle»; 

•'Overwegende, enz.j 

"Veroordeelt, enz.** 

TeregtMÜting van 3 October 1861. 

Aanêprakelifkheidl toH é&nen doofit^mme Vöer dóor kern 
geleegde êtrafhoare daden. 

J. S. stond leregt weg«iii fiMleU|kheid t^en de eerbairheid 
van een meisje beneden den voUeii ouderdom van IS jaren, 
met gewelddadigheid ondernomen. 

Ha te hebben overwogen omtféTit h^ bewcteiie cler fiaten, 
heeft het Hó^ fen Aanzien: tan èt aatispf^ket^khetd iran den 
<loofliomme besehtildigde vóor die ddot- hent gepleegde stnf- 
birre daad bedist: 

"Overwegende, dat, oftchoon de beschuldigde is doofstom, het door 
hem gepleegde misdrijf, als zijnde van aard in alle landen en onder 
alle omstandigheden strafbaar aan hem is iraputabel,* 

"Overwegende, ent.; 

"Teroordeelt, ent." 
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(KAMfiS VAN STBAVSAKEN.) 

TeregtgUtin^ vm 17 December 1861. 
Voorzitter: M'. J, Rad. 

lïwoer van buskruid door een vreemdeling^ met met^in-acht^ 
neming der vereischte formaliteiten. 

Naar de beginselen van Staats- en Folkenregt, is de wet- 
telijke magt bevoegd tot het voorschrijven van maatrege- 
len van politie binnen de greneen van haar grondgebied, 
waaraan ieder, het zij ingezeten, het zij vreemdeling, ver- 
pUgt is te gehoorzamen. 

Wet, houdende Alg. Bep. van Wetg., art 8. 

De overtreder van NederUmdsche Wetten, zich buiten Ne- 
derland bevindende, is str^/schuldig , zoo die overtreding 
uitwerking he^t op Neêerlandsch gebied 

Wet van 26 Januar^ 1S15, Stbl. n\ 6. 

Samuel Chbistians, appellant, c*. het Openbaar Ministerie. 

Door wettige bevrijsmiddelen is in deie wettig en overtui- 
gend hewezen, dat in het midden Att maand Augtistus van 
dit jaar door den aangeklaagde en appellant, wonende te 
Berghoven, by Kronenberg, in het Koningrijk Pruissen , han- 
delende onder de firma van de Gebr. Chbistians, waarvan hij 
de eenige vertegenwoordiger ta, naar Dusseldorp en van daar 
per itoomboot Joseph Müler^ langs den Bhija naar Arnhem, 
aan het adres van de Weduwe (firma) R. Ambbes is afgezon- 
den een houten kist, gemerkt G. G. n*. 408, op de lijst ver- 
meld ijzer waren in te houden, wegende bruto 60 G, welke 
kist, op 18 Augustus j.1., te Arnhem aangekomen, in het en^' 
trepot is geplaatst 

De getuige R. Wslcheb, Expediteur en lid der firma Wed. 
R. Akdrbb heeft, op 19 Augustus LI., aan de Visiteurs van 
's Rijks belastingen kenbaar gemaakt, dat deze kist, behalve 
eenig ö^rwerk, 37^ fb buskruid inhield, met dit getolg, dat 
bij visitatie de aangegevene hoeveelheid buskruid werkelijk in 
die kist aanwezig is bevonden en, blijkens zijne in hooger 
beroep a%elegde verklaring en vertoonden adviesbrief^ door 
de firma Crebr. Ghbistians ter expeditie aan zigne firma is af- 
gezonden, met vermelding van den waren inhoud der bo«en 
oDMchrevene kist. 

47* 
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Ten aanzien van den invoer van dat buskruid zgn geene der 
formaliteiten in acht genomen, voorgeachreven bg de Wet 
van 28 Januarg 1815, SM. n\ 7, en altoo ontstond, naar 
aanleiding der bovenstaande bevfezene feiten, de vraag, of de 
straf bij laatstgemelde Wet, in art 33, op het verzuim der 
wettelijke voorschriften gesteld op den aangeklaagde, als vreem- 
deling, en zich, by het plegen van het geïncrimineerde fdt, 
in het buitenland bevindende, toepasselijk is? 

Het Hof sprak het volgend arrest uit : 

<K>yerwegeiide, dAt, naar de beginselen van het Staats- en Vollen- 
regt, de wettelqke magt bevoegd is tot het ToorschrijTen Tan naatie- 
gelen van politie binnen de grenzen yan haar grondgebied, waanan 
elk, zoowel ingezeten, als vreemdeling, yerpligt is zich 'te onderwerpen; 

''Overwegende, dat dit beginsel is gehuldigd in art. 8 der Wêt hou- 
dende Algmnmne Bepalingen der Wetgeving van het Koningryk, haa- 
dende: "de Strafwetten en Verordeningen van politie zQn verbindende 
*'voor allen, die zich ^p het grondgebied van het koningrqk bevinden^ 
en zich uitstrekt over alle misdrqven, die op het grondgebied der Ne- 
derlanden worden gepleegd; 

''Overwegende, dat door het beginsel, in dit artikel neergelegd, en 
waarby melding wordt gemaakt van degenen die iich op het grondgebied 
van het koningr^k bevinden, aU van het meest gewone geval, niet woidt 
belet, dat zoowel de vreemdeling als de Nederlander zich schuldig 
kan maken aan^ overtreding der Nedertandsche Wetten , en onderwor- 
pen zQn aan daarop gestelde straffen, wanneer het misdrijf is gepleegd, 
of zijne uitwerking heeft op Nederlandsch grondgebied, terwql de over- 
treder zich bevindt buiten bet grondgebied van den Staat; 

"Overwegende, dat de bepalingen der Wet van 26 Januari} 1815, 
Stbl, no. 7, houdende maatregelen van voorzorg bij den invoer en bet 
vervoer van buskruid hier te lande, kennelijk in dien geest zijn ter 
nedergeschreven , en de Wetgever derhalve, met het oog op hetgeen 
bij den invoer van buskruid binnen dit rijk, in den regel plaats grqpC, 
de straffen op het verzuim der bevolene maatregelen, uit den aaod 
der zaak, ook op vreemdelingen, zich buiten de grenzen van bet i^k 
bevindende, wil hebben toegepast; 

"Overwegende, dat de Wetgever, door, in art. 33 bovengemeld, de 
afzending en den invoer van buskruid onder eene valsche emballage 
of benaming strafbaar te stellen, duidelijk heeft te kennen gegeven, 
zoowel den buitenlandscben qf zender voor de afzending, ab den m- 
voerder voor den invoer verantwoordelijk te stellen, daar niet alleen 
het ingevoerde buskruid zal worden geconfisceerd, maar de qftendm^ 
bovendien vervallen in eene geldboete van ƒ 1000; 

"Overwegende, dat, bij gevolg*, naar het bepaalde in art. 33, zoowel 
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de e^ender als de mvoerder. Schipper of Voerman, wordt gestraft, en 
mitsdien het beweren van den aangeklaagde, dat niet hij, maar de 
Schipper in dexe zich aan overtreding Tan den invoer van het bewuste 
bmkraid sonde hebben schuldig gonaakt (al ware het aannemelqk, 
des heen) van geenen invloed kan zqn op de schuld van den aange- 
klaagde; terwijl in facto even ongegrond is het door den aangeklaagde 
aangevoerde, dat h^ niet ter sake van afzending^ maar van invoer van 
buskruid is gedagvaard, vermits, bij de dagvaarding, hem is ten laste 
gelegd, lang» dé rivier den Bh^n naar Arnhem het bewuste buskruid 
te hebben afobsondbv; 

"Overwegende, dat derhalve de eerste Regter op deugdelijke gronden 
den aangeklaagde heeft schuldig verklaard aan de hem ten laste ge* 
legde overtreding, en diens vonnis akoo behoort te worden bevestigd; 

«Op voorschreven gronden oordeelende, en sich voorts vereenigende 
met de gronden van beslissing van den eersten Regter, zoowel wat 
betreft het bewijs der feiten, derzelver quali6catie, de schuld van den 
aangeklaagde en appellant aan die feiten, als de toegepaste Strafwet, 
opgelegde straf en de veroordeeling in de kosten; 

"Bevestigt, enz/' 

Tegen dit arrest is cassatie aangeteekend. 



PROTINGIAAL GSREOTSHOF TAN OELDBBIAND. 

(baadxaiixb.) 

BeêchikHng van 21 December 1861. 

Voorzitter: M'. W. L. F. C. Riddie van Rappabd. 



ABRONDI8SEMEMT8-SIGTBANK TB ABNHBM. 

(&AADXAMKE.) 

Beschikking van 9 December 1861. 
Voorzitter: M'. P. C. Baron van Nahuts. 

Moei de magtiging tot verkoop van onroerende goederen^ 
voor het geheel of ten deele toehehoorende aan minderja- 
rigeny worden aangevraagd bij de Begtbank, onder welker 
regtsgebied de onroerende goederen gijn gelegen ^ of wel 
bif de Begtbank, onder welker regtsgMed de voogd der 
minderjarigen woonachtig is? 

In laatstgemelden zin beslist 

Aan de Regtbank was ingediend het navolgende verzoek- 
schrift : 

"Geven zeer eerbiedig te kennen: 1<>. enz., dat genoemde Hees 
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E. E. A. Bood, op den Sislen FebnMri| 1860» te Velp, gemceote the- 
den, il orerleden, nalatende toi z^ne effgeaamen aiJDe wodave, dt 
eerste requaestrante , Toor het beachSkbaar gededu, kniditeBa nitcisle 
wad>eaclillLking, toot den Notaris R., te Velp, Terleden, den liden 
Febraar^ 1860, eo TOorts zqne rig^ nit dit baweligk gesproten, kinda- 
ren, de diie snb 1 ganoenade mindeijarigen en de requaestianian sab 
2 en 8; 

**Dat tot de nalatenschap van der requacetranten echtgenoot en rwètr 
behoort een onverdeeld aan derds gedeelte, in de narolgende pepcekn 
land, gelegen in de gemeente Woensdrecfat en Osaaodiedity piovteek 
Noofd-Brabant, bestaande in, enx.; 

^Dat de reqnaestranten gelegenheid hebben hnn gededte daaite «ft 
de hand te verkoopen voor de daarvoor «itgdoofde som van ƒ 10,000; 

^at si) dit bod aeer aanncmd^k achten, daar sij lich oveftnigd 
naeenen te mogen houden, dat die som daarroor, bQ openbaren var- 
koop, niet zal te verknjgen sqn, en sQ het in aller en dos ook in 
der minderjarigen belang wenachd^ achten, dat die koop ge i l e tw 
worde, te meer daar het beheer van die goederen, <^ verv^dcrden 
afstand gelegen, zijne eigenaardige bezwaren oplevert en gfoo te ndedi 
aan anderen moet worden overgelaten^ 

'^at echter zonder verlof van UEdelAchtb., voor zoo verre de min- 
deijarigen betreft, hiertoe niet mag worden overgegaan ; 

'Weshalve zij, naar aanleiding van art 45^ Bmy, Wetb^ eerbiedig 
verzoeken, enz/' 

De Officier van Justitie, H'. F. L. Schungsbiiann, conda- 
deerde tot oproepiitg van den toexienden voogd en van de 
bloedverwanten en aangehuwden der minderjarigen, om over 
het gedaan verzoek te worden gehoord. 

De Regtbank besliste hierop als volgt: 

"Overwegende, dat het onroerend goed, waarvan alhier de vereiichte 
magtiging tot onderfaandschen verkoop wordt gevraagd, in de provincie 
Noord-Brabant, en alzoo bnitea dit Arrondissement is gelegen; 

"Verklaart zich onbevoegd, om of dit verzoekschrift te beslissen.'' 

De verzoekers kwamen van deze beschikking in hooger be- 
roep, bij het volgend verzoekschrift: 

'^at reqnaestranten, de eerste, zoo uit eigen hoofde als ingestdde 
erfgename voor bet beschikbaar gedeelte, krachtens uiterste wilsbe- 
schikking, voor den Notaris v. R., te Velp, In tegenwoordigheid van 
getuigen, verleden, den 11 den Februarij 1860, als in hoedanigheid van 
moeder en voogdes over hare minderjarige kinderen bovengenoeoul, 
en de overige als met die mindeijarige erfgenamen, volgens den wil 
van hunnen vader, echtgenoot der eerste requaestrante boreDgaioendeo 
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Ue«r £. £. A. Booo, fewoond J)ebbeQ4# <» Y^i gwieeMe Wi«(lffi, en 
aldaar 0¥(irled«n 25 F^bitiaiQ Jl#60, **^ vai^ da ArroBJiufBpdnl»- 
EegtUnk H» Jiroh#m, 4>p da gmoadasif daarbi^i aavfcvo^rd» kebbaa 
geTTMfd, TOOT zQQverra de belaa^M^biyida miadaijarigeo l^atraft, vers- 
lof tot omlerkaiidscbaa Tfri^oop y^or de d9«noor gabideiie lom ya» 
ƒ 10,000 van bet onyerdeeld een deide In de nav9lgepd« goederen, 
te weteo, eo^: 

""Pat de ARDndi«emeiiU4UKtbaia te Ambem, Mi baif bwhifctiwg 
▼an O December 1861 aicb onberoemd bee(^ TerUMid op dit w^mofik* 
•cWift dfr feqaaeetrantc» te betobikkeo, eiodat de gaedcren in mm 
ander Armndie«emeot gelegen cqn en dut» naar haar ooideel, de Ar<- 
rondissëmentft-Regtbank te Breda bad moeten zijn geadiëerd; 

^'JOat requaeitranten daarte>e bei Toemcmen baddiD| doeb, vennits 
de laetst bedoelde Regtbanfc. de leer is toegedaan, dat de Ambemwihe 
Regtbank, in eam^ de bevoegde is, hua yersoek aan deze helleen ge^ 
rigt, en DQ zQ zich onbevoegd verklaart, gedwongen zijn van die be*- 
■dUlkkhig léi dit Hof in hoeger beeoep te konen, Ier regtraardlging 
▼an welk beroep, hetwelk zi| bij deze insteUen , zij de Trqheid neOMS 
aan te voeren: 

'Daty daar gelaten de yr^ag, of hier wel de rade is yan e^e in- 
competentie ratiotié matériae, in welk geval alleen de Regtbank zich 
ambtshalve incompetent kan verklaren, bij geen wetsartikel, noch in 
het Rurgerlijk Wetboek, noeb in dat van Burgerlijke Regtsvordering, 
nitdrokkelijk da Regtbeok wordt aangewezen, aan welke dergelijke 
verzoeken ter verkrijging 7^ magtiging tfit openbare of ooderhaod- 
scben verkoq» moeten worden gedaan, en du» wel niet geheel ten 
onregte zou mogen beweerd worden, dat de Regjtbank« onder welker 
regtsgebied de voogd der belanghebbende minderjarigen woont, die, 
waaronder d^ goederen gelegen t^n, of de erfenis is openge^rallen, ge- 
lijkelijk daartoe bevoegd zijn; 

'^Dat, zoo dit al niet mogt kunnen werden aangenomen, naar der 
requaestranten bescheiden oordeel, om de bevoegdheid des Regters te 
bepalen, in aanmerking moeten komen de bq>alingen der Wet, die 
den Regter aanwijzen, voor wien de verweerders in burgerlijke itegtSi- 
gedingen moeten worden gedagvaard; 

"Dat bij art. 126, Wetb, van Burg. B$gtsü,, wordt yoorgescbreven , 
dat in zaken van erfenis, wegens onderlinge vorderingen der erfgena- 
men tot aan de boedelscheiding ingesloten, de dagvaarding geschieden 
moet voor den Regter, in wiens regtsgebied de erfenis is opengevallen; 

^Dat daaruit met grond schijnt te kunnen worden afgeleid, dat die 
Regtbank ook de bevoegde Is em op een verzoekschrift tot verkoof. 
yan onroerende goederen der nalatenschap te beschikken, gelijk dit 
ook onlangs is aangenomen door het Provinciaal G<eregtshof van IHooni- 
Brabant, te yindea in het WêekbL van kti lUgt^ do. 2X12, van 18 lid-^ 
venber 1861; 

<*Dat zulks nog duiddöker tobijat te U^ken, wanneer men ii 
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merkiog neemt, cUt die RegdMnk de eettig beroegde is om ofver eeoe 
TorderiDg tot seheidlng en daeliog nittprAdi te doen, en awer de ver- 
•cbillen, die daarb^ nogten ontstaan , qwdaal ook over èe Tnag, ef 
de onroerende goederen Toor Terdeelfaig Tstbaar ^n, of Teikochl be- 
hooren te worden, en daartoe berel of magtiging te Terleenen; 
• <^at het onrerdeelde een d^de gedeelte in de perceelen onroefeod 
goed, tot welks onderfaandschen verkoop, roor zooverre de belan^eb- 
bende raindefjarigen betreft, verlof wordt gevraagd, bebooit tot de 
onvordedde nalatenschap van w^kn der reqoaestranten echtgenoot en 
vader, den Heer E. £. A. Bood, gewoond hebbende te Vdp, geinewti! 
Rheden, den 26sten Febmaiig 1860, alwaar alaoo de erfenis Is open- 
gevallen ; 

^Dat, bq gevolg, de Arrondissements-Eegtbank te Arnhem, onder 
wdker regtsgd>ied Velp gelegen is, allesinds bevoegd w» am op hd 
venoekschrift te beschikk«n, en zich dos ten onregte onbevoegd heeft 
verklaard; 

'Weshalve reqnaestranten eerbiedig verzodcen, dat bet den Huve 
moge behagen, ens/' 

De Procureur-Generaal, M'. P. S. Op ten Noobt, condadeerde 
hierop als volgt: 

'K>verwegende , dat hier de rede is van een onderwerp van voogdf, 
art. 454, Burg. Weü>., en dat, waar regteriijke tusschenkomst voor 
deze door de Wet verlangd wordt, daar reeds geene andere kan i^o 
bedoeld, dan die van den Kantonregter en van de Airondi s s cnicnto - 
Regtbank der woonplaats van de minderjarigen; 

"Dat derhalve het onroerend goed, ter zake waarvan regteilqke tos- 
schenkomst, naar aanleidingvan gemeld artikel noodzakelijk is, op de 
bevoegdheid van den Regter in deze van geen invloed kan zijn, en 
de Arrondissements-Regtbank te Arnhem zich ten onregte onbevoegd 
heeft verklaard, om op voorzegd verzo^schrift te beschikken; 

'Kjoncludeert, dat het den Hove behage het appèl en het bevebdirift 
der Regtbank, van 9 .December j.1., te-niet te doen, te verstaan, dat 
dit Gollegie bevoegd is op het requaest te beschikken en tot dat einde 
de reqnaestranten naar hetzelve te renvoijeren." 

Waarna het Hof de volgende beslissing gaf: 

**Overwegende, dat de beslissing van deze zaak afhangt van de be- 
antwoording der vraag, of de bij de Wet gevorderde magtiging tot 
verkoop van onroerende goederen, voor het geheel of voor een gedeelte 
aan mindeijarigen toekomende, moet worden aangevraagd bij de Anon 
dissements-Regltbank, onder welker regtsgdbied de onroerende goederen 
zijn gelegen, of wel bij de Arrondissements-Regtbank , onder wdkcr 
regtsgebied de voogd der minderjarigen woonachtig is? ' 
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'^Overwegende, dat de kiertoe betrekkdijke weUbepallnf^ zijn Tttt< 
gesteld m kêi bdcang Tan de mlndeijarigen; 

''Dat de beoordeeling van de yoUstrekte noodsakelijkbeid , het klaar- 
blijkelijk voordeel , of het belang ran de minderjarigen, onafhankelijk 
van de ligging der onroerende goederen, uit den aard der zaak eigen- 
aardig behoort tot de bevoegdheid van de Arrondissements-Regtbank 
van de woonplaats der minderjarigen, zooals dan ook daar, waar by 
de W^ ten aanzien van mindeijarigen bemoeijingen aan den Kanton* 
regter zijn opgedragen, hier geen ander Kantonregter kan bedoeld zijn 
dan die Tan de woonplaats der mindeijarigen; 

"Overwegende, dat, ofschoon ook, volgens art. 1124, Burg, Wetb,, 
(Wet van 31 Mei 1848, Stbl no. 22), bij boedelscheiding de waar- 
dering der onvoerende goederen moet geschieden door deskundigen, 
benoemd door den Kantonregter, binnen wienê Kanton de goederen 
gelegen zqn, dit artikel, m eantf alle toepassing mist, vermits hier 
de rede niet is van boedelscheiding en, in ieder geval, bij art 464, 
Burg, Weib.y de benoeming Yan deskundigen niet aan den Kantonregter 
maar aan de Arrondissements-Regtbank wordt opgedragen; 

'K)verwegende, dat hieruit volgt, dat even zoo als de Arrondisse- 
ments-Regtbank te Arnhem onbevoegd zoude zyn magtiging te verlee- 
nen tot den verkoop van onroerende goederen, gelegen in het Arron- 
dissement Arnhem, doch behoorende aan elders wonende minderjari- 
gen, even zoo de Regtbank te Arnhem uitsluitend bevoegd is pm mag- 
tiging te verleenen tot verkoopvan onroerende goederen, aan, binnen 
het Arrondissement Arnhem wonende, mindeijarigen toebehoorende]^ 
ofschoon ook die goederen elders zijn gelegen; 

«'Gezien art. 8Ö8, Wetb. van Burg. Regtêv,; 

"Doet te-niet het appèl en het bevelschrift van de Arrondissements- 
Regtbank te Arnhem, van 9 December 1861, en 

''Op nieuw regt doende, 

"Verklaart de Arrondissements-Regtbank te Arnhem bevoegd om op 
het door appellanten ingediend verzoekschrift te beschikken; 

"Verwijst de zaak ten principale naar dezelfde Arrondissements- 
Regtbank terug." 



PBOYIKOIAAL GI&B0T8H0V YAN GELDSBLAMD, INS. 

(oBonraLB kambb) 

TeregteUting van \S Janvarij 1882. 

Voorzitter: M'. W. L. F. C. Riddbb vak Rappabd. 

Geene veroordeeUng kan worden uUgeeproken wegene een an- 
der /eii dan hetgeen bij de akte van heeehuldiging was 
ie loiie gelegd, 

Verêchil in de opvatting van hetgeen een ander feit daaretelt. 
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T. Dl Laiio, werkmui en Hachlwacht Ie UsieUtdA, wUfod 
Yoor het Provinciaal Geregtshof van Utreefat te regt ter take 
▼an diefstal b^ nacht in eene bewoonde hoizinge, gepleegd 
door middel van buitenbraak en inklimming. Een d^ der 
gestolen goederen werd, vier maanden na den diefstal, in zgn 
bezit en in dat z^ner Underen gevonden. De beschuldigde, 
na eerst te hebben opgegeven, dat die goederen door hem oi 
de z^nen van Terfdiillende onbekende kramers te Utreeht w»* 
ren gekocht, gaf later op deze in den vroegen morgen na dot 
diefstal op de straat te hebben gevonden , en ze, daar hg ging 
visschen , voor 's hands in eene hooischelft te hebben neder- 
gelegd; dat h^ daarop den diefstal yemomen hebbende, uit 
vrees voor mogeiyke gevolgen, die goederen niet heeft diir- 
-ven te Yoorschijn brengen en ze eerst later in z^ne woning 
heeft gebragt . 

Het Hof Tan Utrecht, na, onder anderen, te hebben over^ 
wogen , dat door de, onder' eede afgelegde , verklaringen Tan 
de getuigen, wel is waar, wettig en overtuigend is bewezen, 
dat het meerendeel van de, ten huize van den beschuldigde 
in beslag genomen en alzoo in zijn bezit gevonden , goederoi, 
welke hij beweert , met en benevens het goed , waaruit de ja- 
ponnen van z^ne dochter GsiiiTiiuiPji zijn vervaardigd, gevon- 
den te hebben, afkomstig is en een gedeelte uitmaakt van de 
winkelgoederen , in den nacht Tan den 14^^ December 1800 
uit de bewoonde huizinge van den vierden getuige te IJssel- 
stein ontvreemd, doch dat ten processe het bew^s niet is ge- 
leverd , en het Hof de overtuiging niet heeft erlangd , dat de 
beschuldigde zich aan gezegden diefstal zelven heeft schuldig 
gemaakt, hetgeen dan ook ten steliigsten door hem is ont- 
kend, welke ontkentenis, naar 's Hofs oordeel, wordt gesterkt 
door de oiqstandigheid : l^ dat in het bezit van den beschul- 
digde slechts een gedeelte der ontvreemde goederen is gevon- 
den *, zonfder dat ^ ten processe eenig blijk Toorhandoi is, 
dat hij ook in het bezit der overige goederen zoude z^n ge- 
weest, en 2^. dat onder de in z^n bezit gevonden goederen 
niet is aangetroffen dat gedeelte der ontvreemde goederen, 
hetwelk uit geheele stukken bestond en de meeste gelds waarde 
bezat, — en waaromtrent ten processe' niets nader is geble- 
ken ; ^- dat ofsdioon evenzeer het wettig en overtuigend be- 
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wgs ontbreekt, dat de be^dliuldigde, toen hg zich in het bezit 
gesteld heeft van de meergemelde goederen, de wetenschap 
lou hebben gehad , dat zij gestolen waren , of bij wege yan 
misdaad verkregen, het evenwel, door de bekentenis van den 
beschuldigde, en de onder eede afgelegde verklaringen van de 
getuigen, wettig en overtuigend is bewezen, dat de beschul- 
digde, wat er overigens ook moge z^n van z^ne opgave om- 
trent de wijze, waarop hij in het bezit dier goederen is ge- 
komen, die goederen heeft tot zich genomen en in zijn bezit 
gehouden, wetende, dat zij hem niet toebehoorden, en ze 
ten dgen bate heeft aangewend, terwql z^ne handelingen en 
geheele houding, als daar zgn het onmiddellijk verbergen dier 
goederen onder een hooischelft op het erf van den 12^ ge- 
tuige , het overbrengen naar, en het verbergen er van fn eene 
kast van zijne woning 3 het verbergen houden aldaar, gedu- 
rende een geruimen tigd; het verzwegen, toen hij in den 
morgen, na den bij den 4^*" getuige gepleegden diefstal, daar- 
over met den 13^*" en 14^^ getuige gesproken heeft, dat hij 
in het bezit was van soortgelijke goederen als de ontvreemde, 
en zulks niettegenstaande hij , toen hem de gepleegde diefstal 
l>ekend werd, in elk geval het vermoeden moest hebben opge- 
vat, dat de, in zijn bezit zijnde goederen van dien diefstal 
zouden kunnen afkomstig zijn ; het aan zijne vrouw en doch- 
ter gedaan verzoek, om, wanneer zij omtrent de herkomst van 
het goed, waaruit zij kleederen hadden laten vervaardigen, 
mogten worden ondervraagd, op te geven» dat zij het te Utrecht 
van onbekende kooplieden hadden gekocht, het overtuigend 
bewijs opleveren, dat hij ten dezen met arglist heeft gehan- ' 
deld; — dat deze bewezene feiten daarstellen het wanbedr^f 
van enkelen diefstal, omschreven bij art. 401, Strafwetboek; — 
veroordeelde den beschuldigde, ter zake van enkelen dief- 
stal, tot gevangenisstraf van een jaar, in eenzame opsluiting 
te ondergaan en sprak hem vrij van het overige, hem bij de 
akte van beschuldiging ten laste gelegd. 

De Procureur-Generaal bij dat Hof, zich tegen dit arrest in 
cassatie voorzien hebbende, heeft, bij memorie, twee middelen 
voorgesteld, als: 1*. verkeerde toepassing van art. 210, Strofe.^ 
doordien het Hof, bij het bestreden arrest , uitspraak gedaan 
hebbende omtrent het eenig feit, den beschuldigde (mede- 
requirant van cassatie) ten laste gelegd, na het daartoe be- 
trekkelyk dispositief, ten onregte daar heeft bg gevoegd eene 
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▼ryspraaL voor het overige ^ hem, b^ akte van bescholdiging, 
ten laste gelegd, welk onderwerp van vrijspraak in cos» niet 
bestond, en welke vrijspraak alzoo is denkbeeldig; 2**. s<jien- 
ding van art. 206 en 207, 8tra/b,, omdat, wanneer de bedoelde 
vr^spraak ten slotte mc^ kunnen geacht worden te betreftn 
het eenig feit zelf, als misdaad hem, b^ de akte van beschul- 
diging ten laste gelegd, de schuldig-verkiaring en veroordee- 
ling alsdan z^n gegrond op een ander feit dan hetwelk aan 
den toenmaals beschuldigde bg dezelfde akte van bescholdi- 
ging was ten laste gelegd. 

Namens den betchnldigde werd, hg pleidooi, als eenig mid- 
ddi van cassatie voorgesteld : verkeerde toepassing van art 379 
van het Weib. van Strafr.^ op grond, dat in het bestreden 
arrest de arglist niet zoade z^n bewezen. 

De Hooge Raad wees daarop, op 3 December 1891, het na- 
volgend arrest: 

*K>verwegende, dat laident het arrest van TervQsiDg, da teregtilcl^ 
ling yan den toen beklaagde, thans requirant en gereqnireeide ii be- 
Tolen ter zake van in den nacht van 13 op 14 Decend>er 1860 ?cr-* 
scheidene winkelgoederen , ter waarde van ƒ 270 h. ƒ 300 oit de wooiag 
en ten nadeele van J. E. M. Limhbbakk, te Usselstein, arglistig weg- 
genomen en zich toegeëigend te hebben, na zich door bet Terbr^ea 
eener ruit van het winkelraam met dat oogmerk den toegang te beh- 
ben Verschaft; 

<H>Terwegende, dat, in overeenstemming met dit arrest, door dn 
F^rocureur-Genemal bij het Provinciaal Geregtsbof in Utrecht is op- 
gemaakt eene akte van beschuldiging, waarbQ, aan het slot, asa 
den requirant en gereqnireerde wordt ten laste gelegd: diefetal fa^ 
nacht in eene bewoonde huizinge, gepleegd door middel van boitea- 
braak en iDklimming; 

''Overwegende, dat in die akte wordt opgegeven, dat de bescfaal* 
digde bevonden is in het bezit van een groot gedeelte der goederen, 
welke van dien diefstal afkomstig waren, welk feit aldaar wofdt aan- 
genomen als eene aanw^zing, dat de bezitter ook was geweest de dader 
van het misdrijf; 

'KHerwegende, dat, bq het bestreden arrest, nadat in de zes eerrtc 
overwegingen is overwogen, op welke wijze de diefstal in den nacht 
van 13 op 14 December is gepleegd, en hoe een gededte der goede- 
ren in het bezit van den beschuldigde is gevonden, nitdrakkel^k 
verklaard wordt, dat ten processe het bewijs niet is geleverd en bet 
Hof de overtuiging niet heeft erlangd, dat de beschuldigde zich aas 
gezegden diefstal zelven heeft schuldig gemaakt; 
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*K>verwegende, dat, bi} het arrest, verder wordt OTerwogen, dat, 
ofschoon evenzeer hei wettig en overtuigend bewQs ontbreekt, dat de 
beecholdigde, toen hij zich in bet bezit gesteld heeft vao de meerge- 
melde goederen, de wetenschap zon hebben g^ad, dat zq gestolen, of 
by wege van misdaad verkregen waren, bet evenwel wettig ea over« 
tuigend Is bewezen , dat de beschuldigde, wal et averigem ook mogo 9^'n 
van zyno opgave omtrent de w^tOf waarop h^ in hét bexit dier goederen 
ie gekomen, die goederen heeft tot zich genomen en in zijn bezit ge- 
houden, wetende, dat zij hem niet toebehoorden en deze ten eigen 
bate heeft aangewend, en dat hij ten dezen met arglist heeft gehandeld; 
'KKerwegende, dat, op grond yan deze feitelt)ke beslissing, de re- 
qoirant en gereqnireerde is schuldig verklaard aan enkelen diefttal, 
met vrijspraak van het overige, hem, bij de akte van besdiuldlgiBg, 
ten laste gelegd; 

'K>verwegende, dat er alzoo bestaat eene bepaalde vrQspraak van 
den diefttal, bij het slot der akte van beschuldiging, in verband met 
het arrest van teregtstelling, aan den requirant en gerequireerde ten 
laste gdegd en zulks op grond, dat zijne schuld niet is bewezen; 

'K>verwegende, dat het eerste middel van cassatie van den Procu- 
reur-Generaal, dat ten dezen eene verkeerde toepassing van art 210, 
3in^,, zoude hebben plaats gehad, tegen de geheele uitspraak van 
'sHofs arrest en alzoo ook tegen de vrijspraak gerigt is, dat, volgens 
art 381, Wetb. van Strafr,, in geval van vrQspraak, op grond van 
het niet-bewezene van schuld, de voorziening in cassatie alleen door 
den Procureur-Generaal bij den Hoogen Raad kan worden ingesteld, en 
dat mitsdien de Procureur-Generaal bij het Proyinciaal Geregtsbof in 
Utrecht in zijne voorziening, voor zooverre deze op dit eerste middel 
gegrond is, niet Is ontvankelijk; 

'^Overwegende ten opcigte van het tweede middel, dat, wel is waar, 
naar het hier voren overwogene, bij een nieuw onderzoek dezer zaak^ 
geene sprake meer zou kunnen» zijn van eene sefauldig-verklariog van 
den requirant en gerequireerde aan het begaan van den hem ten laste 
gelegden gequalificeoilen diefstal zelven, als moetende hij geacht wor- 
den daarvan te zijn vrijgesproken en dat gevolgelijk om zijne schuld 
daaraan te bewijzen, als aanwqzing niet meer aan te voeren zijn het 
bezit van de aan LiHHEBAinL ontvreemde goederen, dat bezit ec.hter, 
in de akte van beschuldiging uitdrukkelijk vermeld, een op zich zelf 
staand feit uitmaakt, hetwelk, naar omstandigheden, een misdadig 
bezit kan zijn, en, volgens den judes facti, ook werkelijk geweest is; 
'^Overwegende, dat dus het Hof, op grond van dit bezit, den requi 
rant en gerequireerden aan enkelen diefstal schuldig verklarende en 
deswege veroordeelende, die schuldig-verklaring en veroordeeling niet 
heeft gegrond op een ander feit dan hetwelk bij de akte van beschul- 
diging was ten laste gelegd, en dat alzoo ook dit middel van cassatie 
is ongegrond; 
''Overwegende echter ambtshalve, dat het Hof, niet onderzocht noch 
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betast hebbende, op welke wgze de recjairant en gereqnireenie ia bet 
beat der ontvreemde goederen wat gc^men, en alleen b«il i» eiidf, 
dat ten s^ntn laaie irm beweaen het tol ach neoMn en to beul 
houden van goederen, wetende, dat s^ hem niei toebdiMtden, en 
het aanwenden er van ten eigen bate en eidka met aiglist, doot deae 
betliMing de aan die bewesene feiten gegevene ^alificatfie tnt df e ftl i l 
niet Toldoende heeft gemotiveerd: 

'^Overwegende toch, dat een ar|^iitig bezitten, tot sich m—rn ett 
ten eigen bate aanwenden van goederen, die men weet, aan anderea 
toe te behooren, niet onder alle omttandigheden bet miadi^f van dirf- 
stal oplevert, maar evenaeer bij veiheling, opligtingv «n>- plaaia kia 
hebben en dut mitsdien, om de gegevene qoalificalie van dieCüsl te 
wettigen, had behoonn te worden uitfemaakt, of er iim s fr nc iri bw, ia 
den zin der Wet, heeft plaats gehad; 

^Overwegende, dat, door daaromtrent noch te beraadilayii» moA 
te beslissen, de artt. 206 en 211, Str^fv^ zijn geacëonden en het sf- 
rett nit dien hoofde behoort te worden vernietigd; 

'Hhrorwegende , dat in dezen stand der caak het nansené den w ^ 
rttftt én gerequireerde bij pleidooi vooi^gestdde middel v«n caaesftia ttiet 
behoeft onderzocht te worden ) 

''Verklaart het beroep van den ProcnfenivGenttnal bf het Piw ia 
eiaal Geregtsbof in Utreeht tegen het in deae saak gewezen erreU van 
bet Hof niet-ootvankelijk', voor zooveel dat beroep is onbeperkt m 
akoo mede gerigt tegen de daarbij gegevene vrijspraak; 

''Vernietigt overigens hel arrest en verwifst de zaak naar het Pto- 
vincfaal Geregtsbof iti Gelderland > ten einde, met inatandhonding wb 
de vrQspraak, op de akte van bescbnldiging op nieuw te wmdtn be- 
regt en afgedaan; de kosten in cassatie gevallen te dragen door dsa 
Staat." 

Nadat dien ten gevolge een nieuw onderzoek der zaak door 
het Provinciaal Geregtsbof van Gelderland was ingesteld, wees 
dat Hof, in strigd met het requisitoir van den Procnrear-fie- 
nelnal (die scholdig^verklaring en veroordeeHng eiM^te, ter 
zake Tan medepligtigheid aan diefktal, gepleegd by nadit in 
een bewoond huis, door middel van buitenbraak en inklim- 
ming, door het des bewust helen en verbergen van goederen, 
door misdaad verkregen) het volgend arrest: 

"Overwegende, dat in deze tooraf b«hootf onderzodit te wcvto, 
#elke feiten het oftderweip tan benntdslaging v«i dit Hof kmnen 
ttftmaken; 

"Overwegende, dat In de, door den Pro«nMnr««6eneraal b^ helPm- 
tintiaal Geregtshof van Utrecht opgemaakte, akte van beadinlM|iB| 
hoofdzakelijk de navolgende feiten voorkomen: 

"|o. {Péêt tttei); 
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*<Or €i negende, dat het ProYiociaiil Geregtahof yan Utrecht, bij tr- 
nei Yen 3 Septembet 1861 dea beftchaldigde heeft schuldig Terideard 
«an enkelen diefstal, en hen voorto heeft vrijgesproken van het ove^- 
rige» hem, bij akte van beschuldiging, ten laete gelegd* zonder dat 
die vr^spraak ié beperkt tot de misdaad, den beechttldigdei bij het 
alot van de akte van beschuldiging « ten laste gelegd ; 

**Dat dat arfceit wel» bij arrest van den Hoogen Raad der Nederlam- 
den^ van 3 Deoember ISQl, ia vernietigd en de aank naar dit Hof 
▼etweten, doch ttiet anders dan met instandhouding Van' de vrijspraak, 
waardoor de vraag ontstaat^ hoe verre zich die vr^spraak uitstrekt | 

''Overwegende, dat uit de in het arrest van dit Hof voorkomende 
beweeggronden duidelijk blijLti dat dat Hof heelt overwogen, dat ten 
p^ocesae het bew^s niet is geleverd» dat de beichuldigde aich aati den 
diefstal aelven« tén nadeele van haamBAMK, heeft ichnldig gemaakt 
en dal evenaeer het wettig en overtuigend hew^ ontbreekt, dat de 
hasohuldigde, toen hi} ckh in het beiit geateld heeft van de g e s t el en 
goederen^ de wettaschap lou hebben gehad, dat xij gestolen of bij 
wege van misdaad vetkiêgen waren, volgende hiemit, dat de heschnl- 
digde, bij arrest van het Hof van Utrecht^ ia vrijgesproken , niet alleen 
"van het plegen van den diefstal zelven, maar ook van het dei bewust 
helen en verbergen van bel gestelene, aoodat ook over het al of niet- 
bewesene van de feiten, waaruit de raedepligtigheid van den besehul- 
dlgde aan den ten nadeele van LonrflBAKK gepleegden diefiital zonde 
sijn af te leiden, door dit Hof evenmin mag worden beraadslaagd, als 
over de schuld van den beschuldigde aan dien diefstal aelven; 

'Orerwegende , dat bet eenige, waarvan de beschuldigde niet is 
vrijgesproken, en dat alzoo een onderwerp Vkii beraadslaging bij dit 
Hof zou kunnen uitmaken, zou t^n, dat de beschuldigde, volgens 
zijne eigene opgave, eenige goederen, die hq wisl aan anderen te be- 
hooren, arglistig tot zich zonde hebben genomen en ten eigen bate 
aangewend j 

*H>venKgettée, dat dit lOu moeten leiéen tot eene eehuldig-verkla- 
ring aan een geheel ander feit dan ter zake» waarvan de teregtstelling 
▼an den bescbuldi^e is bevolen, tot acbnldig^yerklaring toch aan 
diefstal op een anderen tijd en plaats en ten nadeele van een anderen 
persoon begaan; 

"Dat immers de teregtstelling van den beschuldigde is bevolen ter 
zake van diefstal van winkel-goederen des nachts uit de bewoonde 
Iinizinge en ten nadeele van J. E. M. Linitebank, terwijl het dan zou 
gelden diefttal Van winkei<^oederen, begaan in deft vroegeü morgen, 
op de openbare straat, ten nadeele voü eén ander persoon^ die, op 
welke wijze dan ook, aich in het bezit van dezelfde goederen had 
weten te stellen; 

"Overwegende, dat het Hof bnOen twijfel niet is gd^ottdèn aan de 
qualificatiei die, bij het slot van de akte van beschuldiging, aan het mit- 
^Ü^ ^ geg«ven, maar dat het Hol, gesaisaisseerd zijnde van de kennls- 
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neming van al de feiten, in de akte van beacholdiging TooikoaMDde, 
diensYolgens bevoegd is, om te beoordeelen, of de daaraan gegevaae 
qnaUficatie juist 'is, en, daartoe tennen vindende, deM te verandefOB, 
doch dat de kennisneming van de in de akte van besdmldlgiBg voor- 
komende feiten, den Regter in geen geval bevoegd Lan makeo, om 
eene veroordeeling uit te spreken wegens een misdr^f , dat in geen het 
minste verband sUat met het feit, waarvan die beschuldigde is aange- 
klaagd, looals het seker niet aou opgaan, den beschuldigde wegens 
visschen in besloten tijd te veroocdeelen, indieb de visclit^ ia De- 
cember was gesloten en «dks op grond, dat de beschuldigde, l ulg e ns 
de akte van beschuldiging heeft beleden in den vroegen luoigen van 
14 Decemlwr met sehakek te hebben gevischt; 

*H>verwegende, dat uit dit een en ander volgt, dat de be sch u ld i g d e, 
op grond van het niet-beweiene van de schuld, is vr^gesproken vin 
ée hem ten laste gelegde misdaad, en dat er na die vrqspraak geene 
feiten meer overig zijn, die h^ onderwerp van beraadslagliig van dit 
Hof kunnen uitnuken, blQvende aan desen Hove, dan ook nietaovei% 
dan om, uit kracht van de in stand gehondene vrQ^vaak de in-vi^- 
heidstelling van den beschuldigde te gelasten ; 

Verklaart, dat er geene feiten overig zqn over het liewciene of 
niet^bewezene waarvan door bet Hof kan worden beraadslaagd, en dst 
over zulks door het Hof noch vr^spraak, noch veroorde^ng kan wor- 
den uitgesproken; 

''Beveelt, eoi." 



PBOVINCIAAL GEREGT8H0P VAN OSLDEBLAND. 

(buboeblukb zaksk.) 

Teregtntting pan 22' JcMUërij 1862. 

Voorzitter: M*. W. L. P. C. Riddsr van Rappakd. 

Voor het gewü de in een arder'-bület voorkomende êekuld- 
ooreaak de untre mei tt, moei tUm om kei bedrmf m» 
kei order-bUlei ie kunnen vorderen kei bewife gdenerd 
worden^ dat eene andere geoorloofde^ dan de uUgednüde, 
eekuldooreaak beeiaaif 

1*. H'. J. F. VAN E., als Curator in het faillissement van J. H. ft^ 
en 2\ H'. P. C. A. C. R., Advokaat, appellanten, c^. de Fir- 
ma H. P. ^ C^, Commissionnairs, geïntimeerden. 

Het is tusschen partijen «n eon/neo^ dat J. H. Romun, bg 
vonnis van de Arrondissements-Regtbank te Arnhem, is ver^ 
klaard in staat van faillissement, met benoeming van den eer- 
sten appellant tot Curator in dit faillissement ; — dat* by de 
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eerste verificatie van schnldeischers op 29 December 1860, ten 
OTcrstaan van den benoemden Regter-Commissaris gebonden , 
de tweede appellant als scholdeischer in dit faillissement is 
toegelaten; dat de gdntimeerde firma door haren gemagtigde 
heeft ingebragt eene pretensie van f 2364,86. 

W^ns eene acceptatie. . . . ^ ƒ 1805. 13 

Registratie # 12.49 

Protest-kosten jr 5 . 74 

5 jaren rente ad 6 pCt.. üt 541 . 50 

ƒ 2364.86. 

Be toelating van die schuldvordering is door de appellanten 
betwist, ten gevolge waarvan partyen door den Regter-Com- 
missaris naar de teregtzitting z^n verwezen. 

De geïntimeerde heeft; onder prodactie van een order-bil- 
let, luidende: 

^'Arnhem den 30»*" November 1854. 

^'Goed voor ƒ 1805.13. 

''Drie en een halve maand na heden neem ik aan te be- 
'^talen aan den Heer H. Pbsllss §c C^ of order de somma van 
'^achtien honderd v^f guldens en dertien centen , waarde in 
«'goederen genoten tolgens rekening van heden. 

(get.) «J. H. RoinjN." 
Z^de op zgde deze woorden geplaatst: ''Betaalbaar bij He- 
"jufvrouw de Wed. J. Gosleb ^ Zoon te Amsterdam," en op 
de achterz^e een doorgehaald blanco-endossemen t : "H. Pbsl- 
*'LEa ^ C*.," gevorderd om voor dé boven vermelde som van 
/ 2364.86 onder de geverifieerde schuldvorderingen, ten laste 
van den gefailleerden boedel, te worden toegelaten. 

De appellanten hebben hiertegen aangevoerd, dat voor dit 
order-biUet nooit eenige waarde is genoten of eenige goederen 
aan den acc^tant zign geleverd, dat er geen oorzaak voor de 
schuld bestaat, en de uitgedrukte oorzaak is fictief en ten 
eenen male onnaauwkeurig ; — dat, in het jaar 1854, de ge- 
failleerde RoMiJN, ten einde aan de Gaspabis en anderen cre- 
diet te verschaffen, handteekeningen in blanco heeft gegeven, 
onder voorwaarde, dat, vóór den vervaldag, voor de betaling 
zou worden gezorgd ; dat hy bepaaldelijk aan dien D£ Gaspa- 
bis, op diens verzoek, vier handteekeningen in blanco op wis- 
selzegels heeft ter hand gesteld en aan dezen toevertrouwd ; 
dat een dier handteekeningen door gemelden BE Gaspabis aan 

N. Bijdr. v.KenW' {Bijblad, Dl. XII, 1862). . 48 
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den geintimeerde zoude zigjo. gegeven ; dat de echtgenoot va 
H. PfiBLLBS daarboven het thans overgel^jde order*bQkt tm 
hebben geplaatst; dat H. Preller dit order-hQlet b^ de Ne- 
derlandsche Bank zoude hebben gedisconteerd, en de waarde 
ontvangen, doch twee dagen v<S(Sr den vervaldag de waarde 
heeft terug betaald en uit eigene beweging het stuk terug ge- 
nomen, hebbende de appellanten akte gevraagd, datz^, voor 
zoo veel noodig, bereid zijn door alle toelaatbare bewijsinid- 
delen de door hen aangevoerde feiten te bewezen , voorts ge- 
concludeerd tot niet-ontvankelijk-verklaring of ontzegging van 
den eisch. 

De geintimeerde firma heeft hiert^en aangevoerd, dat m 
Caspasis in het bezit van het bewuste stuk, daarc^ geen geU 
bij de Nederlandsche Bank kunnende krijgen, dat, ingevoU, 
zoo als het na is , aan de geintimeerde heeft aangeboden, net 
verzoek het in blanco te endosseren , ten einde hy, ns Casfa- 
BIS , daarop geld bij de Bank zou kunnen verkri|gen ; dat de 
geintimeerde bieraan gereedelijk kon voldoen wegens de haar 
bekende solvabiliteit van den trekker; — - dat nx CAaPsns 
daarop het bedrag van de Bank heeft genoten, en dat de ge- 
intimeerde firma , nadat BB Casfabis z^ne betalingen had ge- 
staakt, dit order-briefje big de Bank heeft terug genomen; dat 
de geintimeerde firma op papier, door den failliet Rohun aan 
DE Casfabis gezonden , om dezen op het crediet van des £ul- 
liets handteekeningen geld te verschaffen , dat geld bg de He- 
derlandsche Bank aan db Casfabis heeft bezorgd, en uit eigen 
beurze aan de Bank heeft terug gegeven, zoodat de geinti- 
meerde firma werkelijk de waarde van dit stuk, dat is / ISOSJS 
in geld heeft verstrekt , hebbende de g^ntimeorde firma nog 
aangeboden met eede té bevestigen , dat de firma H. Prelui 
^ C^ werkelijk / 1805.13 voor de acceptatie heeft gegeven. 

De Arrondissements-Regtbank te Arnhem heeft, bij vonnii 
van 5 JuliJ 1864, aan de geintimeerde firma haren eisch too- 
gewezen en mitsdien gelast, dat de vordering van de gönti- 
meerde firma, ad ƒ 2364.86, ten laste van den gefailiecnkn 
boedel van Romun zal worden erkend en onder de gevenfi- 
ëerde schuldvorderingen ten laste van dien boedel opgenomea. 

De appellanten zijn, bi) akte van 20 Augustus jX, van dil 
vonnis in hooger beroep gekomen aan dit Hof, en hebben 
op nieuw volgehouden, dat de in het order-billet uitgedrukte 
schuldoorzaak is valsch, fictief en onwaarachtig, dat van 
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geene andere sdmldoorzaak M^kt^ dat de door de geïnti- 
meerde firma aangeboden sappletoire eed, om verschillende 
redenen niet zoude zijn admissibel , hebbende de appellanten 
ten slotte nog aangeboden door getuigen en alle andere regts- 
middelen te bewijzen, dat alleen door de firma H. Peelleb 
^ C*. de waarde der geproduceerde acceptatie van de Neder- 
landsche Bank is genoten, en die genotene waarde door haar 
is terug betaald. 

De geïntimeerde firma heeft ook in hooger beroep niet vol- 
gehouden, dat de in het order-billet voorkomende schuldoor- 
zaak de ware zoude zijn, doch heeft beweerd, dat, terwijl 
de failliet het stuk in quaestie heeft onderteekend en aan DE 
Casfabis toegezonden, om, na daarvan handelspapier gemaakt 
te hebben, zich geld te verschaffen , het order-billet werkelyk 
eene geoorloofile oorzaak zoude hebben, zgnde voorts door 
partijen geconcludeerd, zoo als met meerderen in de condu- 
siën is vermeld. 

Het Hof besliste als volgt : 

''Het Provinciaal Geregtsbof in Gelderiand, enz.; 

''Gehoord de concliuie van den Procurear-Generaal, strekkende tot : 
10. het Yonnis a^uo te Ternietigen ; 2o. op nieuw regt doende: o. aan 
partijen akte te verleenen, waarvan akte is geTraagd; 6. aan geinti<- 
meerden haren in eeraten aanleg genomene eisch te ontzeggen, met 
Vtttwrdeeling in de kosten van beide instantiën; 

"Overwegende, ten aanzien van bet regt, dat, volgens de beginselen 
van bet Nederlandsche regt, tot de bestaanbaarheid eener overeenkomst 
wordt gevorderd bet aanwezig zijn eener geoorloofde oorzaak, dat eene 
overeenkomst zonder oorzaak aangegaan is krachteloos, docb dat, in 
dien er eene andere ongeoorloofde oorzaak dan de uitgedrukte bestaat, 
de overeenkomst niettemin is van kracht; 

"Overwegende, dat hieruit volgt,- dat, vermits een iegelijk, die be- 
weert eenig regt te bebben, of zich op eenig feit tot staving van 
sq^ regt beroept, dit regt of dit feit moet bewijzen ; dat voor bet ge- 
val, dat de in bet order-billet voorkomende sckuldoorsaak de ware niet 
mogt zijn, de geïntimeerde firma, om bet bedrag van bet order-billet 
te kunnen vorderen, het bewijs behoort te leveren, dat er eene andere 
geoorloofde dan de uitgedrukte scbuldoorzaak bestaat; 

"Overwegende, dat mitsdien behoort onderzocht te worden: 

"1*. Is het voldoende bewezen, dat de in bet order-billet uitge- 
drukte scbuldoorzaak de ware niet is? 

"20. Is door de geïntimeerde firma bet aanwezig zijn van eene an- 
dere geoorloofde scbuldoorzaak bewezen? 

48* 
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**Ovcrwcgende , dat, bij de beantwoording dezer vragen van gewigtK 
gen invloed is, dat hier de rede wel is van bandelspapier, dóch in de» 
geene derde personen dew endossement zijn betrokken; dat de nam 
van DE GA8PABI8 op het order-billet niet voorkomt, maar dat het ver- 
schil uitsluitend loopt tusschen den acceptant en den eersten nemer, 
van welke door den eersten wordt volgehouden dat de overeenkomit 
bij gebreke van oorzaak zoude zijn krachteloos, terwijl door den twee- 
den het wettig bestaan van die overeenkomst wordt beweerd; 

^'Overwegende , dat door de geïntimeerde firma geen enkel vermoe^ 
den, laat staan eenig bewijs, is aangevoerd, dat de in het order-bOkl 
voorkomende schuldoorzaak, waarde in goederen genoten, volgens re- 
kening van heden, de ware zoude zijn j dat door de göntimeerde fims 
geen extract uit hare koopmansboeken is overgelegd, waaruit van die 
rekening zou blijken, dat de geïntimeerde firma het wel aanvankel^k 
bij hare eerste conclusie heeft doen voorkomen , dat de in het arder- 
billet voorkomende schuldoorzaak de ware zou zijn, doch al spoedig, 
zoowel bij hare latere conclusiën in eersten aanl^ ala in booger be- 
roep, eene gdieel andere schuldoorzaak heeft opgegeven, waardoor ah 
van zelf het werkelijk bestaan van de in het order-billet voorkomeode 
schuldoorzaak wordt uitgesloten; dat gevolgelijk ook, zonder dat hier 
de reden kan zijn voor de splitsing eener bekentenis, het voldoeode 
ten processe blijkt, dat de in het order-billet uitgedrukte oorzaak de 
ware niet is, zopdat in d^ tweede plaats behoort onderzocht te woi^ 
den, of door de geïntimeerde firma het aanwezig zijn van eene andere 
geoorloofde oorzaak is bewezen; 

'overwegende, dat het doel om een ander goed of crediet te ver- 
schaffen, onverschillig of dit eene «uivere vriendschapsdienst of «d 
het vervullen eener verpligting is, noch ongeoorloofd, noch oni«gtmati| 
is, en daarom kan opleveren eene voldoende oorzaak van eene regt- 
matige verbindtenis ; 

''Dat, voor het geval dat door den failliet Rokuh, om een anda 
crediet te verschaffen, acceptatiëu mogten zijn afgegeven, en deze aas 
derden geëndosseerd, de failliet zich zeker ten aanzien van derden oict 
op het gemis van schuldoorzaak zou kunnen beroepen, doch dat m 
easu- de voldoening van het bedrag van het order-billet wcftót gevor- 
derd door hem zelven, ten wiens behoeve het is afgegeven; 

"Dat de failliet, erkennende de handteekening in blanco te h^bei 
afgegeven, om aan i>b Cjupabw of anderen crediet te verschaffen, wêm 
onder voorwaarde, dat door den nemer, vóór den vervalt^d, voor de 
'dekking zou worden gezorgd, hieruit van zelf volgt, dat hij, ten wiens 
behoeve het order-biHet is afgegeven, de voldoening er van niet kan 
vorderen, omdat er ten zijnen aanzien geene schuldoorzaak bestaat; 

"Overwegende, dat. wanneer de geïntimeerde firma zich ten bew^ 
voor het bestaan van eene geoorloofde schuldoorzaak, beroept op de 
•erkentenis van de appellanten, dat de failliet handteekeningen in blanco 
4>eeft afgegeven om de Caspaxis of anderen crediet te verscbafiiES. 



Digitized by 



Google 



Order-billet ; — bewifê van ackuldoargaak, 757 

hierbij tevens voor bewezen moet worden aangenomen de, net die be- 
kentenis in onmiddellijlL. verband staande, verklaring, dat die afgifte 
▼an blanco bandteekeningen niet anders is gescbied dan onder voor- 
vraarde, dat tijdig door den nemer voor bet in staat stellen tot beta- 
ling zoude worden gezorgd, verdienende bierbij nog opmerking, dat 
door de gelntimeèrde firma zelve is overgelegd een brief van den fail- 
liet RoMi/N, van 10 Maart 1855, waarbij deze de gdntimeerde firma 
aannuiant bem in staat te stellen de promesse, ad ƒ 1805.13, ten ver- 
valdage te betalen, onder bijvoeging, dat niet bij, maar de gdntimeerde 
firma de waarde beeft genoten; 

''Overwegende, dat uit dit een en ander volgt, dat door de géïnti- 
meerde firma bet bewijs niet is geleverd van bet bestaan eener schuld- 
po rzaak voor bet order-billct, voor hetwelk de gelntimeèrde firma als 
scbuldeischeresse in het faillissement van RoMuni verlangt te worden 
toegelaten f 

"Overwegende, ten aansien van den door de geintimeerde firma aan- 
geboden suppletoiren eed, dat die niet is aannemelijk, omdat bet be- 
weren van de geintimeerde firma van alle bewijs is ontbloot, en omdat 
die eed zoodanig ia algemeen, dat biemit nog geenszins zoude voort- 
vloeijen, dat de gefailleerde Romxjh eenige waarde voor bet door bem 
afgegeyen order-billet zoude hebben genoten; 

'H)verwegende, dat het bij deze beschouwing der zaak ten eenen 
male onnoodig is, de appellanten tot het door ben aangeboden* subsi- 
diair bewijs toe te laten; 

'^Gezien art. 56 van het Wetb. van Burg, RegUv,; 

''Doet te niet bet appèl en bet vonnis, op 5 Jnnij 1861^ door de 
Arrondissements-Regtbank te Arnhem tosschen partijen gewezen, en-, 
op nieuw regt doende, 

'«Voorb^gaande bet door de appellanten aangeboden subsidiair bewijs- 

"Verklaart dat er geene termen zijn om de- gelntimeèrde firma tot 
den suppletoiren eed toe te laten; 

"Ontzegt aan de geintimeerde firma de door kaar ingestelde vordering; en> 

"Veroordeelt de geintimeerde firma in de kosten, zoowel in eersten 
aanleg als in hooger beroep gevallen, nader bij staat te vervatten, in- 
gevolge de Wet." 

ARAONDISS£]H£NTS-R£GTBANK T£ ARNHEM. 

(kAMEB TAH BTTBaSHLIJKS- EN HAin>E1.8ZAKKN.) 

Teregtgitting van 28 Octo^ 1861. 
Voorzitter: M'. L. J. A. van Egk. 

Partijen moeten de stukken ^ waarvan gij giek in regten 
willen bedienen f bij dagvaarding en volgende dingtalen in 
het proces brengen, 

Begtêband tusschen dengene, bij wien koopmanschappen krach-' 
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tens tart. 94, W. t. K., Mêjn opffeéhffen^ em êe Ui ik 
kocpmanscht^pen geregügden. 
Wetb. van Burg. Regtsv., artt. 133, 139, 143, 144, 147 
en volgg. 

M. en H. Holtus, kooplieden te Wageningen, eischers, (Proc 
H. BBOUWisit) c*. Fbakk yan HssLsvir, als in hawel^k heb- 
bende C. G. BS Heus, wonende te Wageningen, gedaag- 
den, (Proc M'. J. S, HuMAKs). 

De feiten, waarop deze regtsvordering werd gerond, Uigkt 
voldoende uit de volgende overwegingen: 

"De R€gtbank, enx. (post aUa)\ 

«K)verwegende, wat het regt betreft, dat uit de bepalingen vm de 
eerste en tweede AfdedUng van den derden Titel des eerrten Boeb 
van het WsA. van Burg. RêgUpLy en bepaaldelqk nit de artt. 13S, 
134, 143, 144, 147 en Tolgg. het blijkbaar is, dat de Wetgever heelt 
gewild, dat de partijen de stukken, waarvan zij xich in regten witten 
bedienen, big de dagvaardiog en de volgende dingtalen in het proces 
zullen brengen, wordende nergens in die bdde AfiieeÜngen, welke 
den aanvang, de yerwering en het ▼ddingen van het proces vegden, 
melding gemaakt van het overleggen Tan stukken na de wisaeüeg 
der conduslén en de bepaling van eenen dag van pleidooi, terwi|l alk 
de aangehaalde artikelen in-tegendeel bedoelen eene v roeg er e ovcr- 
legging, en zijnde eene latere overlegging dan ook met eene goede 
pcoces-orde bezwaarlijk overeen te brengen, vermits er daarna gecDt 
gelegenheid meer bestaat, om bij schridelijke conclusie te amtwootdcn 
op hét overgelegde stuk, — of werd deze ^even, een schier einde- 
loos rekken van het geding daarvan het gev<^ zou kunnen worden, — 
weshalve het door de gedaagden in het proces gebragte stuk bq Pko- 
cnreurs-ekte van 19 November 1861, nu deze hunne KaiMi^i»>y door 
de eischers is bestreden geworden, daarin niet kanVrorden toegelaten; 

^Overwegende, wat de zaak zelve betreft, dat de bewering der ge- 
daagden in deze, dat er tusschen de eischers en hen geen regtsband 
zoude bestaan in geenen deele kan opgaan; de quaestieuse 200 baka 
rijstemeel toch zijn, krachtens een l>eveF van den Kantonregter van 
Wageningen, overeenkomstig art. 94, Wetb, v, KoopK^ gegeraa, op een 
Tcrzoekschrift van den Schipper vah Capellsteer, die ze van de Gebr. 
x>B JoHOE te Rotterdam had ontvangen en naar Wageningen vervoerd, 
alwaar dezelve aan de eischers waren geadresseerd, ten huize der ge- 
daagden opgeslagen, om daaruit, gelijk het artikel duidelijk zegt, aan 
den Schipper het beloop van zijn vrachtloon en onkosten te voldoen; 
maar verder gelijk in den aard der zaak ligt, om aldaar, ten behoeve 
der geregtigden tot die balen bewaard te blijven, hetgeen voor de 
gedaagden de verpligting involveert, om dezelve na de voldoening van 
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^ten Schipper op de ▼otder fa g dier gevegtigdeii» en tegen Tergoedlng 
vttti de gemaakte onkosten en venxircaakte schade aan deeen af te geven; 
*K>Terwegende , dat er dan ook geen twijfel kan bestaan, (^ de ge^ 
regtlgden tot die balen nistemeel ujd geene andere dan de eischers, 
«an wie se door de a&enders waren geadresseerd, en aan wie daarenbo- 
ven door de afsenders, Uijkeos hnnne bq de dagvaarding aan de gedaag- 
den geSnsinneerde qnitantie, volledige kw^ing voor den koopprijs is 
gegeven ; met de erkenning, dat zig deswege geene vordering, noch ook 
eenige aanspraak op de balen t^stemeel meer hebben, volgende dan 
ook uit al het aangevoerde, dat er wel degelijk een regtsband tus^hen 
de elM^ers en de gedaagden bestaat, en wel eene zoodanige, die, nn 
ook de eischers, blijkens het mede bi] de dagvaarding beteekende ex- 
ploit, den Schipper tak GAFBi.LEViaar hebben voldaan, de gedaagden 
verpligt, om tegen hetgeen hnn voor onkosten en schadeloosstelling 
competeert, de balen meel aab de eischers af te geven; 

^^Overwegende, dat, wel is waar, de gedaagden, volgens de Wet, die 
afgifte niet behoeven te doen voor de voldoening van hetgeen bun we- 
gens onkosten en schadeloossteDing verschuldigd is, en tot de volle 
voldoening daarvan de balen njstemeel onder zich kunnen honden, 
doch dat de eischers ook nimmer eene vroegere, aan die voldoenihg 
voorafgaande afgifte hebben gevorderd, hebbende zi] in-tegendeel h^ 
hun exploit van 18 Mei eeirst ƒ 156, in voldoening van hetgeen aan 
de gedaagden ter dezer zake competeert, aangeboden, en daarna hen 
opgevorderd, om, tegen betaling van die som, de balen te laten vol- 
gen, torwijl zij vervolgens in hetzelfde ezploit ook aUeen veroordeeling 
hebben gevraagd tot het laten volgen der balen, tegen betaling of 
consignatie der aangebodene som $ Uijkende alzeo, dat de eischers met 
bun aanbod niet hebben gewild en met hunne vordering evenmin 
hebben gewild eerst afgifte van het meel en daarna betaling van on- 
kosten en schadeloosstelling door hen; maar dat hunne bedoeling geene 
andere is, dan dat met de betaling hunnerzijds zal worden aange- 
vangen, en dat, tegen die betaling, de afgifte van het meel door de 
gedaagden zal geschieden, zoodat noch de aanbieding ea sommatie, 
noch de vordering der eischers eenigzins ia strijd zqn met de wette- 
lijke bevoegdheid van de gedaagden, om het goed onder zich te hou* 
den tot de voldoening van hetgeen hun deswege is verschuldigd; 

^Overw^ende, met betrekking tot de vraag, of de aangebodene som 
van ƒ 155 voldoende kan worden geacht ter voldoenijig tan hetgeen 
aan de gedaagden, wegens onkosten en schadeloosstelling verschudigd 
is, dat deze som meer dan genoegzaam voorkomt; immers al neemt 
men de door gedaagden overgelegde nota, ad ƒ 35.944, in haar geheel 
aan, op welke nota echter door de eischers, bQ pleidooi, eenige niet 
geheel onaannemelijke aanmerkingen zijn gemaakt, dan blijft er van 
eerstgenoemde som nog bijna ƒ 120 voor schadeloosstelliDg over, welke 
som, indien men in aanmerking neemt de gemakkel^kheid van berging 
van balen meel, die, omdat zij hoog opgestapeld kunnen worden, niet 
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b^ionder veel nitmCe innemen, ahmede de betreUélqk weinige bob^ 
en moeite aan de bewaring er van verbonden, aUesins voldoende kan 
worden geacht voor den opslag der quaestieoie 200 balen, sedert den 
7den December 1859 tot den ISden Mei 1861, zQnde slechu raim 17 
maanden tijde; vooral wanneer men in het oog hoodt, dat het gebor- 
gen goed geene aanzienlijke waarde vertegenwoordigde, weriialve naar 
billiikheid ook geene bijxondere hooge vergoeding voor dan opalag diar- 
van kan verschuldigd wezen) 

'H)verwegende, dat de slotsom van het aangevoerde sijn moet, dit 
de gedaagden ten onregte het door de eischers gedane aanbod nist 
hebben aangenomen, en aan de opvordering tot afgifte van het neel 
geen gevolg hebben gegeven, waardoor aij heliben gepleegd eene oa- 
regtmatige daad, waarvoor. zij schadevergoeding verschuldigd sqn, ea 
dat aizoo de eisch, zoo als die is Ingesteld, ailezinsis gegrond; 

'K>verwegende eindelijk, dat ook de door de eischers gevrai^gde oit- 
voerbaarverklaring van het vonnis b^ voonaad en zonder borgsleDiiig, 
alsmede behoort te worden to^ewezen, vermits het bevelschrift iki 
Kantonregters, waarbij de opslag is gelast, als een aut he nti ek e titd kn 
worden aangemerkt; 

"Regt doende, enz.; 

**yerklaart in het gediog niet toe te laten het stuk door de gedsag- 
den, bij Procureurs-akte van 19 September 1861, in het proces gebiagt; 

^Veroordeelt de gedaagden om dadelijk, na beteekjening van dit von- 
nis, tegen betaling of consignatie der aangeboden som van ƒ IW, asa 
de eischers te laten volgen de 200 balen rijstemeel, ten prooesse ter- 
meld, en, bij faute van dioi, aan de eischtfs te vergoeden alle kostca, 
schaden en interesten, daardoor te veroorzaken, aUmade om aaa de 
eiéshers te vergoeden alle kosten, schaden en interesten, door de wei- 
gering, sedert den ISden Mei LL, tot de eventuele overgifte of scha- 
deloosstelling aan de eischers berokkend; 

<^Bepaalt, enz.; 

*^ Verwast d^ gedaagden in de kosten van het proces; 

"«Verklaart dit vonnis, enz.*" 

(Gepleit : H', G. Everts, P. Pz., voor de eischers, en M*. Gn- 
LINGS, voor de gedaagden.) 

ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE TIEL. 

(buuobbujkb kaken.) 
Teregtsitiing va» 30 Mei 1862. 
Voorzitter: H'. G. C. GoBDON. « 

Arli, 947, 1048, 1051, Burg. Wetb. 
Kan de Kpning terugkomen op eene vroegere weigermg, m 
magtiging te verkenen tot aatwaesrding eener erfeme'i 
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Welke gevolgen heeft gnlk eene weigering f 
Welke gevolgen eene later verleende fnagti^ing? 
Voldoening aan de voorwaarde eener erfitelHng, 
Beroeping eens Predikante, 

1\ De Heer J. J. YfiBBRueH, wonende te Zandw^k, gemeente 
Tiel^ 2<*. de Heer A. Yebbbvoh, A.zoon, Steenfabriekant , 
wonende te LIenden ; 3"*. Hej. H. C. Vsbbbügh, zonder be- 
roep, echtgenoot van en bygestaan door den Heer D. de 
Root, Burgemeester, beide wonende te Hourik, en 4^ ge- 
melde Heer D. de Root, ter adsistentie zijner voormelde 
echtgenoote, eischers, (Proc H'. N. Th. J. van EvsitDiNOSN) 
cf. de Hervormde gemeente van Lienden, ten dezen ver- 
tegenwoordigd wordende door haar CoUegie van Kerkvoog- 
den, gedaagden, (Proc. M'. S. Rink). 

De feiten z^n in het volgend vonnis genoegzaam uit een gezet : 

De Regtbank, enz.; 

^Geboord de wedenIjdBche conclosien en pleidooijen; 

''Geuen de overgelegde stukken, voor zooveel noodig geregistreerd; 

''Gehoord in de teregtzitting van 18 April IJ. de oondosie van den 
Heer Sabstituut-Officier M'. O. £. G. Graaf vak Limbübg Sttbum, 
t ender e n de ; 

"Dat bet der Regtbank bdiagen moge den eischers hunnen eiscb ten 
ontzeggen en ben te veroordeelen in de kosten dezer procedure; 

'H)verwegende ten aanzien der feiten, dat de eischers bij dagvaarding 
als feiten stellen, dat op 11 (^ 1859 te Lienden is overleden de Hfn i^ 

Heer G. A. Ybbbsugh, nalatende tot zijne er^enamen ah intestato de,,^^ ^ ,^ v 

drie eerste eischers, dat echter genoemde Heer G. A. Yebbbuoh nog c^^J,^/, r^ 
bovendien beeft nagelaten een testament, op 12 Maart 1853 te Rhe- ^ /^ ^^yé 
nen verleden ten overstaan van den Notaris Libebx en getuigen, in* 
houdende onder anderen de navolgende beschikking:'' onder den last 
"der uitkeering der voorschreven legaten, en onder de uitdrukkelijke 
"voorwaarden, dat de Hervormde Gemeente van Lienden, binnen een 
'^a ar na mijn overlijden eenen tw eeden leeraar zal beroepen en aa n- 
"stellen, die, volgenshet gevoelen van de meerderheid van den Ker- 
"kenraad, de orthodoxe gevoelens zal zqn toegedaan, stel ik totm^ne 
"^nige erfgenaam in het overige mijner nalatenschap de Hervormde 
"kerk van Lienden, met last aan het Bestuur van gemelde kerk, zich 
"bin nen eene maand na mijn overlijden te decideren of zij onder de • 
"voorschreven voorwaarden deze erfstelling a anneem t;'* An YfiT'^ftf- ''in "^ 
"geval het Bestuur der voorschreven Hervormde kerk daEe erfstelling 
"onder de hier voren gestelde voorwaarden niet kynde. noch verkoos 
"aan te nemen, zoo verklaar ik de voorschreven erfstelling te herroe- 
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«'pen, welke alsdan aan mijiie flr%eBaiiKn bq Tosterf ondor dm last 
j;*der uitkeering yan de hi«r yoren gemaakte legaten zal orefegaaB;^ 

'Dat de gedaagden , om dese erfenis voor hunne keik ia aanfaar- 
deuy noodig hadden de Koninklijke Magtiging, die door hen wel ia 
gevraagd, maar die hen krachtens Zijner raajetteits Beschikking yan 
29 Jnnq 1859, A^ 117, is geweigerd, dat hiermede alleen reeds dt 
erfstelling ten behoere der kerk te Lienden is vervallen en de eischen 
zoowel uit kracht der Wet als uit kracht van het testament Tan regta- 
wege z^n getreden in het bezit der nalatenschq», dat in weerwü hier- 
van de gedaagden hebben kunnen goedvinden bij ezploit Tan 10 Aprü 
1860 aan de eischers te doen aanzeggen, dat zij voormelde nalatenschap 
aanvaarden en zich dan ook werkel^k hebben gesteld in h^ feitetqk 
bezit daarvan, zich beroepende op een later Koninkl^k BesloSt van 
10 Maart 1860, waarb^ hen daartoe magtiging zou zQn verieend, dat 
echter door dat Konink]|k Beslnit niet kan zijn herlee£tl het verv^ 
len erfregt der kerk en even weinig kunnen z^n vernietigd de eenmaal 
wél en wettig verkregen regten der eischers; dat echter bovendien de 
gedaagden tot dus verre niet hebben doen blqken, dat voldaan b aan 
de voorwaarde van het testament, dat nameligk, binnen een jaar na 
het overlijden van den erflater is benoemd en aangesteld een tweede 
leeraar, die volgens de meerderheid van den Rerkenraad de ortiiodoie 
gevoelens ts toegedaan, iets dat zij wel seggen, maar niet bewijzen; 
dat eindelijk de zoogenaamde aantairding niet heeft plaats gehad, 
iêmporé utüit dat is binnen ééne maand na het overlijden van den 
erflater, doch eerst is geschied op 10 April 1860 en dus een jaar na 
dat overlij^n, doch in elk geval ^mporé niiU niet is yddaan aan het 
gebiedend voorschrift van art 1092, al. 2, in vérband met ortt. 1070 
en 1075, Burg. Wêtb.; dat de gedaagden zich wel schQnen te willen 
bMt>epen op zekere door hen bij exploit van 11 Md 1859 aan de ei- 
schets gedane kennisgeving, dat echter dit beroep hun niet kan ba- 
ten, vooreerst omdat ook die kennisgeving niet is geschied binnen 
eene maand na het overladen van den erflater en derhalve in ieder 
geval te laat zoude zijn gedaan, ten tweede omdat de kennisgeving 
toen niet utiUter kon geschieden, Termits er toen in het dgen slelsfli 
der gedaagden noch voldaan was aan de voorwaarde van het testament, 
en der Wet, noch de Koninklijke magt%ing verkregen was, en ten 
devde,^ omdat in ieder geval die qnasi kennisgeving zoude zijn verval- 
len door het Koninkl^ Besluit van 28 Junij 1859; dat uit dit alles 
v<dgt dat de gedaagden wedesregtelijk onder zich honden de aan de 
eischers toebehoorende nalatenschap van wijlen den Heer G. H. Yt»- 
MküOH, en zij daarom de gedaagden bij ger^istreerd Deurwaardets- 
exploit op 9 October 1861 voor deze Regtbank hebben doen dagvaai^ 
den, om bij voorloopig uitvoerbaar vonnis te worden yeroordeeld binnen 
^ne maand na beteekening van hetzelve aan de eischers af- en over 
te geven alle goederen, roerende en onroerende, gelden, tit^ oi e^ 
lecten, behoorende tot of afkomstig van de mdatensohap van wQle& 
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d«D Heer G^ A. VsBaiBDOB intt de daarvA» MedU genoten of nog te 
genieten vrachten en iokiMnsten, des noods, nadat, indien over ket 
bedrag t)£ den inhoud van dit een en ander verschil mogt ontstaan, 
door den gedaagden daarvan rekening en verantwoording aal sijn ge- 
tdaan, betz$ in der minne, hetzij in regten en nadat die rekening, 
hctay ia der minne, hetaij ia regten aal.aija afgesloten, waartoe de 
elschers lieh alle actiën en regten nitdrukkelgk voorbehonden, alles 
met veroordeeling van de gedaagden, ia geval van tegenspraak, in de 
kosten van het regtigeding; 

'<Dat de gedaagde bij coochisie tegen dese vordeHng heeft aangevoerd^, 
dat het Bestuurder gedaagde gemeente op 18 April 1859 ter Grifievan 
de Regtbank te Tiel verklaring heeft afgcdegd, dat tij de eristelling van 
den Heer G. A. Yebbbügb, bij testament van 12^ Blaart 1858 gedaan, U 
April 1 850 door den daod bekrachtigd, onder het voorregt van boedel- 
beKhrijving aanvaardt» behoudens de Keninklijke magtiging; dat gemeld 
Bestuur bij authentieke akte van boedel-beschrijving, 19 April daarna 
voor den Notaris ▼▲« E VKannroEH en getuigen opgerigt ter voldoening aan 
den last, hem bg het testament gegeven, verklaard heeft dat het de 
voormelde erfstelling onder de gestelde voorwaarde aanneemt, behoudens 
de Kon. magtiging, en die verklaring ook aan de eischers heeft ge- 
daan bij exploit van 11 Augustus 1859, dat Kerkvoogden bij exploit 
van 6 Augustus 1859 aan den esecuteur-test«aentair kennis hebben 
gegeven, dat daar aan hun eerste verxoek tot het bekomen der Ko* 
ninklijke magtiging niet was voldaan, s^ een tweede en gewijz igd^ 
venoek daartoe aan Zijne Majesteit hadden gerigtToSche magtiging 
hun is verleend, onder anderen de Raad van State gehoord, bij Ko- 
ninklijk Beduit van 10 Maart 1860, no. 57, dat de Kerkvoogden op 
22 Maart daarna hebben uitgebragt eene akte van aanvaarding, welke 
den velgenden dag met voormeld Koninklijk Besluit in de Registers 
der Hypotheken (?) te Tiel is overgeschreven; 

^Dat de Kérkeraad der gedaagde gemeente na bekomen handopening 
bij Koninklijk Besluit van 27 Maart 1860, no. 63, op 2 April daarna 
heeft beroepen en aangesteld tot tweeden leeraar, in gevolge de erf- 
making van den Heer G. A. VsaiBvaH, den Heer tah TooaximiBEa» 
OBN, Gandidaat tot de Heilige Dienst bij het Provinciaal Kerkbestuur 
van Gelderland, ea welke beroeping is erkend kraditens Koninklijk 
Besluit van 7 Jun^ 1860, no. 68 ; 

'*Dat Kerkvoogden loowel van gemeld Koninklijk Besluit als van 
gemelde beroeping, aan de eischers kennisgeving hebben gedaan bi} 
esKploit van 10 Apri 1860, dat vervolgens de benoemde ezeeateor aan 
Kerkvoogden en Notabelen heeft gedaan, volledige rekening ea ver- 
antwoording van zqn beheer, bewijs en reliqua; 

*'Dat de beroepen Predikant zijn dienstwerk heeft aanvaard en tot 
heden voortgezet en alzoo aan den duidelijk uitgedrukten en onbe- 
t wisten uitersten wil des erflaters volledig uitvoering is gegeven, over- 
eenkomstig de Wet f 
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^0at het oiet duidelqk is waarop de eisdien hiuiBe TOtderüig 
trachten te gronHcD, hetsij op een door hen aangehaalde beschikking 
des Konings, d.d. 28 Juni} 1859, hets^ op het b«WQSte testament, 
hetzij op de Wet; 

*<I>at de Wet nergens bepaalt, dat eene er£rtelling of een erfrcgt 
ten behoeve eoier kerk Teryalt door eene weigering der Koninklijke 
magUging om die te aanvaarden, dat volgens de Wet niet het bestaan, 
maar slechts het gevolg hebben der erfstelling afhankelijk is van de 
administratieve ezecotoir verklaring en eene weigering der magtigiBg 
die erfstelling en het eriregt van de gedaagde evenmin heeft vernie- 
tigd als de verleende magUging die heeft doen herleven; dat die mag- 
tiging bij voormeld Koninkligk Besluit en dus lang vóór de dagvaar- 
ding is verleend en alaoo de gelibelleerde erfstelling sinds dat tijdstip 
wettig gevolg heeft gehad, dat door dat Beshiit, waarvan de nietig- 
verklaring niet geëlscl|t wordt, noch geéischt zou kunnen zqn en het- 
welk alzoo geëerbiedigd moet worden, de vroegere weigering als nooit 
bestaan hebbende moet beschouwd voorden en de Koning vdkomen 
bevoegd was op eene vroegere beschikking terug te komen en ^Mciaal 
door de beschikking van 28 Jnnij 1859 de bevoegdheid niet verioor, 
om de bij de Wet gevorderde magtiging bij Besluit van 10 Blaart 1860^ 
wettig te verieenen, dat voorts het testament niet de eischers, maar 
de gedaagde tot universeel erfgenaam aanstelt, eo die erfst^ing slechts 
herroept voor het geval dat de gedaagde niet slechts nietkonde, maar 
ook niet verkoos dez<e erfstelling onder de gestelde voorwaarde aan te 
nemen; welke bepaling en de daaibij gestelde termijn van eene maand, 
blijkbaar niet zien op het al* of niet-verkrqgen eener Kon. magtiging 
om te aanvaarden, maar op de al- of niet-bereidwilli^eid van de zqde 
des gedaagde, om zich aan de gestelde voorwaarde te onderwerpen; 

**l)at alzoo het geval, waarin de eischers tot erfgenamen er tu- 
tamento worden geroepen, niet bestaat, dat eindelijk, daar dit testa- 
ment niet aangevallen is en wettig bestaat, de eischers ook niet ah 
ordenamen ab mtestato tot de nalatenschap kunnen geregtigd zIjb; 
dat derlialve de eischers nimmer wel en wettig verkregen regten op 
eb nalatenschap van G. A, Vbbbrüoh gehad hebben, maar de ge- 
daagde volkomen bdLwaam om de erfÏBtelling te genieten, door de 
Wet geacht wordt dadelijk bij den dood des erflaters van regtswege 
getreden te zijn in het bezit der goederen,. regten en regtsvordecingen 
van den overledene; dat, blijkens de bovengemelde feiten, voldaan u 
aan de voorwaarde bij het testament gesteld, en de eischers dan ook 
niet de vervailen-verklaring van het testament eischen, alsmede aan 
het voorschrift van art 1092, alinea 2, Bwg, Wetb., daargelaten of 
een en ander den eischers aangaat, terwijl ook de gedaagde g^ed 
onverpligt was tot het doen der exploiten van 1 1 Mei 1859 en 10 April 
1860^ en zij op die gronden concluderen, dat de Regtbank de eischen 
in hunnen eisch zal verklaren niet ontvankelijk, of hen dien zal ont- 
zeggen, mei veroordeeling in de kosten van het regtsgeding; 



Digitized by 



Google 



Beroeping wm Predikani; — erfiidUng. 765 

^Dat de eiftchera bij oontra-ooncliisie nader hebben aangevoerd, dat 
/terwijl art. 947» Burg. Weib.^ bepaalt, dat makingen aan kerken geen 
gevolg bebben, dan voor zoorerre de Koning magtiging beeft verleend 
tot de aanvaarding, dit met andere woorden beteekent, dat de erf- 
stelling geen gevolg heeft, indien de koninklijke magtiging op het 
daartoe gedaan verzoek wordt geweigerd, en dus niet verleend , en dat 
alsdan de nalatenschap overgaat op diegenen, die daartoe bij gebreke 
▼an de géintimeerde kerk zallen bevonden worden geregtigd te zQn, 
dat aan de voorwaarden van bet testament niet is voldaan, en alzoo 
het eventueel en conditioneel erfvegt der kerk van regtswege is ver- 
yallen, zonder dat het noodig is of zelfs te pas kan komen, dat door 
de eischers die vervallen-verklaring wordt geéischt, concluderende, dat 
aan hen de door hen genomen eisch en (eondnsie moge worden tee- 
gewezen; 

^Dat de gedaagde bij nadere conc}nsie heeft gepersisteerd bij hare 
genomene conclusie; 

*K>verwegende, wat het regt betreft, dat de eischers in deze hebben 
ingesteld eene vordering tot verkrijging der erfenis, dat z^ dus moe- 
ten bewijzen dat zij erfgenamen zijn, en als- zoodanig een beter en 
meerder regt daarop hebben dan de gedaagde; dat bij gemeld testa- 
ment van den Heer G. A, Vxrbbuoh, de gedaagde als erfgenaam is 
benoemd onder de daarbij gestelde voorwaarden , en eerst wanneer de 
gedaagde onder die voorwaarden de erfstelling niet aanneemt, die 
wordt hcbrroepen en deze alsdan overgaat volgens den testateur op 
zijne erfgenamen bij versterf (de drie eischers in deze), dat hier dus 
een vulgairt substüvtie, bij art. 929, Burg. Wttb., toegelaten, bestaat en 
de herea subêiitutus, de erfenis opeischende van den herei insHtuiuê 
Vel bepaald moet bewijzen, dat diens regt onherroepelijk is vervallen 
en hij in de plaats is getreden; 

KWerwegende, dat bij Koninklijk Besluit van 10 Maart 1860, Nu. 57, 
Zijne Majesteit den Koning heeft goedgevonden, de Kerkvoogden der 
Hervorfaide Gemeente te Lienden te magtigen, om de voorschreven 
nalatenschap van wijlen G. A. Yebbbugb te aanvaarden, dat op zich 
zelve dus is voldaan aan de bepalingen van art. 947 van bet Burg, 
Wetb.y doch door de eischers wordt beweerd, dat op een verzoek van 
Kerkvoogden en Notabelen der Hervormde Gemeente te Lienden, om 
gemagtigd te worden tot het aanvaarden der nalatenschap van wijlen 
G. A. Yebbbugh en een verzoek van H. C Yebbbuqh c. s., krach- 
tens daartoe ontvangen Koninklijke magtiging, in dato 28 Junij 1859, 
om overeenkomstig hun rapport te handelen , de Minister voor de Her- 
vormde Eeredienst, enz. en de Minister van Justitie, bij beschikking 
van 7 en 14 Julij 1859, hebben verstaan, dat, terwijl de vo orwaarde 
aan de aanvaar ding der nal atenschap vybonden. overwegend bezwaar 
* o plevert tegen het verleenen der gevraagde magtiging, aan het verzoek 
vau Kerkvoogden en Notabelen niet kan worden voldaan, en dat ez- 
peditien daarvan zullen worden gezonden aan de verzoekers, de Kerk- 
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▼oogdan ca Notabelen yooivieUl» e» aaB de tdasmuMn H. C Ykb- 

BBOOB c. «*; 

^^OTerwesende» dat door ^e eiichgy wndt beweord, dat door dteae 
afwijtende beachikkiog de erfst^ÜDg tan behoeve yan de gedaagde 
onhenoepelijlL. wat Terralleny eo de KoDing niet ha§ een later 
op dat Bedoit beeft kunnen tenigiLOiBen , dat bierbij de 
ikrd^, de eiêchepi waren gemoeid, en honne gel &i wettig feikiega i 
regtgi door een later betdutt niet konden worden yemieügd, dat Tan 
die afwijzende beidiikking bet gerolg was, dat de erfetdling ten be- 
hoeven van de gedaagde geen gevolg zonde hdiben, en die afw^cende 
beichikking^ die ook niet v oorloop t^ of vo orwaarde Mqjk naar d eftniHrf 
wafy is genomen op twee adreseen van de gedaagde en van eisc her s, 
en daarbij in bet voordeel d& eiscfaers is bedist; 

''Overwegende, dat aan den Koning de bevoegdheid niet kan wer- 
den betwist, op vroegere Besluiten terag te komen, en bij een later 
Besluit eene vroegere genomen beschikking in te trekken of te wijzi- 
gen, doch dat hierbij de ten ^ey ol ye van het vroegere B^hrft wrf en 
wettiy verkrej[;en regten vanderdgA. niet nit bet oog kunnen wïxtiëm 
verloren; dat aan den Koning in deze dan ook de bevoegdheid niet 
kon worden ontzegd, om bij een later Besluit de gevraagde magt%ing 
te verleenen, welke vromer was gewelfd, dat dergelijke magtigiBg 
meer te beschouwen is als eene daad van impenum dan van JmMdkA, 
xoodat dan ook het beweren der eischers, dat de Koning bQ de af- 
wijzmide beschikking, beslissende op twee in tegenovergestelden zin 
gestelde adressen van eischers en ^daagde, als het ware een admlnis^ 
tratief geschil tusschen hen hierover bestaande, zou hebben besliit, 
ea daarom ook die beslissing diet voor herroeping vatbaar zonde zqn, 
is onjuist, daar hier alleen de rede was van een verzoek van de ge- 
daagde om magtiging en de vrijwillige tusachenkomst van de eiachen 
by een adres aan den Koning, daaraan geen karakter kon geven van 
een verzoek tot beslissing van eenig geschil, maar' alleen ten doel kan 
gehad hebben Zijne Majesteit eenige inlichting te verschaffen* bg hst 
door Hoogstdezelve op het verzoek van gedaagde tot magtiging te ne- 
men besluit; 

'^Overwegende, dat, zoo aan den Koning de bevoegdheid toekont, 
na eene vroegere weigering, bij latere beschikking magtiging tot aan- 
vaarding eener erfstelling aan eene kerk te geven, daaruit volgt, ÓÊi 
die erfstelling niet dadelijk daardoor onherroepelijk is vervallen, dat 
art. 947, Burg. Wetb.^ dan ook alleen bepaalt, dat eene dergelqke ma- 
king geen gevolg heeft, dan voor zoovor de Koning de magt zal hebben 
verieend om die aan te nemen; dat art. 1048, Burg, Wetb^ wel be- 
paalt, dat eene beschikking, bij uitersten wil gedaan, vervalt, wanneer 
de gestelde erfgenaam onbekwaam bevonden wordt dezelve te genieten, 
dodi dat, wanneer aan den Koning niet de bevoegdheid kan worden 
ontzegd op eene vroegere weigering tot magtiging terug te komen en 
die magtiging later nog te verleenen, de vroegere weigering niet het 
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gevolg kan bcbben, dat eene kerk yoUuMiieii onbekwaam wordt bo- 
Tondeiiy om de er&teUing te genieten, maar alleen, dat die Tolgeoa 
art. 947 alsnog geen gevolg kan hebben, soolang die magUging, die 
de erfstelling moet sanctionneren en daaraan uitvoering geven, nog niet 
is verleend, zoo als dan ook de gedaagde na de latere magtiging, wel 
verre van onbekwaam, bekwaam is geworden om de erfstelling te 
genieten ; 

''Overwegende, dat door de eischers verder nog is beweerd, dat bet 
latere Koninklijk Beslnit, houdende magtiging tot aanvaarding, voor 
hen niet verbindende aoude sijn en daardoor 'hunne wettig verkregen 
regten niet kon worden vernietigd, doch hieromtrent valt op te mer- 
ken, dat de eischers wel eene daad van aanvaarding hebben gedaan, 
en op 27 Januari] 1860 eene akte van aanneming der erfstelling heb^ 
ben uitgebragt, en de overboeking van de onroerende goederen der 
nalatenschap op hunnen naam, ten kantore der hypotheken te Tiel, 
hebben gevraagd, doch dat bij den Koning destijds reeds het ktere 
verzoek tot magtiging, waarop goedkeuring is gevolgd, lang te voren 
was ingediend en dit reeds in beraadslaging was; dat de erflater de 
in bezitstelling van de geheele nalatenschap aan den ezecuteur^-testai^ 
mentair, gedurende een jaar na zijn overlijden had gegeven en de 
eischers dan ook nimmer in het feitel^k bezit en genot der nalaten- 
schap zijn geweest, dat met die in-bezit-stelling gedurende een jaar 
als. het ware coïncideert de voorwaarde in het testament, dat de ge- 
daagde gemeente binnen een jaar, na het overlijden van den erflater, 
eenèn tweeden leeraar zoude beroepen, dat die nalatenschap dus ge* 
durende één jaar, volgens den wil des erflaters, in het bezit zoude 
blijven van den executeur-testamentair, om alsdan te worden uitge- 
keerd aan dengene , die dan blijken zou daartoe geregtigd te zijn ; dat 
onder deze omstandigheden de eischers niet kunnen geacht worden 
definitief verkregen regten op de gezegde nalatenschj^ te hebben ge- 
had, en dus geene wettig door hun verkregen regten door de latere 
Koninklqke magtiging kunnen zijn geschonden; 

'H>verwegende, wat aangaat de tweede stelling der eischers, dat de 
gedaagden niftt hebben doen blijken, dat voldaan is aan de voorwaarde 
van het testament, dat namelijk binnen een jaar 'na het overladen 
van den erflater is beroepen en aangesteld een tweede leeraar, die 
volgens het gevoelen der meerderheid van den Kerkeraad de ortho- 
doxe gevoelens was toegedaan, dat gedaagden wel zeggen, maar niet 
bewijzen; 

**Dat volgens art 1051, Burg, TFe/6., ter zake van het niet ten uit- 
voer brengen der voorwaarden, de vervallen-verklaring van eene 
uiterste wilsbeschikking kan worden gevraagd, en door de gedaagde 
ter loops ook hierop is gewezen» doch dat in deze is op te merken , 
dat bij gezegde uiterste wilsbeschikking de eischers worden geroepen, 
indien de gedaagde, onder de daarbij gestelde voorwaarden, de erf- 
stelling niet konde of verkoos aan te nemen, en die eerste erfstdling 
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in dat geral wordt herroepen, dat, zoo weikeliik zulks het geval wire, 
de eifldiers en niet de gedaagde tot de erfenis zooden geregtigd zqn 
en die konnen opvorderen als toot dat geval geroepen er%enamcn, 
en derhalve die vervallen-verklaring wegens niet-vervnlling der voor- 
waarden, zoo als door de eiicbers is beweerd, als een regtigrond daad- 
werkelijk in hnnne ingestelde regtsvordering tot verkrijging der erfenis 
was begrepen f 

K>verwegende, dat echter de eischers ten onregte in deze van de 
gedaagde het bew^s vorderen, dat voldaan is aan de voorwaarde van 
het testament, dat integendeel de eischers bewerende, dat er niet aan 
voldaan is, dan ook hadden behooren te bewijzen, dat gebleken was, 
dat de Rerkenraad bij de beroeping van den Leeraar, de gestelde voor- 
waarde, dat deze de orthodoxe gevoelens was toegedaan, geheel had 
veronachtzaamd, of wel dat de beroepen Leeraar, volgens het gevoelen 
van de meerderheid van den Kerkenraad, niet de orthodoxe gevoelens 
was toegedaan , dat daarvoor geen bewijs is b^gebragt, en iMvendien b^ 
den algemeenen eigenlijken zin en beteekenis van het woord orthodox, als 
aanduidende regtgeloovig, de ware beginselen van de Christelijke leer 
toegedaan , het er wel voor moet gebonden worden tot bewijs van tegen- 
deel, dat een l>enoenide Predikant zoodanige gevoelens is toegedaan; 

^Dat, wat betreft het beweren, dat niet binnen één jaar na iiet 
overlijden van den erflater is benoemd en aangesteld een tweede Leer- 
aar, dat ten processe u gebleken en ook niet door eischers is betwist, 
dat op den 2den April 1860, dna binnen het jaar na het overladen 
van den testatenr, de tweede Leeraar door den Kerkenraad is beroe- 
pen, dat de woorden beroepen en aanstellen, in deze woorden van 
dezdide beteekenis schijnen te zijn; 

«'Dat door de eischers nu wel wordt beweerd, dat onder het wooid 
aanstellen zoude moeten begrepen worden aanneming door den beroe* 
pene en goedkeuring van bet Klassikaal Bestuur, en dat dit niet 
binnen het jaar na het overlijden kon hebben plaats gehad, volgens 
het Reglement op de vacaturen van 1857, doch dat behalve dat'bq 
de, op den 12den April 1853, gedane uiterste wilibeschikking, onmo- 
gelijk de testateur op het oog kon hebben gehad de vervulling van, 
biy een vier jaren later uitgevaardigd Reglement, voorgeschreven Ibr- 
maliteiten, aanneming of goedkeuring, niet van de Gemeente of den 
Kerkeraad uitgaat, en deze dus niet meer kan doen dan booepen, 
en deze bewering van de eischers is ongegrond; 

'^Overwegende, dat de eischers verder als eene niet-voldoening aan 
de voorwaarde van het testament zich daarop beroepen, dat. de zooge- 
naamde aanvaarding niet heeft plaats gehad, tempore «ftït, dat is bin- 
nen ééne maand na het overlijden van den erflater, doch eerst is ge- 
schied op 10 April 1860 en dus een jaar na dat overlijden; dat b^ 
gemelde erfstelling werkelijk was gevoegd de last, aan het Bestuur der 
kerk zich binnen ééne maand na zijn overlijden te decideren, of zij 
onder de voorschreven voorwaarden deze erfstelling aanneemt; dat, 
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boewei nu de bewindvoerders van GodsdienAtige gestichten, kerken, 
eoB., geene bevoegdheid hebben de ten behoeve van die instellingen 
gedane xnakingen \fi aanvaarden, alvorens de Koning die heeft goed- 
gekeurd en eene provisionele aanneming, onder voorl)ehoud van nadere 
goedkeuring bij het Burgerlijk Wetboek en bij èenige andere in deze 
toepasselijke wettelijke bepaling niet is toegelaten en dus is uitgeslo- 
ten, de testateur echter met dien last blijkbaar alleen op het oog heeft 
gehad, dat het Bestuur der kerk voor zich binnen gemeld tijdsverloop 
zoude moeten besluiten of zij de erfstelling onder de gestelde voor- 
waarde aanneemt, en daarbij wel niet op het oog zal hebben gehad 
dat eene geldige aanvaarding of aanneming der erfenis eerst voor de 
gedaagde kan geschieden na Kohinklijke goedkeuring; dat van zooda- 
nige uiting van hunnen wil om te aanvaarden onder de gestelde voor- 
waarden, het Bestuur der Hervormde Gemeente te Ldenden op 19 April 
1859 uitdrukkelijk heeft doen blijken aan den executeur-testamentair 
bij de akte van boedel-beschrijving van de nalatenschap van 4^n Heer 
G. H. Vesbrügh, gehouden ten overstaan van den Notaris J. M. F. 
▼AH EvERDiHOEN te Tiel, geregistreerd aldaar den 28sten April daarna, 
alsmede bij eene bij exploit van den Deurwaarder van Ebkel te Tiel, 
van 2 Mei 1859, geregistreerd aldaar den volgenden dag voor/ 1.10^, 
aan de eischèrs deswege gedane kennisgeving; dat, faoew^ nu deze 
beide aannemingen ten aanzien van de gedaagde vóór de Koninklijke 
goedkeuring niet als geldige aanvaarding kunnen worden aangemerkt, 
het niet blijkifde testateur met den last, aan het gedaagde Bestuur 
opgelegd, zich binnen ééne maand na het overlijden te decideren, 
iets anders dan de uiting van hunnen wil heeft bedoeld en dat, ai 
wilde men uit den last aan het Bestuur, om zich binnen dien tijd te 
decideren, of het aanneemt, ook al afleiden dat het Bestnur binnen 
dien tijd eene voor hen geldige aanneming l^d moeten doen, die last ' 
dan in zoo verre, als bevattende eene onmogelijke last of voorwaarde,* 
daar de gedaagde den Koning niet had kunnen noodzaken binnen zoo 
veel of zooveel tijd op hun verzoek tot magtiging te beschikken, als 
niet geschreven moet worden besdiouwd; 

^'Overwegende , wat eindelijk de door eischèrs gevoerde bewering 
betreft, dat in elk geval niet is voldaan aan het gebiedend voorschrift 
van art. 1092, al. 2, in verband met art. 1070 en 1075, Burg. Weib,, 
dat Jiet niet-aanvaarden onder voorregt van boedel-beschrijving, in ieder 
geval is eene omstandigheid, die de eischèrs niet aangaat, dat het 
niet-naleven dier bepaling als kunnende de deswege op 11 April 1859 
voor de Koninklijke Magtiging deswege gedane verklaring ter Griffie 
niet als regtsgeldig worden aangemerkt, de Bestuurders van de gedaUgde 
gemeente wel verantwoordelijk zoude stellen voor schade en nadeden, 
uit eene' niet-aanvaarding onder vodrregt van boedel-beschr^ving door 
de gedaagde gemeente eventueel te lijden, doch geene xegten voos de 
eischèrs kan scheppen, om daaruit eene regtsvordering als de tegen- 
woordige te kunnen gronden; 

N. Bijdr. t R en W. {Bijblad, Dl. Xll, 1862). 49 
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"HHerwegende, dat uit al bfli borensUuide rolgt, daft de < 
de gflgnmdheïd der door hen ingestelde regtsrorderiog niet hebben bt- 
wesen en hunne yoidering aan hen dus behoort te worden onticgd; 

^Verleent akte waarran akte is gemagd; 

«'Gezien art. 56, Wttb. vm Bwjf, BegUtK; 

''Ootsegt aan de eischers hunnen etsch en ¥eroordeelt ben in de 
kosten Tan dit regtsgeding." 



PROVINCIAAL GEREGTSHOP VAN UMBUEG. 

(büsoeblzjkb seaxex.) 

Teregtgittinff van 9 December 1861. 

Yooratter: H', R. E. J. Gapitaiiis. 

Is de partij y dié verzuimd heeft hij het proceê-verboid der 
enquête eenen naderen termijn te verzoeken om, inpUaU 
van de gewraakte, nieuwe getuigen voor het bewijM te doem 
hoorenj alsnog geregtigd dit versoek te doen op Ae# pr^ 
ces'^verbaal der coiitra-«nqoête, nadat de getuigem vosr 
het tegeth^bew^fs e^n verhooed? Neen. 

Het Hof heeft, op de pleido^eD yan M*. C^tuk, voor deo 
appellant» en M*. W. Sassbn, Js., toot den (^eïntimeerde, de 
bovenstaande beslissing gegeven b§ het volgende arrest; watf- 
uit tevens van de feiten bl^kt: 

'Hïehoofd da eonclusiën der partqen bij dotsem, luidende: 
«Die van den appellant: het bekage dit Provinciaal Oregtahor, ngt 
doende in appèl, te ni«(t te deen het vonnis der ArrondlasenealH 
Regtbank te Maastricht, den 260len Juhj 1801 tusscheA pait^ g»- 
wecen, waarvan is geappelleerd; en op nieuw regt doende, akneg toe 
te w^zen de in eersten aanleg decersiids geneinen eoncinsiéa ; initsdirB 
Ie verklaren dat er termen zi}n om het ^aan vercoek van den appel- 
lant, dé4r elsoher, toe te w^n, aan den appellant eenen andeviB 
termen te veiieenen tot k^ oproepen van nadere getuigen, een dag 
te Isepalen to« verhoor derzelve, ofte wel den nu appellant mei ijii 
verzoek te renvoijepsn naar den Regter-Gommissaris, ten einde net 
in-achtneming van 's Bofs aneet door Z.EdelAQh%b. op het gedaan 
venoek woede besckiki f alles met veroordeeling van de» geapp e U cerfe 
i» de kosten van hel incident, zoowel tn eerste Instantie al» In appèl 
gevallenf 

<Die van den g ea p ptllnsrde; dat het den Hove ni«ge behagen te 
niet doende het opgeworpen appèl, hot vojuils a fv# te b ev est i gen en 
te boelen, dat het gebeal en Tolkomen efieet aal spTteeren*, met ver- 
oordeeling yan den appellant in de kosten op het hooger beroep gevnllen; 
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'^Geboord de i^oodene pleideeijeii f 

^'Gejuen de oyeigelegde stukken; 

^Bfet optigt tot de feiten en gevoerde prooedtne: 

^'Overwegende, dat bi] vonnii der Arronduaemenis-Regtbank te M««i- 
tricbt, van 25 April 1860, bevestigd in appèl bij arrest van dit Hof 
van 8 April 1861, aan den toen eiscber, thans appellant, i» toegestaan 
door getnigen te bewiesen de in voormekl vonnis omsehrevene feiten ^ 
dat, op 14 Mei 1861, voor den lot bet houden van het getoigen-ver- 
hoor benoemden Regter-Commissaris zijn verschenen vijf door d^ ap- 
pellant opgeroepen getuigen, waarvan de drie eerste 'zijn verboord, de 
vierde door den geappelleerde is gewraakt, en, nadat ten gevolge dezer 
wraking, door den appellant van zijn verhoor was afgezien, de yi}fde 
getuige is verhoord, en van een en ander op gemelden dag door den 
Regter-Conunissaris proces-overhaal is opgemaakt en geteekend.; dat op 
18 Jun^ en op 1 Julq daaropvolgende, dagen daartoe door den Reg- 
ter-Gommiuaris bepaald, zijn versirhenen twaalf getuigen door den ge* 
appelleerde, van regtswege tot tegen-bewijs opgeroepen f dat op den 
eersten dag (18 Junij) de vijf eerste dezer getuigen zijn verbooid en 
van hun verhoor proces-verbaal opgemaakt, en op den tweeden dag 
(1 Junij) zi|n verhoord de zesde tot den tiende dier getuigen, daarna 
de el£de door den appellant is gewraakt en doior den geappelleerde 
vervolgens Verklaard van het verhoor van dezen geti^ge af te zien, 
zich reserverende om nader verzoek te doe» tot het hooren van eenen 
anderen getuige in de plaats ran dezen gewraakten getuige, daarop is 
verhoord de twaalfde getuige en, na het verhoor van dezen getuige 
door den appellant en door den geappelleerde is verzocht een na- 
dere termijn, ten einde nieuwe getuigen te doen hooren &i de plaats 
van de door hen respectievelijk opgeroepen en wederkeerig gewraakte 
getuigen; dat de appellant heeft toegestemd in de toewijzing van het 
verzoek Tan den geappelleerde, maar de geappelleerde zich heefi ver- 
zet tegen het verleenen vui eenen naderen termiin aan den appellaat, 
ten einde voormeld, op grond dat het getuigen- verhoor van den ap- 
pellant algeloopeo was, deze, na den afloop van dit getuigenHverhocor, 
geen naderen termijn heeft verzocht gehad,' eu van de z^e des a^ 
pellants, toen eischer, na de contra-enquètey geene getoigea meer kun- 
nen opgeroepen worden; dat de Regter-Gommissaris de partijen ewtivnt 
dit tusschen haar bestaande geschil^ niet hebbende kuanen vereenlgen^ 
dezelve naar de openbare teregtaitting der Arrondissementa-Regtbank 
te Maastricht heeft verwezen, ten einde door haar over gemelde moei' 
Jelijkbedeq zo«de worden uitspraak gedaan, en, beschikkende op het 
verzoek van den geappelleerde, aan dezen, met iawsl^ging van den 
appellant, eenen naderen termijn tot het verhoor van nieuwe getuigen 
heeft verleend en van al het op 1 Julij i.L voor hem. gebeurde proces- 
verhaal heeft opgemaakt en geteekend, dat bij vonnis derimeer^emeide 
Arrottdissements-Regtbank van 25 JuHj 1861 is verklaard dat er geéne 
termen zQn om aan den toen eischer, thans appellant, toe te staan 
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op 'nieuw getuigen te doen booren, en deielre is verweten in de ko» 
ten yan het incidenV, dat de appellant xich tegen dit Toiinia, voor dit 
Hof in hooger beroep beeft voorzien , en daarna door de belde pait^ 
zijn genomen en geadstrueerd de aan het hoofd deies yoorgeacbreTeoe 
conclusiën ; 

''Met opzigt tot het regtt 

'Oyerwegende, dat, bij het toelaten eener partij tot een l>ewi|sdoor 
getuigen, de wederpartij van regtswege bevoegd, maar niet veqillgt iê 
van hare zijde tot -tegenbewqs getuigen op te roepen op den dag eo 
het uur bepaald tot het hooren der getuigen tot bewigs, en, dit doende, 
de wederpartij 24 uren voor dien dag de namen en woonplaats dier 
getuigen aan den Procureur der partij moet t>eteekenen , dat de we- 
derpartij ook kan wachten tot na afloop van het verhoor der getnigeii 
tot bewijs, om^ naderen dag tot het verhoor van getuigen tot tegen- 
bewijs te verzoeken en alsdan de namen en woonplaatsen der door 
haar opgeroepen getuigen, vier dagen voor dien naderen dag, aan de 
partij moet loeteekenen; 

''Overwegende, dat in laatst bedoeld geval stellig van bet verhoor 
der getuigen tot bew^ en van het verhoor der getuigen tot tegenbe- 
wijs, afzonderlijke processen-verbaal zullen worden opgemaakt; 

"Overwegende , aat eene regelmatige procedure medebrengt dat eerti 
de getuigen tot bewijs en daarna de getuigen tot tegenbewqs worden 
gehoord, dat uit de bepaling van art. 218, Wstb. vam Bmrg. BtgUm., 
blijkt, dat de Wetgever h^ daarvoor heeft gehouden dat vao het ver- 
hoor der getuigen tot bewijs en van het verhoor der getuigen tot tegen- 
bewijs afzonderlijk proces-verbaal zou worden opgemaakt en waanit 
volgt, dat hij bij bet voorschrijven in art. 217 yan hetzelfde Wetbo^ 
dat in de daarbij bepaalde gevallen de belanghebbende partij bq bet 
proces-verbai^ van het getuigen-verhoor, eenen naderen term^ kan 
verzoeken, bedoeld heeft het proces- verbaal van het verhoor der ge- 
tuigen door de verzoekende partij opgeroepen; 

'^Overwegende, dat bij het aannemen van het stekel, dat na d^ 
afloop van bet verhoor der getuigen tc^ tegenbewijs, de partq nog be- 
voegd is op bet proces-verbaal van tegenbewijs eenen nadeven termen 
tot het verbooren van getuigen tot bew^s te verzoeken, men daartoe 
zoo komen dat men in dezelfde zaak zou kunnen hd^>en: 

"lo. Een verhoor van getuigen tot bewijs^ 

'*2o. Een verhoor van getuigen tot tegenbewijs, van regtswege b^ 
gebragt; 

"30. Een verhoor vaai getuigen tot tegenbewijs, ten gevolge van bet 
verhoor der getuigen tot bewijs opgero^>en; 

"4^^ Een nieuw verhoor van getuigen tot bewijs in de gevallen, b$ 
art. 217 b^Miald , bij het aanvragen van de partij van eenen naderen ter- 
m^ op het proces-verbaai van het getuigen -verhoor sub n^. 3 vermeld,- en 

"50. Een verhoor van getuigen tot tegenbewijs, ten gevolge van het 
getuigen-verhoor sub no. 4 bedoeld, door de wederpartij vosocht,- 
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''Ëene uitkomst welke voorzeker nocb met eeoe regelmatige proces- 
orde, noch met den geest der Wet is overeen te brengen; 

'H>verwegende, dat de Wet aan de wederpartij alleen het regt toe- 
kent om, ten gevolge van het getuigenbewijs, nieuwe getuigen tot 
tegenbewijs te doen hooren; dat echter door liet aannemen van het 
stelsel, dat de part^ na bet verhoor der getuigen to^ tegenbewijs, op 
het proces-verbaal van tegenbewijs verzoek kan doen om, in de geval- 
len, bij art. 217 voorzien, nieuwe getuigen op te roepen, het aan de 
partij gemakkelijk zal zijn om, tot wederlegging van het verklaarde 
door de getuigen tot tegenbewijs nieuwe getuigen te doeA hooren, daar 
hij, tot dat einde, niets anders te doen zal hebben dan a6 ovo op de , 
lijst der getuigen tot bewijs te brengen personen, die hij weet gewraakt 
te zullen worden of te zullen weigeren te verschenen of te antwoorden; 

'^Overwegende, dat, wanneer eene wetsbepaling vatbaar is voor twee 
uitleggingen, waarvan de eene tot de bekrachtiging, 4e andere tot de 
ontduiking der Wet 'leidt, de eerste als de wettige moet aangenomen 
worden; 

''Overwegende, dat men het .derhalve daarvoor dient te houden, dat 
de appellant, na te hebben verzuimd eenen naderen termijn tot ver- 
hoor van nieuwe getuigen tot bewijs te verzoeken, op het proces-ver- 
baal, op 14 Mei 1861 opgemaakt, van het verhoor der getuigen tot 
bewijs bijgebragt , niet meer beregtigd is geweest evengemelden naderen 
termen te verzoeken bij het proces- verbaal, den Isten Julij 1861 op- 
gemaakt, van het verhoor der getuigen tot tegenbewijs opgeroepen; 

"Doet te-niet het ingestelde hooger beroep; bevestigt bet vonnist a 
quoy waarbij aan den appellant is ontzegd zijn verzoek van eenen na- 
deren termijn tot het verhooren van nieuwe getuigen tot bewijs , en 
verwijst hem in de kosten van appèl." 



ARRONDISSEHENTS-REGTBANK TE MAASTRICHT. 

^ (bubobbluxb zaken.) 

Teregtzitting van 6 Februari/ 1862. 
Voorzitter: M'. A. Goedon. 

Kan de hertrouwde moeder aan hare kinderen uit het eerste 
bed handligting verleenen^ zonder daartoe bijgeêtaan en 
gemagtigd te zijn door haren tweeden echtgenoot? Ja. 

Bovenstaande vraag is in Frankrijk by een zeer breedvoerig 
vonnis van de Regtbank -van Rennes , te vinden het Rep, van 
Dalloz, verb. minorité émancipation, Ghap. IV, Sect. I, n*. 774, 
in ontkennenden zin beantwoord. 

De. leer, daarbij aangenomen, wordt echter bestreden bij 
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eene belangrijke consultatie van de VatenneM^ tenelfle plaatse 
aangehaald, waarb^ een tegenoTergesteld gevoelen wordt voor- 
gestaan. 

De Regtbank te Maastricht heeft zich met laatstgemeld ge- 
voelen vereenigd bij het volgende vonnis: 

''Orenregeode, met optigt tot de feiten, dat de gedaagde bq akte, 
verleden voor het Rantongeregt te Gulpen den 15den October 1860, 
aan M. A. H. B., baar mindeijarige dochter uit een Tioeger bnwd^ 
met T. B., en bij dite verleden voor hetzelfde Rantongeregt den ISden 
April 1661, aan Cl. B., haren minderjarigen zoon uit gemdd fanve- 
IQk, handligting heeft verleend en al de regten van meerdeijarigbeid 
heeft toegekend. vermeld bij art. 484, Bwif. Wetb,; 

''Overwegende, dat bij exploit van den Deurwaarder vak Evobu- 
BOVBH, te Maastricht, d.d. 14 December 1861, de gedaagde ten Ter- 
aoeke van den eiscber voor deze Regtbank is opgeroepen, ten einde 
te hooren concluderen: het behage de Regtbank de gem^de aan de 
mindeijarige H. j* Cl. B. verleende handligting te verklaren nietig ea 
▼an onwaarde, met al de gevolgen van dien, met veroordeeling der 
gedaagde in de kotten, en zulks op grond dat de eischer, echtgenoot 
en medevoogd aan zijne vrouw de gedaagde, nimmer de antorintie 
heeOt gegeven, om eene dergelijke verklaring af te leggen en eene der- 
gelqke beschikking uit te lokken, en nog veel minder haar daarin 
heeft bijgestaan of gemagtlgd; dat de vrouw zonder bijstand of raagti- 
ging Tan haren man niet in regten kan verschijnen of overeenkomsten 
kan sluiten en evenmin dke andere handeling plegen waardoor regten 
of goederen worden vervreemd, dat zoodanige handeling is nlet% en 
dus ook de beschikking van den Rantonregter, gevolgd op de verkla- 
ring door de niet door haren man gemagtigde en bijgestane vrouw van 
den eischer I 

''Dat de gedaagde op die dagvaarding niet verschenen zgnde, tegen 
haar verstek is verleend j 

*K)verwegende, met opzigt tot het regt^ dat, wanneer een gedaagde 
niet verschijnt en tegen hem verstek wordt verleend, de condusiCB 
van den eischer worden toegewezen, ten ware zij den Regter oniegt- 
matig of ongegrond voorkomen; 

'*Overwegende,*dat het verieenen van handligting in het geval, voor- 
zien bij art. 480, door den Tadèf en bij gebreke van dezen door de 
moeder aan eenen minderjarige, ab een uitvloeisel der vaderlijke magt 
moet worden beschouwd, dat na overlijden van den vader de moeder 
bevoegd is die handligting te verieenen, ook dan wanneer z^ op nieuw 
in den echt is getreden,* 

'^Overwegende, dat, ofschoon naar aanleiding der artt. 160, volgg., 
Burg, Wetb,, eene getrouwde vrouw In deh regel niet In regten kan 
verschijnen, verbindtenissen aangaan of eenige andere akten vcrrtgteB 
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zonder b^itand yan haren man, die bfjitand evenwei alleen gevorderd 
wordt in die gevallen, waarin de vrouw haar persoon of hare goederen 
verbindt, maar dat decelve niet wordt vereiKht voor handelingen, die 
xoo als het verleenen van handügting, alleen door de vrouw ali moe- 
der en als uitoefenende de vaderlijke magt, in het belang van bare 
minderjarige kinderen worden vertigt; 

"Pverwegende, dat hieruit volgt dat de gedaagde den bestand van 
haren man niet noodig had bij het verleenen van handligting aan hare 
voormelde minderjarige kinderen, en dat dientvdgens de conolusiSn 
van den eischer aijn ongegrond; 

"Regt doende in naam des Koningsj 

'^Verklaart den eischer ongegrond in zijne vordering en stelt de kos- 
ten ten zijnen laste." 



ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE ASSEN. 

(bubgeblukb sakbn.) 
TeregtMitting van 23 December 1801. 
Yoonitter : M'. J. T. Hokan. 

Boedehcheiding, — Zwarigheden. — ^Handelingen in frau- 
dem legis. — Nietigheid van teêtament wegene den vorm. 
Art 986, Burg. Wetb. 

A. J. Smit, te Steenwijk, c. s., eischejs, (Proc M'. J. O08TINO) 

c^. R. J. Smit, te Broekhuizen (Ruina*wold), c s., ge» 

daagden , (Proc M'. A. Yos). 

Dit Tonnis vernietigt een testament, hetgeen nagenoeg in 
overeenstemming is met het formulier van Mab^, hetwelk in 
plaats van de voorlezing van bet vooraf gemaakte opstel meer 
de voorzegging door den erflater schijnt op het oog te hebben. 



By vonnis van 18 Maart 1861 is gelast, dat de gedaagden 
met de eischers zullen overgaan tot uitvondiging , scheiding 
en deeling der nalatenschappen van G. A. Pol en J. J. Smit, 
in leven echtelieden te Broekhuizen, gemeente Reine wold, en 
aldaar overleden, den eerste in het jaar 1859 en de laatste in 
het jaar 1860, met benoeming van den Notaris M^ W. L. Tono- 
KiNS, standplaats hebbende te M^pel, tot de werkzaamheden 
der scheiding. 

Bl^kcns daarvan opgemaakte akte van den 10^^ Juny 1861 
zyn b^ de écbei^ing dier nalatenschappen zwarigheden ge-* 
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maakt, die in een afzonderlek prooes-verbaai r^n dien dag 
z^n opgenomen, te weten: dat de eischers beweren, dat tot 
de voormelde nalatenschappen behooren: A. de roerende goe- 
deren, geïnyentariseerd bij akte van boedel beschrgTing, den 
3d«. gn 4de« Hgi 1861, voor gemelden Notans Toncxbns verle- 
den, zijnde behoorlijk geregistreerd, en in dien inventaris voor- 
komende onder n-. 1—111, 116—124 en 132—137; B. Al 
hetgeen volgens beweren van den comparant R. J. Shit, op 
den 1**" September 1866, door de edSaters in deze aan ge- 
zegden R. J. SiOT zou z^ verkocht en niet meer aanwezig 
was bij de beschrijving, gemaakt bij voormelde akte van in- 
ventaris van 3 en 4 Mei 1861 5 C. de vruchten of de waarde 
der vruchten van al de hier voren onder A. en B. bedoelde 
roerende goederen , door R. J. Smit genoten , sedert 1 Septem- 
ber 1856 tot 10 Jung 1861; D. de vruchten of de waarde der 
vruchten en opkomsten , door R. J. Smit genoten van de on- 
roerende' goederen der voormelde nalatenschappen , bij hem in 
gebruiL geweest sedert 1 Hei 1857 tot 10 Jung 1861 ; E. de 
vruchten of de waarde der vruchten en opkomsten , door A. J. 
Smit en J. J. Koops voormeld genoten van de onroerende goe- 
deren dezer nalatenschappen, bij hen in gebruik geweest se- 
dert 1 Mei 18^7 tot 10 Junij 1861. 

De eischers hebben voorts Mgkens bet proces-verbaal ver- 
langd, dat van een en ander onder de letters B^ G. en D. be- 
doeld, door R. J. Smit, en van dat onder letter £. bedoeld, 
door de twee andere gedaagden speciale opgave worde gedaan. 

Biykens het proces-verbaal hebben de eischers zich tevens 
voorbehouden, om de vruchten en opkomsten die nd 10 Jung 
1861 door R. J. Smit en A. J. Smit en J. Koops, of een ander 
van de voormel<Je goederen nog mogtèn genoten worden, na- 
der te brengen tot de nalatenschappen tot aan den dag der 
scheiding. 

De gedaagde R. J. Saar best^^t, Uijkens het proces-verbaal, 
het beweren van de eischers, door zich te beroq>en: 1^ op 
een onderhandsch ko<^Hcontract van 1 September 1856, gere- 
gistreerd, enz., waarbij hem z^n verkocht en overgedragen al 
de geïnventariseerde roerende goederen, met uitzondering van 
de vermelde op de bovengenoemden inventaris van 3 en 4 ld 
1861, onder de n*». 106—111, welke hg erkent, dat tot voor- 
melde nalatenschappen behooren ; 2®. een onderhandsch boor- 
contract, geregistreerd, enz., waarbij hem de ianderyen, w^ke 
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hij in gebruik had en heeft, door de erflaters sijn verhuard 
sedert d^ 1"**» Mei 1857 tot 1 Mei 1863; 3^ een testament, 
d.d. 10 September 1856, ten overstaan ?an genoemden Notaris 
ToNCKXNa gepasseerd en geregistreerd, waarbij G. A. Pol de 
helft der onroerende goederen, bij den comparant in gebruik, 
heeft vermaakt aan hem, comparant, tegen inbreng als daarbij 
▼ermdd; 4^ een testament, d.d. 10 September 1856, ten over- 
staan van denzelfden Notaris Tonckbns gepasseerd en behoor- 
lek geregistreerd , vf aarbij J. J. Skit de helft der onroerende 
goederen, bij den comparant in gebruik, heeft vermaakt aan 
hem, comparant, tégen inbreng als daarbij vermeld. 

De gedaagde R. J. Smit beweert nog, dat de bedoelde door 
de eischers verlangde opgave, voor zoo verre noodig, door hem 
reeds is gedaan, blijkens processen-verbaal van verzegeling van 
9 en 23 Maart en 2 April 1861. 

De gedaagden A. J. Smit en J. Koops hebben, blijkens het 
proces-verbaal, ten aanzien van het door de eischers beweerde 
aangevoerd, dat zij, gedaagden, blijkens onderhandsch huur- 
contract, geregistreerd, enz., de goederen door hen gebruikt, 
in huur hebben gehad van den l**"* Mei 1857, en dat door de 
erflaters meer vermeld die goederen hun zgn gelegateerd bij 
de door den comparant R. J. Smit aangehaalde testamenten. 

Laatstgenoemde gedaagden hebben, bl^kens het proces- ver- 
baal, de echtheid der handteekening van het voormelde koop- 
contract verklaard te erkennen, en zich overigens omtrent de 
wettigheid daarvan te zullen gedragen naar het oordeel der 
Regtbank» 

' Biykens het proces-verbaal hebben de eischers bij hunne 
beweringen volhard en voeren aan, dat de aangehaalde akte 
van koop en de akten van huur zign nul en van geene waarde, 
in allen gevalle door den Regter moeten worden vernietigd, 
als zijnde in frcntdem legie opgemaakt, vorderende de nietig- 
verklaring dier akten van koop en van huur, en betwistende 
voorts de regtsgeldigheid der testamenten, wat den vorm be- 
treft, met uitdrukkel^ke reserve, zoo als in het proces-verbaal 
is vermeld. 

Ook vragen nu de eischers, zoo' big hunne dagvaarding als 
by hunne conclusie de vernietiging of nietig- verklaring : 
1\ van de aangehaalde akte of overeenkomst van koop; 
2*. van de twee vermelde akten of overeenkomsten van huur 
en het uitspreken van nietigheid der testamenten, voor he- 
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doeid en genoemd, zoodat tot de naUtensduip zal worden 
gebragt het boven onder de letten A., B.» C, D. en £. ^er- 
mdde, en dat er speciale opgave zal worden gedaan door den 
gedaagde R. J. Skit van het vermelde onder de letters B^ C. 
en D., en door de gedaagden A. J. Smit en J. J. Koops Tan' het 
vermelde onder letter E. 

De gedaagde R. J. SiUT beweert bij zgne conclusie , dat der 
eischeren vordering, wat hem aangaat, in str^d is met het 
koop-contract, met de door hem en de erflaters gesloteoe honr 
en met de beide testamenten; dat het contract Tan. koop en 
van verhuur niet strijden met de openbare orde of de goede 
zeden, veel min uit eene ongeoorloofde oorzaak' zgn aange- 
gaan, daar de verliochte roerende goederen tegen een b^iaal- 
den pri^s in huur zyn afgestaan, terw^l de contracten niet 
tn fraudem lègiê zijn gesloten. 

B9 diezelfde conclusie wordt ook nog beweerd, dat de twee 
testamenten, wat den vorm aangaat, regtsgeldig z^. 

De gedaagden H. J. Smit en J. J. Koops voo^en b^ honae 
conclusie op denzelfden grond aan, dat, wat hen betreft, der 
eischeren vordering is in strijd met de door hen, gedaagden, 
met de erflaters aangegane huur en roet de twee testamenten 

Di^isvolgens vorderen alle de gedaagden, dat de eischen 
in hunne vordering zullen worden verklaard niet te z^n ont- 
vankelijk, dat hun althans dezelve zal wwden ontzegd. 

Daarop besliste de Regtbank» als volgt: 

'*De Regtbank, enz.; 

''Gehoord, enz.; 

«Overwegende, dat de yermelde testamenten by openbare akte sgn 
verleden, nadat, zooals daaruit blijkt, door de erflaters de opgave vib 
bun vil buiten de tegenwoordigheid der getuigen was gedaan, en het 
opstel door den Notaris was gereed gemaakt; 

'K)yerwegende, dat in zoodanig geval de akte van uitersten wil, 
volgens artt. 986 en 1000, Burg, Wetb,, op straffe van nieügfaeld, 
uitdrukkelijk moet vermelden, dat het door den Notaris gereed ge- 
maakt opstel in tegenwoordigheid der getuigen is voorgelezen, nadat 
de erflater nader, dat is op nieuw, zakelijk z^n wil in die tegenwoor- 
digheid heeft opgegeven, en 4^t door den Notaris de voorlezing vin 
dat opstel, dat in het derde lid van art. 986 ook wordt genaamd dt 
uiterste ml, is geschied; 

'"Overwegende, dat de bestredene testamenten niet veel min uit- 
drukkelijk vermelden, dat eenige voorlezing van het vooraf gereed 
getnai&te opstel heeft plaats gehad, daar niet als vermelding, veel min 
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ah uitdrukliel^ke TermeldiDg kan worden beschouwd die, welke io 
die testamenten uitdrukkelijk Yowkomt, dat de Tooilezing is geschied 
▼an de door de erflaters nader in tegenwoordigheid der getuigen gedane 
opgave van hunnen wil; 

''Overwegende, dat de Wet dan ook niet voorschrijft de vermelding 
van den inhoud van dien nader in tegenwoordigheid der getuigen op* 
gegeven wil; ^ 

'^Overwegende, dat mitsdien de bestreden testamenten niet vermelden 
hetgeen de Wet, op straffe van nietigheid voorschrilft ten aanxien van 
uiterste willen bij openbare akte te verlijden, voor het geval als boven 
vermeld, en dat, £oo al de in die testamenten, als in acht geno^ien 
vermelde formaliteiten, getoetst xouden mogen worden aan hetgeen 
wat de Wet wil hebben vermeld, ten t>pzigte van uiterste willen bij 
openbare akte te verlijden, voor het geval dat niet vooraf buiten te- 
genwoordigheid der getuigen de opgave aan den Notaris is gedaan, en 
het opstel door dezen is gereed gemaakt, dan in de aangehaalde testa- 
menten de uitdrukkelijke vermelding ontbreekt, dat de in tegenwoor* 
digfaeid der getuigen opgegevene tiiterste wil terstond in geschrift is 
gebragt; 

Overwegende, dat diensvolgens der partyen vader en moeder geacht 
moeten worden bij uitersten wil over hunne nalatenschap niet te hebben 
beschikt, en dat indien buiten de testamenten het wettig erfiieel door 
de akte van koop en de. akten van buur, als suilende eene verborgene 
gift bevatten, mogt zijn bekort, de vraag dienaangaande alleen op de 
wijze bij art. 968, Burg. Wetb,, bepaald, kan woiden uitgemaakt; 

''Verklaart nietig de tesUmenten van G. A. Pol en van J. J. Smit, 
in leven echteUeden, wonende te Broekhuisen, gemeente Ruinerwold, 
beide bij openbare akte van 10 AprÜ 1856 voor den Notaris M'. W. 
L. ToHOKENS, te Meppel, en getuigen verleden, en wel uit hoefde 
van den ▼orm dier akten, waarop de gezamentlijke gedaagden sich bij 
proces^verbaal van zwarigheden hebben beroepen tot staving hunner 
beweringen ; 

''Verklaart dé eischers in hunne overige vorderingen niet-ontvan- 
kelQk; 

"Verwijst partijen naar den Notaris, om de weikxaamheden der 
scheiding te vervolgen op Vrijdag 7 Februarij 1862, des voormld^Ugs 
ten 11 ure, ten kantore van den Notaris voor de werksaamheden der 
scheiding benoemd, en 

'K>>mpeoseert de kosten, in dier voege, dat ieder partij zQne eigene 
kosten moet dragen." 
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TeregUfUHng tan 24 Maart 1862. 
Voorn tter: M'. J. T. Homak. 

Verborgen gebrek bij een paardL 

H. HoBNHUis , te Onnen , gemeente Haren , eischer, (Proc. 
H'. A. Vos) c*. H. Steenbergen, te Zuidwolde« ge- 
daagde , (Proc. M'. J. OosTiNo). 

De feiten, waarop deze procedure gegrond was, blaken ait 
het 7onnis, dat volgt: 

**I)e Regtbank, enx.; 

"Gezien,, enz. j 

'K)verwegende, neyeoi hetgeen in bet vonnis van 13 Jannarij 18(1 
is overwogen, dat het buiten geschil is, dat de eischer is Landbonver 
en van den gedaagde op laatstleden Rolder-herfst^narkt, den lOdea 
September 1861, een tweejarig zwart merrie-paard , voor de som tsb 
f 259.50 heeft gekocht, en later \t Zuldwolde heeft willen terugge- 
ven aan den gedaagde, die de terugneming heeft geweigerd; 

Overwegende, dat niet is gebleken, dat bq den verkoop de ge- 
daaffde heefit bedongen, tot geene vrijwaring hoe ook genaamd gebon- 
den te zijn, zoodat, volgens art. 1542, Burg, Welb., hij gehouden is 
voor de verborgene gebreken van het door hem aan den eischer verkocbte 
paard in te staan, ook dan, wanneer hij daarvan onkundig is gewest; 

'^Overwegende, dat niet ten nadeele van den eischer kan slrdi- 
ken het nlet-voUedig bewezene van het door hem, om door gelnigcB 
te bewijzen gestelde feit, dat het paard zoude zijn verkocht als mak 
en zonder gebrek; 

'^Overwegende voorts, dat door meer dan een' getuige onder eedeis 
verklaard, dat, in den morgen van U S^tember 1861, het paard, 
hetwelk de eischer van den gedaagde gekocht had, tegen een ander 
paard voor de egge gespannen zijnde, om het land te bearbeiden, ge- 
weldig achteruit en met den staart sloeg, zoodat de eischer genood- 
zaakt was dien arbeid te staken; 

''Overwegende, dat gel^kerw^ze is verklaard, dat het paard, een psar 
dagen na den verkoop, toen de eiacher het te Zuidwolde aan den ge- 
daagde terug wilde brengen, aldaar met den staart sloeg en door den 
staart piste, en dat de gedaagde^ van wien de eischer de terugneming 
vorderde, niet dan met moeite werd overgehaald, om het paard voor 
de egge in te spannen, en gezegd heeft dat het paard slimmer was 
geworden ; 

"Overwegende, dat daardoor is l>ewezen, dat het verkocbte paard 
spoedig na den verkoop bleek een. gebrek te hebben, waardoor heA 
ongeschikt was tot het trekken van de egge, en alzoo tot bet gebruik, 
waarvoor de eischer geacht moet woiden het mede te hebben bestemd; 
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'^Overwegende, dat niet is gebleken, dat het voorschreven gebrek 
bij den koop en verkoop zigtbaar is geweest, en alzoo, zoo het toen 
bestond, geacht moet worden toen verborgen te zijn geweest; 

^'Overwegende, dat de gemelde verklaarde omstandigheden gewigtige, 
bepaalde en met elkander overeenstemmende vermoedens opleveren, 
om te bewijzen, dat het later ontdekte gebrek reeds tijdens den ver- 
koop, hoezeer verborgen, bestond, 

"Overwegende, dat daartegen niet afdoende is de door meer dan een' 
getuige verklaarde omstandigheid, dat vóór den verkoop het paard het 
gebrek niet had, om reden zij, getuigen, die den eischer meer dan 
eens het paard hadden zien gebruiken, het anders wel zouden heb- 
ben ontdekt; 

*H)verwegende dienaangaande, dat die verklaring is negatief, en bo- 
vendien niet blijkt te loopen over een' -tijd zoo na aan den verkoop 
voorafgaande, dat het aannemelijk is, dat het gebrek eerst na den 
verkoop is ontstaan; 

''Overwegende, dat het gebrek des te eerder geacht moet worden 
reeds bij den verkoop te hebben bestaan, daar door eèn' getuige is 
verklaard, dat bet paard denzelfden dag, toen het verkocht was, met 
den staart ^sloeg en met moeite te bedwingen, was; 

"Overwegende, dat, volgens de Wet, de verkooper gehouden is tot 
vrijwaring wegens verborgene gebreken van het verkodite goed, < die 
hetzelve ongeschikt maken tot bet gebruik., waartoe het bestemd is, 
en dat de kooper |iet regt heeft bet gekochte terug te geven en den 
koopprijs terug te vorderen, alsmede dat de verkooper, zoo deze die 
gebrdien heeft gekend, jegens den kooper verpligt is tx>t vergoeding 
van alle kosten, schaden en interesten; 

'K>verwegende, dat, hoeteer, zoo als gezegd, er voldoende vermoe- 
dens zijn, ten bewijze, dat het paard het gebrek had Vóór den ver- 
koop, die zelfde vermoedens wel eenig, maar geen volledig bewijs ge- 
ven ten aanzien van de Omstandigheden, dat het gdbrek van hel ver- 
kochte paard aan den gedaagde bekend was, aangezien het niet is 
l>ewezen , dat hij steeds zelf én geen' iinder met het paard omging ; 

"Verklaart ontbonden den koop en verkoop van het boven vermelde 
zwart tweejarig merrie-paard; 

"Gelast den gedaagde dit paard terug te nemen, en aan den eischer 
lerug te geven den koopprijs van het paard, zijnde ƒ 259.50; 

"Veroordeelt den gedaagde in de kosten; 

"Gelast, alvorens ten aanzien der vordering tot schadeloosstelling 
en de daaromtrent te vallen kosten uitspraak te doen, dat de gedangde 
op eene der gewone teregtzittingen dezer Regtbank voor burgerlijke 
zaken, zal afleggen dezen eed: "Ik zweer, niet anders geweten te heb* 
"ben dan dat het paard, hetwelk ik op 10 September 1861^ te Rolde, 
"aan den eischer UoBiunjis heb verkocht, zoowel voor den Nwagen als 
"voor de ^ge ingespannen, tot trekken zijne dienst verleende, even als 
"een goed mak paard." " 
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EEITE BELAITGRIJKE VERGISSDfG. 

(nrOBZOKBEV.) 

Er bestaan in bet Regt en de Regtspleging zekere boogst- 
eenvoudige waarbeden, oie elk gewoon menschenTerstand ter^ 
stond toestemt Daaronder beboort b. ▼. deze, dat wie van 
misdrijf beêchiddigd wordt, daarom noff niet êchvldig is, — 
dat bet onderzoek naar scbuld of onschuld nimmer als 
overtollige formaliteit bescbouwd mag worden. 

Men zou kunnen meenen dat dergaijke waaHieden tóó < 
Toudie zign, dat de berinnering daarvan nimmer behoeft ver- 
levendigd te worden. — Wij deelen in die meeninfi; niet. — 
Die hoogft eenvoudige waarheden toch zijn tevens hoogstge- 
wigtig, — ' en het minder helder besef daarvan zon reeds nik 
een' jammerlijken invloed kannen opleveren, dat hij, die « 
telkens weer in het iPolle licht stelt , en z« luide predikt aan 
wie over schuld of onsdiuld te oordeelen hebben , indenkad 
een nuttig en heilzaam werk verrifi^t 

Het is, zonder tw^el, ëén van c» vele verdienste» van de 
HooAiartikelen van het WeeUUd 'vtan het Regt^ dat die een- 
voudige, elementaire waas-beden daajrin steeds luide « helder 
en op populairen toon verkondigd worden. Kaar bet is des 
te meer bedroevend, wanneer soms in zoo helderen en aange- 
namen vorm de bedoelde waarheden voorbygezien of geloo- 
chend worden. De erkende verdienste dier artikelen maken 
'het dan juist noodzakelijk te waken, dat de bedriegeli|ke in- 
houd niet als goede munt worde aangenomen. 

Aanleiding tot de bovenstaande gedachte gaf ons het Hoo£l- 
artikel in bet Weekblad, n^ 2391, RegterU^ke Indedit^. — 
Men herinnert daarin uit de Memorie pan ToeUchtimg ioi het 
^ Wetsontwerp bet volgende motief voor de opbeffiug van de 
Regtbanken te Tiel,' Brielle, enz.: "Men vreest," zeet de Me- 
morie, "dat men d^^r geene voldoende balie zal vinden, 
"waaruit de toevoeginfi; van raadslieden, zoo noodig, zou 
"kunnen plaats vinden.'' Het Weekblad deelt in die vrees niet, 
en opent zijn betoog aldu^: ^Aangenomen al dat men oo» de 
**belangen tan misdadigiers die van eerlijke en onbesproken Ik- 
**den [de justitiabelen ten dviele] moet en mag opofferen, dan 
*'n»g houden %aff de vrees voor volkomen hersensehimmig,^* — Of- 
schoon dé schrijver van bet Weekblad bet rn de Memorie van 
ToeUekHng aangevoerde motief voor onjuist houdt, is het ver- 
neven viln dat motief hem echter om een« spcnale rede aan- 
genaam. Hij meent er toch uit te mogen opmaken, dat de 
Minister niet gestemd is voor het denkbeeld ^ dat ^^Advokaten 
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^^uit de hoöfdplaaiêen zullen worden oponiboden om^ tegen hun- 
^nen wil^ van fijd tot tijd Mteh te begeven op verre afetanêen^ 
**dan naar degen^ dan naar dien hoek van het reeeorty om gratie 
<«MOOBDENAABA en BBAND8TI0HTBRS te gaan verdedigen.'' 

De l>eide medegedeelde periodes uit het JFeekblad misken- ' 
kennen handtastelijk de b6yenbedoelde elementaire waarlMid , 
dat een besthuldigde nog geen eehuldige is. 

Wanneer men de ^aag ter oplossing stelt: ^'of tot ^erkfn- 
^'gen eener goed gewaarborgde regtspleging in strafeaken, de 
'^faciliteit Yoor proeediires in bargerlyke zaken eenigzins zou 
''mogen Terminaerd worden/' dan is het antwoord: "aan de 
"belangen Yan. misdadigers mogen die yan eerl^e lieden niet 
"opgeofiEerd worden," louter onzin en niets anders dan eene 
ondoordachte exclamatie. Waarom? Eenyoudig omdat, waar 
yan onderzoek naar schuld sprake is , de «onderscheiding tu»- 
schen mtedadêgere en eerUjke lieden nog niet geoorloofd is» De 
yraag is dan (gel^k yan zely* spreekt) deze: "of, waar eener- 
'<zi|ds de eer, de goede naam en welligt het leyen bedr^gd 
^'worden, en anderzijds oyer geld of goed getwist wordt, of 
"d^r ter waarborring eenerzijds dat geen onschuldige yeroor* 
"deeld worde, anderzijds iets mag worden ontnomen — naet 
"yan het regt zelv' — maar yan de faciliteit, waarmede dat 
"r^t gehandhaafa wordt." 

Wanneer de yraag gesteld wordt: "of ter rigtige yeneke- 
"ring van het regt van verdediginff, de Advokaten (natuurlek 
'Hegen vergoeding van reis- en verblgf koeten) zich van hunne 
"woonplaats zullen verwijderen ," dan kan die vraag niet <^ 
gelost worden door de groote woorden tnoerdenaare/ en brandr 
eüektere/ maar dan is de vraag deze : "of die opoffering van 
"de z^de der Advokaten geregtyaardigd wordt door een ge- 
"nocszaam belangr^k motief? — welk motief is: zoo groot 
mogel^ke waarborg, dat niet wettigt iemand als moordenaar 
of brmulêtiehter gestraft worde, die evinmin UDordenaar als 
braisdstiohter m. 

Welke gegronde aanspraak het Weekblad ook hebbe op de 
erkenning zgner verdiensten, het valt niet te loochenen dat 
de warme ijyer des schrijvers, om de leden der balie tegen 
eenige b^zondere gratis-bemoeyingen te vrijwaren, z^ oog in 
dier voege beneveld beeft, dat hij het onderscheid ter zijde liet 
tusBc b en wn beeehuldigde wegene moord en een moordenaar^ -^ 
tusachen een beeehuldigde wegens brandeiiehting en een hroÊkdr- 
stichter. Die vergissing nu is eene belangrijke vergiemug. 



Hetsdfde Weedblad oordeelA, ^'dat de^ voergisstelde bezaldi- 
"gfng voor het personeel der Eegtbanken en der Rantonge- 
"regten in het algemeen in billijke evenredigheid staat met 
"die voor het personeel van den Hoogen Raad en van de Ho- 
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**veu" Zoowel de Yoorgéstelde als de bestaande beKoidigin- 
gen komen ons voor geene hegoldigingen te zyn. Die zaak schijnt 
echter door afdoende Yerhooging niet te ihumeit Terfaolpen 
worden ; en dlEtfrom worde dé wensch naar zoodanige verhoo- 
ging dan ook maar niet meer uitgesproken. — Maar een zeer 
reddgke en billijke wensch is deze: dat Yoortaan de Wet 
waarheid en geene onwaarheid sptelie, dat z^ niet langer Ae- 
eoldi§ing noeme wat volstrekt geene bezoldiging, maar slechts 
eene tegemoetkoming is, — en dat, naar waarheid^ onder de 
vereischten voor het lidmaAtsdiap van de ftegterl^ke Magt 
ook dit g«>noerod worde: ^'bezit van genoegzaam eigene gd- 
^'delijke middelen." Een. RegtersbenoeminK u nu todi wer- 
keli)k een van Regeringswege verstrekt certificaat, dat de 1»- 
noemde tot de Nederlandsche geld -aristocratie behoort, -^ 
eene aristocratie, die 'eenmaal ''de leel^kste van alle aristo- 
''cratiën genoemd is.'' Waarom nu de waarheid bij de Wet 
verbloemd? De ronde erkenning dat Regterlgke Ambteni^en 
sledits eene tegemoetkoming genieten , en dus 4en dede eüooê 
gratis arbeiden, zon onder anderen ook dit voordeel opleve- 
ren, dat enkele gratis-diensten^ in het belang 'eener goede 
Justitie van de balie gevorderd , van é\^ zgde niet al te hoog 
wierden opgevijzdd. 

Stelt men (gelijk in de voorgedragen Wel) het beginsel van 
verhouding van zoogenaamde bezoldiging^ naar den itoogercn 
of lageren rang die hg de magistratuur bekleed wordt , dan 
ligt in het Ontwerp ee^e duidel^ke ongeremdheid voor de 
hand. Immers: een Lid van den Hoogen Raad slaat hooger 
in rang dan een Lid van een Hofl Daarom erlangt de eerste 
hooger tegemoetkoming dan de laatste. — Ec» Lid van 
een H<^ staat hooger in rang dan een Lid eener ftegtbanL 
Daarom ontvangt dè eerste nooger tegemoetkoming dan de 
laatste. — Een Lid eener R^bank slaat hooger in rang dan 
een Kant<mregter. Daarom ontvangt de. eerste (wat men geens- 
zins vermoeden zou) NIST hooger oezoldiging. dan de Uatste. 
Hoe men bij eene dergelyke toepassing van een beginsel, vau 
hiüijke verhouding spreken kan is ons inderdaad onverklaar- 
baar. De onfferijmde toepassing van het beginsel is integen- 
deel niet te loochenen. £n nu zegge men niet: ^Kantonrec- 
hters behoeven een Règters-tractement om te kannen leven ,^ 
want Regters^tractementen tfijn jfiist onvoldoende om te kun- 
nen leven. En eenmaal aangenomen zynde dal Regters in 
hunne bezoldiging geen middel van bestaan behoeven te vin- 
den, bl^ft de ongerijmdheid in wezen, dat tot aam de Leden 
der Regtbank de hoogere Regter ook hooger tegemoetkoming 
erlanet, maar dat bij de Leden der Regtbank dit beginsel 
plotselinff wordt verloochend. De verhouding wordt hia- das 
niet slechts niet hiUifk toegepast, maar eenvoudig wegg esme t en . 

Aug. 1862. 
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17. December.. . .// 246. 

8 Juny ..1861 37. 

8r October if 547 . 

7 Növewbbr....// 202. 

21 // // 214. 

— // u 228. 

14 Jm%»^ 1862.: ...468. 

4 FebvuAvi}. . .-./A. 687. 

2 yUm h. 550. 

1 Afwit ti 703. 

7 Mei.../.,.....// ,.706. 

6 i^..,. .,.0 ....724. 

30 April 1861 727. 

6 Augustui f/ 729.. 

20 // // 732. 

ö December. . . // 735 . 



UTRECHT. 

PtoiH'nciadl' Geregtshof. 

8 Octobei 1861 57«. 

17 December. . . . // 590. 



Blz. 

17 December... 1861 697. 

18 Febniarij . . .1862! 556. 

27 // ..w 562. 

1 Maart u 594 

ArrondiMsemenis-IUgibaaJten. 

ÜTBXCBT. 

20 September. .1861 345. 

Shie éie^ 3«. 

16 December....// 614. 

Sinedk i«T. 

idem 612. 



GELDERLAND 

Protinaaal GeregUMqf. 

8 Augustus ...1861 296. 

5 September // 288. 

19 // 1/ 731. 

3 October // 738. 

4 December. . . . w 292. 

11 // // 298. 

17 // // 739. 

21 ».. // 744. 

15 Januarij 1862 750 

22 //... ff 755. 

ArrondissemenU-Rtgthantta, 

▲KHHfiM. 

28 Febniai^...L861 306. 

27 Mei if 312. 

5 September...!/ 319. 

19 // // 315. 

17 October t, 339. 

28 u // 758. 

29 ft // 345. 

9 December , . // 741 . 



20 Mei. 



.«883. 
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UMBURG. 

Provinciaal Geregtshqf. 



18 Februarij...l860. 
9 December. .. 1861 . 



Blz. 
...7. 
.770. 



Arrondüsements^Regtbanken, 

MAASTSUCBT. 

80 JuBtj 1859. 5. 

2 Mei 1861 49. 

11 //........// 51, 

— // ff 56. 

— // tf 59, 

6 Fcbruarij . . .1862 1 774. 



ZEELAND. 

Provinciaal Geregtshof. 

14 Fcbruarij . . .1860 481 . 

16 JuDij // ...488. 

6 November.. . . // 486. 

11 December r/ 488. 

8 Januarlj. . . .1861 490. 

29 // t, ...492. 

— // tf 494. 

26 Maart // 498. 

21 Mei ..V :...503. 

4 Junij u '. .507. 

25 N // 510. 

8 Oclobcr n 512. 

22 //.... *r **13. 

5 November . . .17 «516. 

10 December. . .v 519. 

ArroncU'ssements-Regtbanken. 

ZIEBIUCEE. 

10 Maat 1860 21 

27 April // 523. 

18 Mei t/i 525. 

22 tt // m9 . 

5 Maart 1861 534. 

18 Mei ..;> 687. 

28 October. ... .(f 539. 



ORONIflOBlV. 

XTOVIIICWM* Gtttg^ÊnOj. 

Bh. 

8 Mei 1880 62. 

18 October 1861 888. 

ArrondissementS'Regtbanken. 

QSOHIKOBN. 

27 November . .1837 66. 

18 Maart 1858.. 106. 

18 November. . . «r 167. 

14 April 1859 168. 

19 Mei tf 172. 

15 Junij // 173. 

7 Julij ../r 175. 

25 Januarij 1860 177. 

2 FebraariJ // 180. 

19 // if 71. 

24 tf... ,v 76. 

9 Maart // 80. 

13 April tf 83. 

27 >f ^ 85. 

2a Junij y..; 87. 

— // * 91. 

18 Julij tf .....98- 

14 September. . . v 98. 

21 // ...V 116. 

26 October y 122. 

4 November . . .# , . «128. 

22 // // 181. 

— // ...«/ 182. 

19 December. . . // 183. 

11 Januarij... 1861 134. 

24 ,f // 186. 

4 A|ïril .. .ff 190. 

2 Mei u 193. 

8 // tf 138. 

24 // # 142. 

-^ // // 147. 

14 Junij .jf 152. 

— // 162. 

5 Julij ;.».. 195. 
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BBGTBELiJKS UIT8FEAKEN. 



FRIESLAND. 

Pmvmciaal Greregtêhof, 



Bit. 



12 December... 1860 $4i. 

12 Febroarij. . .1862. ....... .659. 

20 Maart t/ 674. 

Ammdüsementê'IUgtbankên, 



10 October....l861.... 541. 

8 Janaary. . . . 1862. 544. 



DRENTHE. 

iVooNictVia/ GtregUhqf, 

U AprU. 1861 438. 

7 September. ..'/...... 

ArrcndissemÊntê'Regtbanhm, 



.439. 



25 Maart 1861 443. 

— u // . . , 445 . 

28 Junij // 446. 

— u H 448. 

— y u ,. 450. 

23 December // . ., 778. 

24 Maart 1862 780. 



OVERIJSSEL. 

ArrondiiÊ$€ment9^B6gthankÊn. 

▲LIULO. 

21 December.. .18fii9 456. 

31 October 1860 464. 



NOORD-BRABANT. 

Pr<ivineiaal Gerêgtêhof, 
Maart 1860 416. 



Bil. 

4 Junij 1861 417. 

19 November...// 419. 

ArrondissemenU'Rigtbankm. 

'8 HBBTOOKiniOflOB. 

15 Mei 1861 421. 

21 ir m. 

28 Junij u 42S. 

— // . , if 428. 

7 NovembeiJ. ..v 439. 

12 h.,..i...u 4». 

—— u y 415. 

19 //.... V 43S. 



KANTO^GEREGTEN. 

FirOT. KOOMP-^ H OtLA lP . 

Arrond. Amrtê^iUim, Kant N« l 
10 ianuarii....lS6l 40. 

7 Maart y 41. 

8 Augustus. . . #// 45. 

PrOV. OeLDEBLAID. 

Arr. N^'mégm, Kant Z^nlo. 
25 October.... 1861 472. 

Pror. oxoRiNOEir. 
Arr. Groningen, Kant Groningt», 
12 September. .1859 200. 

PrOT. OVBBUSBSU 

Arr. Ahnêh, Kant. Enschede 
30 Mei 1861 2J9. 

ARBITRALE UITSPRAAK. 

Amstenhtm, 
17 September.. 1861 16. 

BÜITENLANDSCHE REGT- 

SPRAAK. 
Burgerlijke Regtb. te TvnJunU. 
Legaat aan executeur-testamen- 
tair Terschuldigd. Successie- 
regt W9- 
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DBB IN BOVEN STAANDS 

VEKZAIIELIN6 TM ARRESTEN EN TOWWISSEll 

BEHANDELDE WETS-ARTIKELEN. 



Al^emeene Bepalingen van 

Art. 8. Avnfaem. Bls.344. 

1/ if HoogelUad 394. 

// f/ Gelderland 740. 

t/ 9. Groningen 147 . 

// 10. tf — 

Burgerlijk Wetboek, 

Art. 160. Maastricht. 774. 

// 264. Groninfen Ud. 

// // Alkmaar 786. 

I, 271 . Noord-HoUand ... .681 . 

// 288. // — 

tf 451. Amiterdam 248. 

' n 454. Gelderland.. 745. 

// 480. Maastricht 774. 

ff 484. w — 

» 487. Utraeht. 594. 

ff 488. ff — 

ff 511. Noord-HoUand 279. 

ff 562. Zeeland 511. 

»/ .563. . f, — 

H 577. // 505. 

// 587. Arnhem 340. 

// 625. Zeeland .'.499. 

ff Amsterdam...:. ..248. 

/' 626. Zeeland 499. 



Art. 627. 

// // 
f* 

628. 

629. 

643. 

651. 
tf 671. 
ff *.• 
ff 733. 
ff 735. 
ff 736. 
if 738. 
u 740. 
ff 741. 
» 880. 
// 928. 
ff ff 
ff 929. 
// 932. 
// 933. 
// 940. 
// 942. 
ff 947. 
// 986. 
ff tf 
ff tf 
ff 1000. 
ff . ff 
tf 1006. 



Amsterdam Bk. 248. 

Zeeland 499, 

// 516. 

ff :...492. 

Almeh)..,.. 467. 

Zeeland... 505. 

// — 

Noord-HoUaifd 26. 

Amsterdam 248. 

Gelderland. 299. 

Groningen .78. 

// — 

tf — 

// — 

ft ^ 

Gelderland. 292. 

's Hertogenbosch . . .425. 
o 428. 

Tiel 762. 

ZeeUnd 511. 

tf. , , , — 

Amsterdam 703. 

Zecïand 509. 

Tiel 762. 

Zeeland ....509. 

Amsterdam ...;.. .703. 

Assen 778. 

Gelderland 292. 

Assen 778. 

Utrecht 346. 
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BBHANDELDE mSTeh-ABTISSUSK. 



Art. 1038 . 's Hertogenb . . . Biz . 425 . 

// 1048. Tiel 762. 

// 1051. // — 

// 1070. // .^ — 

// 1075. // ■— 

// 1092. » — 

// 1185. Amsterdam 228. 

// 1223 . Groningen . : 130 . 

// 1267. Amsterdam 248. 

// 12T4. ZéeTand 41*1. 

u 1279. // 490. 

// 1280. Amsterdam 249. 

it 1299. Noord-Holland 279. 

// 1302. Zeeland 48§. 

// // // 490. 

u 1303. Amsterdam 39. 

u » i^...»*-- 214. 

n u Zeeland.** >490. 

a 1366 . Amsterdam ...... .248 . 

» 1369. Zierikzee^ «...530. 

r 1374. Amstevdatri... ...... 39. 

r // . . //.. -^i..». ..««^«.248. 

» ..//.Zeeland 488. 

#.1370.. AiisltFdai»....'^. .39. 

HU U%reGli«<..........612. 

k 1376. Gioaiti9Éii... .W...67. 

« 1377. tl *.,.4*.- — 

' M 1378. Il 130. 

^ II 11^ .««..265 

^1383. Utrecht. 612. 

H 1384. Zedand...., 505. 

t 1390. AaMtevdara, no.3. ..45. 

M 1393. » ^.... — 
' tt 1395. Groningen ISO. 

*• 1401. ,u 158. 

Ê 1403. FriesliBmd 679. 

tt 1412. Groningen. . 95. 

«/ 1417. n,.,. 138. 

u 1451. AmsteKlam 228. 

¥ 1481. //.. ....248. 

u 1482. ....... .......... — 

u 1493. u — 

k 1494. Noord-H«U««id 26. 

k tl Atestérdki» ..228. 

;/ 1495. W...W... 248. 

» 1510. y A«. 2....40. 



Art. 1511.. 
1516. 
1519. 
1542 
1549 i 
1553. 
1555. 
1568. 
1584. 
IS99. 
1596. 
1507. 
1599. 
1600. 
1637. 



U38. 

II 
1639. 

u 
1654. 
1696. 
1876. 
1877. 
1880. 
1885. 
1902. 

Il 

II 
1906. 
1907. 
1915. 
1932. 
1938. 
1961. 

H 
II 

1966. 
1967. 
1968. 
1977. 
1978. 



Maastricht. Bk . 6 . 

Noord-Holland 39. 

Amsterdam, n*. 2 ... 40 . 

Assen 780. 

Amsterdam 552. 

Zeeland 490. 

Noord-Holland 26. 

fi — 

Amsterdam 39. 

a^slatid.... 516. 

Amsterdam 39. 

// . • — 

1/ — 

Almelo 458. 

Groningen 134. 

Amsterdam , 687. 

Groaingen 134. 

Amttefda». 687. 

Groni«geli.^ 154. 

Atosleh-dan» 687. 

Gi'oiiftikgèn 165. 

Entehedé 240. 

Amsterdam ...... .214. 

// , — 

// — 

// — 

if 39. 

w nM. ..47. 

Alnelo 467. 

ZeelaMi 488. 

o ^..509. 

Amsterdam, n». 1. . . 47 . 
» '/..»•.— 

Ghmifeigeü.«.......88. 

AiMtérdaai^ no^ 2. . .40. 

Arnhem .313. 

AmsterdMU ».552. 

// HO*!».. 40. 

If t.... — 

II ir... — 

Groningwi. ....... .81. 

II — 
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Witboek v€m Ko^phandd. 
Act. 4, po. 10. Am$f..«Ak.469. 

M 57 . Zierikiee. 535 . 

// y Ut*«cht 6a2. 

u 94. Arnhem 7*9. 

p 99. Aiii«tei4ftia 560. 

117. . Qwniiigeii... ......... 148. 

133. .u. ..w.;.. — 

139. .« ^ 

140, -'z, 0.. ^ 

175. u — 

f/ 246. Amsterdam... 469. 

II 302, . // ..**.. — 

u .308,. f/.,. *- 

/ 313. // 248. 

H .343,. ^ 4«9. 

.560. Zeeland 484. 

561. ..// ^ 

564. //..,* — 

717. flidtstricht 18. 

771. AmikeMUm 715. 

777, MafMtriAht.. ....j6. 

779. Amsterdam ^8. 



AnU 



781, 
797. 
809. 
815. 
822. 
825. 
853. 



.^4. 
.715. 



.^\S, 



.716. 



'Wetboek van Burgerlijke 
Regtsvor dering. 

5, no. 1.. .Afmt.,rf». 2..49. 

5, (/ 3. AlLtiaar 732. 

48. Zeeland ^ W9. 

52 . Noord-Holland 23 . 

66. Atmrtenlatti 470. 

68. <&eld^r]4Mid-w . , 269. 

// Ulreoht.....w 348. 

83. Amsterdam, no. 2. . .49. 
90. Gtoft^nrg^ïi 154. 

92. Aflüt., M^ft .49. 

'/ Alkmaar 782 . 

93. // — 



Au, m. FrjeslajMl .8it.6fi7. 

tl 125. Amsterdam 202. 

126, n^6, 11. Utrecht.. 347. 

.183. Arnhem 758. 

139. // — 

143. 1/ — 

144f. . 'u ^ 

147. '/. — 

158.. Gconiugen 142. 

160. Amsterdam, nP,^, . .49. 
// Fnteland..\... 679. 

161. Alkaiaar 782. 

217. liinihiifg..u...:.. .770. 

218. .i/...v...»H *- 

237 .. AnMtapaaw 202. 

// a«iUtid .....494. 

// Amsterdam ....>... .726. 

238. // 202. 

// Zetlaad 512. 

239 • Amsterdam 202 . 

ƒ/ Zeeland.. ^...494. 

// 244. Amsterdam ....... 202 . 

r/ 285. Aipnbeu. . . . . . 318. 

u 314. AMen 447. 

// 315. Groningen 148. 

'U II uSeeUnd 484. 

// 339. Amsterdam 470. 

// 846. 'Friesiaiid 657. 

II 347. f/ — 

'// 348. 'Zeeland' .512. 

u 385. GekUrknd.^ 745. 

H 430. Amstierdam 470. 

// . 439t. Groningen 92. 

4t 495. u ..^83. 

f/ 498. v ...— 

^, 503. u ..164. 

II 504. u.' .-. .L. — 

w Ü28. w..... — 

tl. A33. w... .. -....^ — 

u 536. // — 

-// 637. //. — 

^1 585 , no. 10. ^eelanö . . .486. 

// 58a. GroBiiigigii M8. 

u 590. Zeeland .486. 

■n 855. ülredit..... ... ...347. 

// 862. // . .. — 
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BBHANDJELDS W]fiT8-ARTlK£LfeK. 



Art 864. Utrecht...... ..BU. 347. 

1/ 874. // r.. — 

Wethotk van Strqfvêrdêrmg, 

Art. 1. HoogeRaad .^4. 

V 8. // — 

if 9. 1/ — 

*f 84. v — 

u 89. w — 

if 121. // — 

if 177. Groningen 172: 

tf 185. Zierikzee 537. 

1/ 206. HoogeRaad «894. 

# // Drenthe 438. 

ff if Zierikzee 526. 

u 207. HoogeEaad 592. 

// 211. y 394. 

// // Zierikzee 587. 

V 220. Groningen 174. 

u 221. # .-...— 

V 227. Drenthe 438. 

f/ 247. if — 

tt 270. Noord-Brabant 418. 

u 381. HoogeRaad 407. 

if 388. u 394. 

H 414. '8Hertogenbo8ch...437. 

Wêiboek van SirqfrégU 

Art 1. Gelderland 286. 

// 120. '8Hertogenboftch...437. 

tï 147 . Groningen 192« 

u u Utrecht 554. 

u 150. u ^ 

// 159. Noord-Brabant 416. 

II 160. // — 

u 161. u — 

// 162. Utrecht 574, 

u. 164. Noord-Brabant.... 51 6. 

9 228. Gelderland 286. 

II 230. // , . — 

// 231. w — 

// 233. u — 

» 237. 'fHertogenboscb...437. 

n 245. H — 

u 261. Groningen 180. 

u 269. Alkmaar. 727. 



Art 270. Alkmaar Blz.727. 

// 296. Utrecht 569. 

¥ 297, M — 

u 300. Gelderiand 554. 

u 302. w — 

u 304. HoogeRaad 394. 

9 305. Groningen 174. 

M 307. u — 

y 309. HoogeRaad 394. 

V 311. Groningen 174. 

n 321. HoogeRaad 394. 

» 326. ly..... — 

II 367. Zierikzee 537. 

9 371. u — 

II 374. u ^ 

II 375. GroBingMi....«...166. 

fi u u 167. 

9 376. u 166. 

*t u » 167. 

II 381, 1 en 3. H. Raad... 384. 

it 401. HoogeRaad — 

4^ 405. Groningen 180. 

u 408. o 176. 

'/ 437. Gelderland. 737. 

9 445. '8Hertogenboach...4S0. 

9 467. Gvonifigen 167. 

u 471. y — 

u 9 Utrecht 617. 

Régterigke Or^anüatié, 

Art 2. GKmiogen 63. 

II y HoogeRaad 407. 

' 4. y 414. 

9 38. Groningen 68. 

// 44. Utrecht 617. 

9 105. 'Hooge Raad 414. 

* 114. // 407. 

GrondwêL 

Art 139. HoogeRaad 414. 

u 148. Qronlngen 63. 

Code CmL 

Art. 1249. Aniftewlam 214. 

9 2024. y — 

// 2037. u — 
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BEHANDELDE 

WETTEN, KOmNKLIJRE BE8LtlTI»i, ENZ, 



Lei 6 Friraaire, an VII Art. 31, Zitrihm. bl. 522. 

Loi 22 Primaire, an VII, sur l'enregistrement, w 47, Utrecht. 607. 

u lö, Orofungen 71 . 

y — 9.. .....86. 

' </ — ütrèchL 607. 

n 31, Groningen 71 . 

u — ütrttkt. ...,.607. 

n 69, Groningen 71 . 

if — // 66, 

// 69, Hooge Baad . .369, 

„ -. Utrecht 607. 

AyU du Gonieil d^Ut Tan 28 October (20 Nor.) 1806 Bbo^ei^aad... 394. 

W«t van 16 Grasmaand 1809, over de Marken. Entchedé .239. 

(^ ly 10 Bloeimaand 1810, houdende bepalingen orer woeste 

gronden, enz. Enschedé — 

<f // 26 Januari] 1815, no. 7, art. 33, houdende maatregelen 
yan voorzorg b^ den inyoer en vervoer van buskruid. 

Gelderland 740. 

Amhmn • • 343. 

// V 27 December 1817, Stbl, n^ 37, art. 1 en 11, regt van 

successie. Arnhem 325. 

1/ b t Maart 1818, Stbl. n9. 12, art. 1, houdende straffen 
tegen de overtreders van algemeene verordeningen, enz. 

Groningen «.187. 

'e Hertogenboech 422, 

ZierikMee ; . .526 . 

tf II 12 Maart 1818, Stbl. n** 16, art. 12, oyer de uitoefening 

van verschillende takken, der geneeskunde. *8 Hertogenb, , AZO. 
Konlnkl. Besluit van 21 Augustus 1818, StbL no. 33, art. 1, hou- 
dende bepalingen omtrent de beurt- en veerschepen. 

Groningen 187. 

Art. 6. Zieriktee 522. 
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794 BEHANDMiPB WITTSK, BB8LUITBN, £NZ. 

Wet van 21 Mei 1819, Stbl. no. 34, nieuwe Ordonnantie op het 

regt van patent. Art 1. Qroningen EIx.183* 

// 2. ft 187. 

„ 17. // •.177. 

if — u 18S. 

n — n 196. 

// 34. Hoogt Raad 407. 

u 37. Groningen 183. 

/y — n 19S. 

u — Hoogt Baad, .407. 

// 40, w a 

Koninkl. Besluit van 27 April 1821, 15^1. n». 2, houdende veror- 
deningen omtrent de invoering der Pharmacopaea Belgica, art 4 

en 6. '« Hertogenbosch 430. 

Wet Mm 12 MQ 1821, Btbl. n». 7, houdende YcMrdttiijif» on- 
iKnt bet |;eb»üilL der Pbannacopaea fietgioa. Ait.3,- é, & '«Or • 

togenboÊC^ ««.«.......b •«..••... — 

Wiet van 26 Auguslus 1822, Stbl n\ 38, Algemeeee W et over de 
èièffing der reglen van In-, Uit- en Doorvoer, enz. Art. 167. 

. UtrechL.. 998. 

Art. 225. UirtchU 591. 

lArL 2*1. NoiHf\d-Brabant, 417. 

W«t vau .27 Deceralxïr, Stbl. n". 59, Instelling van een amortisatie 

«jrodkaat. Aii. 1. Amh^ni, 317. 

W«t van 6 April 1823, Stil. n». 14, houdende wijziging en uit- 
èreidiüf van 'de Ordoïinaiitie op bet regt van Patank. AiC IS. 

Mooge Raad ^ 4i7. 

KoninU. Be«l. van 1 Augustus 1828, Stbi •tt^ d2, .h— deaie Toor^ 
-bereidende bepalingen voor de invoeting ^«fe'esn nieuw igrpo- 

tbekair «telael. Ait« G. NoordHoUand. « 279. 

KÓniiiLL fied. van 24 Ntivem//er 18ft9, Stbl, n^ 73, op de d«enst 

der openboic middelen van vervoer. AiL 54, 58. EJênhtme 526. 

Mftit van 2 Jauuarij 1832, StbL.u*.. 4, tot verbetering tder aodjns 

op bat bifiiien- -en buitdnlandsch -gedlftilléetd. Act. 2. il71-5>-o6. . 417. 
Wik van 16 Junij 1832, Stbl. n^. 29, houdende «rijsigingen oaitrent 
de regtas van regiatrade^ ovetvcbdjnrin^ zegd eii tucoewie. Art. 18 

en 16. Maastricht » 60. 

'Oroningtn ■ ^.. . • ; 86 . 

W«l van 29 Maart 1833, Stbl. no. 4 , op de personele iMasting. 

*M Hertogenbosch ^ , 436, 

u if 2B December 1833, ^bl. ti«. 73, iioudettde mm atteijns op 

4e steeflALoieb. Ownit^n. . ,^ «^..«..^ 196. 

// 22 Decenüier iB35^ Stbl. t)0. «38, dbngauinde eeirig^ tiif- 

dom van accifnft, Ghrammgmi, ...^ — -.w.^v..... — 

Kttainklijk Besluit van 8 Augustus 1838, Stbl n\ 27, ^è^piilngèn om- 
t^nt de invoering van een hypothecair steiael, «rl. 3. ff.*Boüamd.l!7S, 
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BBHAVDELDB WXTTEH, BBSLOItlM , BNB. Wi 

Blz. 
W et ran 27 Dec. 1^40, S4U. tfi, 77» tot ophefBo^ vtn h«t Ataorli- 

Mtie Syndicaat, art. 1 . Arnhem 307 . 

// tf 9 Mij )d42, Sn>i. n». 20, op bet NoUrisambt , 

art. 1. Nooré^ffcHmuL SI8 

/y ld en 24. Onmtnpen.^ * ,78, 

ff 90. Now^d-ffülkmd 28. 

tf // Oroninftii 78. 

r/ «r CMderiand 292. 

Provf ncinal Reglement van Groningen van 10 Joll] lé42, art. 9, 12, 
24 , ter voorkoming vatt het overbrengen of voortplanten der beer^ 

scbende kmgzielLte onder bet rubdvee. Chro^nfftn 169 . 

Wet vaN 24 April 1843, StM. n*. 16, tot aaorruHing en wiji»iging dtr 

Wetten op bet rept van Pertent, art. 4. OrMngén* . ^ATl , 
f/ t; 3 Ociober I84S, S^l n*. 47, op bet regt van legel, 

art. 27, j'». 16 . ^onHtgén. 173, 

tr 7/22 Mei 1845, Stbl n^. 22, op de invordering van Rijks 

directe belastingen, art. 15. Bw^ IlMtd. . . .» ,\%, , . .487i 

Provinciaal Regfenrènt op de bi^urtwegèii Ha Zeeland, vuti slr Febru-» 
tcrij 1846, art 7; Zierikzte: . . .... ........ ....... . . . . .^. ...... .9M, 

Pablif^dtHr van Oedep. Stdten rsM Gtontngen, 18 Oetóber 1848, <mw 

ttfentde iongtiekte. Oromngtn-. .-.•.•. ,....»... .160. 

Wet vati 12 Atigtrttus 1841^, Stbl. n«. 86, op de invoering ran de 

Pbarmacopaea Neerlandica, 'é iferiogenhósek 480. 

// // 4 JFuKj 1850, Stbl., n«. 37, regelende bet kiesregt , 

art. 1 en 10. Maastricht 58. 

// 15. // 50. 

// 36. // * 53. 

// // 28 Julij 1850, Stbl. n®. 44, ter invoering van 7 der (Grond- 
wet . Maastricht 55. 

. // // 29 Junij 1851, Stbl. n». 35, Gemeentewet, 

art. 1. Hooge Raad 414. 

ff 5 . Maastricht. 58. 

</ 11, al. 2, n^MaastHcht.eO. 
// 134—179. ffoögeRaad.AU. 

ff 165. Utrecht 591. 

if 272. // 598. 

// 272, ». Hooge Raad 602. 

// 273. Utrecht 591 . 

// tf 28 Augustus 1851, Stbl, no. 125, regelende de onteigening 

ten algemeene nutte, art. 62, friesland ' . . . 648. 

f/ // 29 Junij 1854, Stbl. n^, 102, houdende eenige veranderin- 
gen in de strafifen op misdrijven gesteld, art. 10, 14, 

jo. 9, 17. Gelderland 286. 

art. 13. Hooge Raad, 394. 

// 14. // // 384. 
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790 BEHANDELDE WETTEN, BESLUITEN, EHZ. 

Bk. 
Wet van 80 Janij 1895, 8ibL ii«. 48, houdende oadete bèpdiog ooi- 

trent de kosten der huixen Tan bewaring, 's Hêrtogénbosek....^.^. 
Roninklijk Bealnit yan U Aogoftnt 1855, StbL nfl. 112, TaitstelUnde 

een nader reglement voor de fauiaen Tan bewaring. *§ JSTartoyeaftoKfc.W. 
Wet van 28 December 1855, Stbl, n*. 193, aanvulling van de bdat- 

ting op bet binnenlandsch gedistilleerd, art 28. 's Herto<fei^fo§ck,,W. 
Koninklijk Besluit van 29 December 1855, StbL n^ 196, nopens de 

acc^ns op bet binnenlandsch gedistilleerd. *s Hsrtogwboêck — 

BlarkeresoluUe der Eschmarke, van 28 Januari} 1856. £iifc*s<//.....187. 
Wet van 7 Mei 1856, Sibl n<>. 32, omtrent de huishouding en tucht 

op de koopvaardqschq>en, art. 14. Hoogê Baad 180. 

Reglement van Politie voor de gemeente Groningen , van 7 Joiq 

1856, art 141, m. Qr<mm§m, ..^ • •, U4. 

Wet van 31 December 1856, Stbl n». 164, hondeBde ataw^iiif d« 

middelen, ter goedmaking der uitgaven, enx., art. I, 7*. GVoatJi^..71. 

* K. ütr^ckL. 60?. 

Wet vav. 13 Junq 1857, Sibl, no. 57, tot onteigening van percelen 

ten behoeve van den aanleg van een kanaal van Zuld-Bevdand , 

ena. ZuiUmd 494. 

Reglement op het Noord-HoUandsch-Ranaal, van 17 December 1859, 

Sibl A*. 132.. Alkmaar 7». 

Wet van 25 December 1860, Stbl, n*. 101, hoi^dende aanvulling van 

art 10 der Wet van 29 Juni| 1854, Stbl no. 102, omtrent stnf- 

bare poging tot misdaad. Hoogé Raad .'.394. 
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]>ê cu^ê wUnD 4ê blibdxM«0B mo, op w«I1m, hi bK Tivam^ltê Dmi óm» WmwaOimi, 
b«t «Mfedwld* pvm vorit.Mlind«ld. 

!>• Ar r ait a n Ttn dan Hooftn Bud en der Oengtihoren , beoereof de VonniMeii der 
▲rroodifMiiieDte-Begtbenken sQa korttieidalMlre door de wooidea: Hc^ge Baad, Noord- 
BéOtmd, Amtttrdëm, eas., •Ufediiid. 



Acmneming van werk. Handeling 
YOOT gemeene rekening. - Overeen- 
komst. Utrecht. 612. 

Aanvaring, Zie Schade, 

Afbakening van grenzen. Grenslijn 
bij akte bepaald. Zeeland, 605. 

Afgifte yan een legaat. Zie Vorde- 
ring. = geweigerd Tan opgeslagene 
koopmansgoederen onder aanbie- 
ding van schadevergoeding. Am- 
hm. 758. 

Afsluiting van grond. Openbare toe- 
gang tot de rivier. Utrecht. 614. 

Akte verlijden. Zie Buurt, = van be- 
schuldiging. Zie Veroordeeling. 

Amortisatie-iSjfndicaai. Zie Ontbin- 
ding, 

Arbitrage, Zit Saldo, 

Arrest onder derden, Verklarihg. Cer- 
tificaat van Erfregt. Groningen, 78. 
= van den Hoogen Raad. Zie 
Beteekening, 

ArrondissementS'Regtbank, ZieOnbe^ 
voegdheid. 

Assuradeurs. Zie Bedrag, 



Baker is eene dienstbode. 
dam, 687. 



Amster- 



Bediende. Zie Bi^stal, 

Beding (pacte de racbat) over weder- 
inkoop te gelijk met den verkoop 
te maken. Noord-ffoikmd, 27. 

Bedrag der sommen. Assuradeurs. 
Opene polis geteekend hebben. 
Waarde van het verassureerde. 18. 

Bedreiging. Zie MoedwiïHge mishan- 
deling. 

Begrcfeniffonds. Zie Levensverzeke- 
ring. 

Bekentenis. Splitsing. Koop. Arn- 
hem. 312. 

Beklaagde niet verschijnende. Ver- 
stek. Noord-Brabant. 418. = ver- 
schillende overtredingen. Gemeen- 
tewet. ^ meerdere geldboete één 
enkele subsidiaire gevangenisstraf. 
HoogeRaad, 592. 

Belang van een derde, om 'als tus- 
schenkomende partij opgenomen 
te worden. Amsterdam. 547. = 
' hebbende om op te komen tegen 
een besluit der Gemeenteraad om- 
trent het plaatsen der kiesers op de 
lijsten , sy n al de kieaers, die de 
vereischten besitten. Maastricht, 
55. 

Beleedigende uitdrukkingen, gespro- 
ken op de stoep van een huis zijn 
niet geuit op eene openbare plaats. 
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Groningen. 166. c= Gesproken voor 
een geopend venster, karaktervan 
publiciteit. Groningen, 167. 

Beletsel om te werken van meer dan 
20 dagen. Hooge Raad, 394. 

Beoordeeling van geneesmiddelen. 
's Bosch. 450. 

Bergloon. Rekening en verantwoor- 
ding. Zierikzee. 535. 

Besehuldiging. Zie Veroordeeling. 

Beslag, gelep^d op onroerend goed, is 
nietig, indien in het exploit van 
bevel een naam voorkomt, aanvan- 
gende met eene andere letter. Gro- 
ningen. 168. 

Besluk van deo Koning. Zie Erf- 

. stelling. 

Betaling doét elke verbinteitis te niet 
gaan. Groningen. 137. 

Beteekening niet gedaan zijnde van 
liet verzoekschrift. Nietontvanke- 
lijkheid. Maastricht. 59. = van 
een vonnis. Zie Levensverzekering. 
= van een arrest. Zie Dagvaarding. 

Behoisting van regtstitel. Bevoegdheid 
van den Kaotonregter. Gedeelte* 
der inschuld boven ƒ 200. Gro- 
ningen. 88. 

Beurtveer. Tuestemming en bena- 
deeling vai) een reeds be;>taand. 
Groningen. 187. 

Bevel tot bet hocwn der wederpartij 
op vraagpunten. Zeeland. 512,513. 

B<vM^«0iW des Stra&egters. Zie F^ 
tentpligtigheid. 

Bewijs. Zie Eed. = dat een ^tui^ 
ge niet ter teregtzitling kan Ver- 
sehijnen, béhodft niet in forma 
prebanti \etv%t %e zija. Groitingen. 
172. ct= kracbt eeoer akte. Q^der- 
tee^^naaNdiiebbweven den inhoud 
niet te kanoen* Zie Jfuur «n Ver- 
huur. =:= Zie MiÊttroveréênisomiL 

Bemindvoerder^iOYmtmeU). Zie'CW- 
rateie, i 

Bezit ttr kw^éer troi*w. Süe Bei 
Vmdioatio =» of Bekem^. Zie ffe- 
.riSiêaüs' PetititL 

JBoête. aüe Protedure. 

Borg\, VerpUgtin^ ^daan hebbende, 
hêef^ gieen rordering tot 4>ntbin- 
ding der hoofdovereenkomst met 
scli«deT«rgoedlng. AmstereUtüi. 214. 
SS stelling. Zie OfHeeéemtÜieid. 

Buskrmd. Zielwoer. 



C 

Cassatie, Zie Vr^spraak. 

Cautionnement. Hypotheek-«telliiig. 
ffooge Raad. 369. 

Certificaat op naam van Burgemees- 
ter eu Medicina Doctor. Zie Ver- 
valsching. 

Collatie. Zie Hamdteekening, 

Competentie der Arrond.-Rcgtbank. Zie 
Handhaving. = Zie Magdging, 

Condictio indebiti spruit voort ex lege^ 
niet ex contractu. Grom'ngen. IdS, 

Consent-billet lot uitvoer. Zie Oplig- 
ting. 

Crediteur. Zie VordertMg. 

Crimen nefoÊidum. Overspel. Echt- 
scheiding. Alkmaar, 784. 

Curator. Be^oegdhefd oa reliaMlatatlc. 
Limburg. 8.= proViêkmele bewind- 
voerder. Hooger beroep. Utrecht. 
595. = Bevoegdheid. Faillieten 
boedel. VerificaUe. Awuterda». 716. 



Baad vn koophandel is aanwezig, 
zonder de een den anderen, oi 
zich zelven die hoedanigheid toe- 
schrijft. Assen. 446. 

Bagelykech bestuur. Zie Zedelijk (tf- 
chaam. 

Dagtmarding. Zie ExploiL = om 
voort te procederen. = Beteeke- 
ning van bet arreaL Zeeland. 481. 
:£= nietig verklaard^ nietig-verkla- 
ring niet gevraagd zijnde. Sneek. 
544. £= Ii^oud. Alkmaar. 703. 

Bepofitum, Zie Saldo. 

Diastol. Zie Pet. ^ Zie Medsnemm. 
=s bij nacht loontrekkend bedien- 
de, ffooge Raad. 384. 

Dienstbode. Zie Niet-aangifïe, = Zie 
Baker. 

Ditigenee, Bokteiziger. Gonducteer 
ei> Voerman. 2Uerikxe€, 526. 

iDoof stomme 1» aan»|Irake^)k voor zijne 
daden. Gelderland 738. 

Echtscheiding. Overspel. Kwaadi^il 
lige verlating. Getuigen-verboor 
Gromngen, 122.= CVóncs ntfoMêuwL 

Eed opgedragen is niet «dmisMbel 



Digitizedby 



Google 



iOiMAlBTIfiCH .BXAIBf&R. 



389 



indien door de ailcigging geen po- 
sitief bewijs wordt rerkregen. Gro- 
ningen. 8t. = 2ie Wijziging. 

Eigendom, t^ Mutatieregten. =y«i:* 
krijging beweerd door veijaring. 
Mmel»^. 467. =*■ Gemeen, zoader* 
'voorafgaande scheiding der ge- 
■Menschaf». Dag vawding tot open- 
bacen TeHtoop. ZeêlmmL 492. = 
Zifi Opvordering, 

EigmoMTt met aansprakelijk vom* d« 
huurdess ten aauziea van ket{*e- 
|>ruik makeavan de e*fdiefi«tbaar* 
beid ran voetpad. Zie Erfdieust- 
baarheid. 

Eisch iu cas.van verstek niet onvoor- 
waardelijk toe te wijlen. Gronin- 
gen. 92. =:= tot ontruiming van 
TtfbuuKle grviMlei». Groniag^n. 9&. 
= lecooyeMtie, Zie EüUsoheiding. 
=3 iiiei-ontv&okelii36 wegene on- 
deugdelijkheid van den eibcbaelve. 
AMen. 445. 

Eischer^ kan gedwongen worden» om 
andeie of meerdere tcgenaiaoders 
ia be4 geding te roepen daü h^ zelf 
wil. im Elnh^ s: iu vrijwaving, 
opieepiNg vao den vecLoc^v. Zie 
Ér/dietutkaarheiiL = in vrij waf ing 
oproeping van den rerkoc^v. = 
roerene foed. üfrecku ^8, 

Enquête. Zie Verzuim^ 

Erfdienstbaarheid. Kegt vau we^ Oei. 
derimnd. 2Q9. =» van voetpad. 
FrMand. 6-79. 

Erfgenoum bij. verkoop vaU goede- 
ren tot de erfenis behoorende, 
een heo^ale b«)d deen4e ea Ker^ 
klarende bij scbeiding het goed 
vvoor dien prijs Ie wilica (Aannê- 
itieri, steftt Bog geen koop ènvcr- 
keop daar. Groningen. 86. as Zie 
Üiiketriaiig4 

Erfstelling. Beroeping van eeo Prc>- 
dikaut. Koning kan terugkomen 
op een besluit. Tiel. 761. 

Exceptie van non-qualificatie moet 
aan de veideüiging ten principale 
voorafgaan* Anaterttam. N^. 2. 49, 
= Onbevoegdheid» Zie Vor'detiH^, 
=4 Va» gevi^sile za^k. Onteigening. 
Frie»iand. 657. 

Exphii van- dagvaarding alelt eene 
regis vordering daar. Groningen. 
130, Zie Beslag. 



Failliet, Zie Vorderbèg. =r Boedel. Zie 
Curator. 

Fidei-commissum de residuo. AfgiAe 
terstond na dtn dood van deti be- 
zwaarden erfgenaam. '» Hértogm- 
boscfk 428. 

Firma. Zie Solidariteit. 



Gedistilleerd, geNchikt voor den han- 
del en couMimtie. Bet eek enig van 
stoken en aftaoken. Ruwnat. Mout- 
wijn. 's Hertogenbosch. 424. 

Gemeenschap van winst en verlies. 
Friesch Begt Friesland' 669. 

Gemeente. Zie Zedelijk ligchaam» = 

. beslurcn. Nieuw op te rigten vee- 
ren. Keuren. Zierikzee, 521. — 
Wet. Zie Beklaagde. 

Getuige. Zie Bewijs. = Eer of goe- 
den naam benadeelen. Zierikzee^ 
536. = Zie Veratdm. *** verhoor. 
Zie Echtscheiding. 

Gewelddadige en feitelijk^ tegeoaCaud» 
geploegd tegen Rijks-Veldwaeliiers. 
Zierikxee. ÖS9« 

Gew^sde zaak. Zie Exc^tie^ 

Godsdiensto^'ening. Zie Zanggenóot- 
sehap» 

Gratis. Zie Vordering. 

Grond Z\^ JifstnUtiÊtg. i^ renlen. Zie 
OMbimding, . . 



Mondeling voor geaaeeue reketiin}?. 
Zie Aannetking vat^ werk, 

MmmBiavmg in Itet rcgt vitti mede- 
eigenaar van eene staansle of unipue 
obllalie« . Compelenlie* Avrondiase> 
ments-diegibwÉl.. Gronden* 63. . 

HandUgting^ door eene li«^ti-ouwde 
vrouw yerletttd aa» ec» kind uit 
hei eerste bed. MweirickL 774. 

Handteekening ^ met lak bedekt-, ge- 
plaatst oncUv een valacii tlnk« C^l- 
derland. 288. 

Hereditatie pedtio. Zeelatid. 486. 

Mertroumde vreuw. Zie ÈandUgting. 

Booger beroep^ alleen met betrekUug 
tot de opgelegde stiaf. iJrinil^ 
438. = Zie Curatele. 
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fftUplooH. Zeeland. 484. 

Huur en Verhuur zonder tijdsbepa- 
ling. Zie Schuur. = vaq onroe- 
rend goed. Almelo. 458. 

Huurder. Zie Verhuurder. 

Huurovereenkomst. Gebrek aan be- 
wijs. Zeeland. 488. = voor bepaal- 
den tijd. Registratieregt. 1%rechL 
607. 

HypotheeketelUng. Zie CauUownemenu 

I. 

Inschuld. Gedeelte van = boven de 
ƒ 200. Zie Betwisting. 

Intervem&U, Zie Belang. 

Invoer van Vee zonder Consent . Gro^ 
ningen, 161. = van Buskruid onder 
eene valscbe benaming. Arnhem. 
344. = van Buskruid. Vreemde- 
ling. Gelderland. 740. 

K. 

Kantonregter. Zie Betwisting. Zie 
Verxoek, 

Kelder, ge^n Gevangenis, 's Herto- 
genbosch. 437, 

Keuren. Zie Gemeentebestitren. 

Kiener. Zie Nederlanderschap. = Zie 
Belanghebbende. 

Kind. Zie Ontkenning. = Zie Hand- 
Itgting. 

Kindermoord. Otrêoht. 556. 

Koop en Verkoop van een stuk land 
kan niet vernietigd worden, dat 
een derde, eigenaar zijnde van 
een behuiaid land, beweert, dat 
dit niet gesplitst mag worden, 
Groningen. 67. = Zie Erfgena^ 
nsen. =:^ van een Scbeepjsbol. Koop- 
prijs. Groningen. 116. = levering 
van onroerend goed. Noord^Holr- 
kmd. 279. = Zie Vordering = 
op staal. Zie OnspUtsbaarheid. 

Koophandel. Zie Daad. 

Kooplieden en Commissionairs, tevens 
Graandroogers zijnde, moeten 2 pa- 
tenten hebben. Groningen. 196. 

Koopmansgoederen. Zie Af grifte. 

Koopprys (geringheid van den), geen 
grond tot nietigverklaring der koop. 
lAmibttrg. 9. 

Kosten. Zie Procedure. 

Kwade trouw. Zie Rei Vindicatio. 



Landlooper^. Alkmaar. 727. 

Laster. Zie Waarschuwing. 2ie G^ 
tuigen. 

Legaat Zie Vordering. Zie Ontkeimimg. 

Levering van roerende zaken op on- 
roerende aanwezig en te geli|k 
daarmede verkocht. Maastrickt. 6. 
= van onroerend goed. OtKstp. 

Levensverzekering. Contractea met een 
Begrafenisfonds. Amsterdam. 470. 

Lombardceduly tot zekerbekl eener 
schuldvordering verkocht. Misbnilk 
van vertrouwen. GroméngeiL 17^ 



Magtiging tot verkoc^ van onroe- 
rende goederen, minderjarigen toe- 
komende. Competentie der &egt- 
bank. Gelderland. 745. 

Markt (ter) staan nset 20 schapen is 
geen handel in schapen doen. Gr^ 
niiMen. 183. 

Maritgenootschappen in de provincie 
OverijsseL Ensekedé. 239. 

Medenemen van 2 k 4 appelen zon- 
der arglist is geen diental. Gro- 
ningen. 182. 

Minderjarigen, Zie Magtiging. 

Misbruik van vertrouwen. Zie Lom» 
bardoedul. 

Misdaden, gepleegd door een vreem- 
deling op het«. grondgebied van 
Nederlanasch-In<£é. Hooge Baad, 
314. 

Moedwillige mishandding. Groningmi. 
174. 

Moord. Zie Poging. 

Mutatie of overgangsregten te heffen, 
moet de ov^rdragt van eigendom 
hebben plaats gehad. Groningen. 71. 

Muxyk. Zie Tapper^. 

Naamteekening. Zie T e st ament 
Natrekking. Zit Huur en verhuur. 
Nederlanderschap. Beroegdheid om 

kiezer te zqn. MaasirichL 51. 
Nederlandsch'Indii. Zie Misdaad. 
Negotiorum geetio. Zie Terugv o rdering . 
Niet'Oangifte van dienstbode. '« Her- 

togenbosch. 436. 
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NieHghad der akte ?ao verkoop. Zie 
Lmring, = van een openbaar tca- 
Ument, wegent de Torm. Auen. 
77». 

Nittig^vtrkkarmg van een testament. 
CMdêrkmd. 292. es Zie Dagvaar^ 
émg, 

O. 

Onbekende. Zie Ptoeedttrê, 

Ombepaaidkeid eener Tordering. Zie 
Vordtrmg, 

O nb eo o egdk m d der Arrondlsiements- 
bank em te bedisien dat de Raad 
eener gemeente geen badoit heeft 
genomen omtrent een tegen deKio- 
serslqst ingediend beswaar. Macu- 
iriehL 50. ss der Arrondiiseroents- 
Regtbank. Sokonkig ran aen cxe- 
entie op onroerend goed, gelegen 
bulten net Artoodinement. (^•o- 
m'ngen. 82. 

Ondêthandêck atak. Zie Samdüêke' 
ning. 

Onroerend goed. Zie Koop, = Zijn 
de vruchten met hare wortdf met 
den grond vereenigd en eene mest- 
Taalt. Zeeland. ftlO. s= Zie Mag- 
Hgmg, 

OnspHtêbaarkeid der hekenieniê. Am- 
eterdam, 240. = niet aangenomen 
bij een' geregistreerde schuldbe- 
kentenis. Amitérdam, 245é = der 
erkentenis. Koop en verkoop op 
sUal. Amsterdam, 500. 

Ontbinding van het Amortisatie-Syn- 
dicaat. Grondrenten. Inschr^ving 
op de bestaande registers. Arnhem, 
809. = der overeenkomst. Zie 
Vordering, 

Ontduiking der plaatsdijke belasting. 
Bedienden. ÜtreeKu 597. 

Onteigening, Zie Exceptie, 

Ontkenning van een kind. Aeeen, 448. 

Ontelugting, Zie Kelder, 

Onwil bij een van de partijen tot het 
▼erlijden eener nooozakelijke akte. 
Ontbinding met schaderergoediog. 
Veroordeeling tot het alsnog rer- 
IQden der akte. Geen yonnis dat 
de plaats der bedoelde akte ver- 
Tangt. Noord-Holland, 81. 

Oerzaak der schuld. Zie OrderbiUei, 

Openbare weg of plaals. Zie BeUedi' 
gende uitdrukkingen. =s Gesag. Zie 



B^ke-Veearte. ^ toegang. Zie4A 

ehnHng, 
OpUgüng, Onwaar feit. Gonsent-billet 

tot invoer. Oogmerk. Schade aan 

een derde. Groningen, 190. 
Opvolging in beklemregt Groningen. 

165. 
Opvorderhaarkeid eener Khuld. Gro- 

ningen, 130. 
Opvordering Tan eigendom. Zeekmd, 

516. 
OrderbüUt, Valsche scbuldoorsaak. 

Gelderland. 755. 
Overdragt van eigendom. Zie Muta- 

tieregten. 
Overlegging vui processtukken. Zie 

Afgifte. 
Overspel. Zie EchUcheiding. Zie CW- 

men nrfandmn. 



Paard, Zie Verborgen, 

PatentpUgtig, Zie Markt, ss Zie Koop- 
heden, ss Iteid, Onderworpen aan 
de bevoegdheid des Regters. Hooge 
Raad. 407. 

Psr afnemen en plaatsen op sijn eigen 
hoofd in ruiling met de ^ue, Is 
geen diefstal. Gronmgen, 181. 

P^<sei^'i:«belasüng. I^n Ontdmking, 

Poging tot moord. Gelderland, 287. 
= tot moedwillige doodslag. Hooge 
Baad, 894. = tot mooid« IkrmM, 
576. 

PoHs. Zie Bedrag. 

Procederen. Zie Vordering^ 

Procedure tegen oobekeode. Boete. 
Regt ran verhaal. Veroordeeling 
in de kosten uit te spreken. 'eHer- 
togenboseh, 422. Noerd-Brabant, 
417. 

Processtukken. Xie Overlegging. 

Publiciteü. Zie Beleedigendê uiidrmk^ 
kingen, 

Baadkamer. Zie Versoêk. 

Be^dive, Zie Invoer. 

Begisiratieregten. Zie Huurovereen- 
komst, 

Begtbank, Zie Onbevoegdheid. = Vor- 
dering. 

Begter (gewone). Zie Saldo, =s Zie 
Wgeiging. 



N, Bijdr, t B. en W. (Bijblad, Dl. XII, 1862). 
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RegtmniddeUn aan te ToUeii. Zeebmd, 
519. = Venrotging. Zie ExpMt = 
Vorderingen. Zie Voegmg. =s= Ti- 
te). Zie Betwitting, 

Rei VindieaHo. Bouwing op eent an- 
ders grond. Bezit ter kwader trouw. 
Arnhem, 340. 

Bekening en verantwoording. Zie 
Bergloon. 

R^heveearU, Werkxaaniheden door 
het Openbaar Gezag gelast. Qteo. 
beloooing. AsrnH, 443. = Veld- 
wachters. Zie Gtwelddadigde, Ver- 
Toerbillet en gdeibillet Zie Onf- 
dmlang, 

Bhier, Zie Afêlwting, 

9. 

Saldo Tan een h depoiito rerstrekte 
geldsom. = Posten op de reke- 
nt ng-oomrant voorkomende. Con- 
tracr, waarbi] arbitragl» gestlpnleerd 
is, voor den gewonen Regter gevor- 
derd worden. Noord^HoUand, 23. 

Schade, toegebragt door aanvaring. 
Alkmaar. 729. 

Scheiding van tafel en bed. Noord- 
Holland. = der gemeenschap. Zie 
Eigendom. 

Sehoreing eener aangevangene execu- 
tie op onroerend goed. Zie Onbe- 
voegdheid. 

SckuUL ZleOpvorderbaarheid. = be- 
kentenis. Zie Omplitebaarheid, = 
der gemeenschap Zie Oemeenechap. 

Schuur tot berging van hooi, zonder 
tijdsbepaling veihuurd. Aesen. 450. 

^lidariteit van vennooten eener 
firma gaat niet op in foro poenali. 
Groningen. 177. 

Splitsing. Zie Bekentenis. 

Statistiek van het Provinciaal Ge- 
regtshof van Gelderland. 280. * 

Stoornis eener voorstelling 'in den 
^houwbnrg. Zie Toevoegen. 

Straf, Zie Hooger beroep. 

Subrogatie. Zie Borg. 

Successieregten. Te veel gevorderd. 
Waardeering. Overlijden des erfla- 
ters. Arnhem. 325. 

T. 

Tapperij. Verbodeü muzijk en dans- 
partij. Druten. 472. 



Tere^mttimg. Zie Verzoek, 

Termgn tot het indiCBen vmn be- 
zwaren tegen de kleiersK§st«B net 
ioachtgenomen , doet de bewucgd- 
heid om fe redaiBefCfi niet V9- 
vallen. Maastriekt 56. 

Terugvordering van uHfgeacbolen 
waschloon. Amsta-daat, 245. =^vao 
verzekeringsgelden, na betabag. 
Gromnaen. 137. 

Testamenï, Gedane voorleziag . nietig- 
verklaring. Gelderland. 292. = 
met vrqeo wil. Kaamfteekcaio^ 
Amsterdam, 733. =: Openbaar. Zie 
Nietigheid. 

Toevoegen van •Srerwki^ dnikt wd 
minachting nit, maar kwvtsideeer 
endekieschheikvaneen «geotvan 
policie niet. Oi omkt g en. 194. 



Universele. Zie UOheerimg, 

Uiterste wil. Beschikking raakea. On- 
geschiktheid niet bewcaeo. Zee- 
land. 507. 

üitkeering van een legaat» waarrin 
het vmchtgebmik aan den nalver- 
selen erfgenaam gemaakt it van 
de erfgenamen van bem gemderd. 
'e Hertogenbosck. 425. 

Uitvoeringvan gedistilleerd. Se Op- 
ligting. 



VaUekheid in getnigenit. Geven van 
een- certificaat, op naam van den 
Burgemeester en Medicinae Doctor, 
om een soldaat verlof te be iotgfr . 
Noord- Brabant. 416. = in ondcr- 
handsch geschrift. Utrecht. 562. 

Varen in veeren, zonder vracht te 
betalen. Sneek. 541. 

Vee. Zie Invoer. 

Veeren. Zie Gemeentebesturen. * 

Vennooten. Zie SolidariieiL 

Verbindtenis. Zie Betaling. 

Verborgen gebreken van een paar<i. 
Vrijwaring. Assen. 790. 

Verhoor op vraagpunten, ter sake 
dienende. .^Ima^erciaia. 724. 

Verhuurder kan herstel vragen, ia- 
dien de huurder het gehuurde door 
. wangebruik gedeteriofeerd heeA. 
Amsterdam. 37. 
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Verjaring, Zie Eigendtmuverkrijging. 

Vetificatie. Zie Curator, 

Verkoop van ooröerend goed. Zie 
Magtiging, 

Verlating, Kwaadwillige. Zie Echt"' 
scheiding. 

Vermeling yan een opkisÜDg op een 
waterlieerendewal. OelderlainoLlZl , 

VeroordeeUng. Ander feit. Akte yan 
beschuldiging. Gelderland, 750. 

Verrek, Zie Toevoegen, 

Verstek. Zie Eisch, = Zie Beklaagde. 

Vervoer yan reizigers te land. Zie 
Diligence. 

Verwonding, Zie Poging tot moord. 

Verzekering. Zie Terugvordering. 

Verzoek tot yerhoor op vraagpunten 
bij den Kantonregter kan mon- 
deling geschieden. Teregtsitting. 
Raadkamer. Amsterdam. 202. = 
om gratis te procederen. Zie Vor- 
dering. 

Verzoening. Zie Scheiding, 

Verzuim. Proces-verbaal der enquête. 
Gewraakte getuigen. Nieuwe ge- 
tuigen. Limburg. 770. 

Visitatie, Zie Beoordeeling, 

Voeging yan 2 regtsvorderingen. Gro- 
ningen. 142. — tusschenkomende 
partij. Belang. Arnhem, 319. 

VoetpcuL Zie Er/dienstbaarheid. 

Voorlezing. Zie Testament 

Voorloopige tenuitvoerlegging nietten- 
genstaande hooger beroep en ver- 
zet, zonder door partijen daartoe ge- 
concludeerd, uitgesproken. Noord- 
Hoüand. 23. 

Vordering om als crediteur geveriG- 
eerd te worden. Amsterdam. "228. 
r= tot afgifte van een legaat. 
Utrechte = boven ƒ 200, onder 
korting van hetgeen daarop wettig 
betaald is, behoort tol de bevoegd- 
heid der Arrondissement s-Regt- 
bank. *s ffertogenbosch, 421. = tot 
vernietiging^van koop. Ontbinding 
der overeenkomst te gelijk vooc- 



gesteld. Zeeland, A90. ^ tot hand- 
having in het rustig bezit. Zee- 
4and. 499. 

Vorm, Zie Nietigheid, 

Vraagpunten (hooren op). Zeeland, 
494. = Zie Bevel 

Vracht. Zie Varen in veeren. 

Vreemdeling. Zie Invoer, = Zie Mis- 
daad, 

Vrijspraak (vermomde). Niet-ontvan- 
kelijkbeid. Beroep in cassatie. 
Hooge Raad. 407. 

Vrouw. Zie Hertrouwde, 

Vruchten, Zie Onroerende goederen. = 
Gebruik. Zie Üitkeering'. 



Waarschuwing van een Opperrabijn 
van bij iemand geen vleesch te 
koopen, omdat hij ongodsdien- 
stige handelingen verrigt, is geen 
laster. Groningen, 95. Idem. Gro- 
ningen. 200. 

Wederinkoop. Zie Beding. 

Wederpartij. Zie Bevel, 

Wegen. Buurt wegen. Groote van de 
lite en 2de klasse. Zierikzee, 523. 

Wyziging van den eed, aan den 
Regter overgelaten, is niet bestaan- 
baar met de contractuele aard van 
dit regtsroiddel. Groningen. 81. 

Winkel- en Kantoorbediende is geen 
dienstbode of werkman. Art. 1637 
tot 1639. Groningen. 134. 
'Wisselregt, Groningen, 147. 

B. 

ZanggenooUchap met eepe godsdien- 
stige strekking. Storen in bet zin- 
gen. Godsdienstoefening. Gronin- 
gen. 180. 

Zedelijk Ugchaam. Bestuur. Burge- 
meeiiter en Wethouders het dage- 
lijksch i)cstuurder gemceu te, ^Tooye 
Raad. 
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